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antropologia
dell’antico

Un saggio di metodo e ricerca aperto

a diverse ipotesi, anziché il mosaico
storico-ideologico che poi non riesce
aintegrare le tessere mancanti: «Ridere
nell'antica Roman tradotto da Carocci

«Romolo e Remo»,

una delle tavole
diJohn Leech

per «The Comic History
of Rome» di Gilbert
Abbott A Beckett,
Bradbury, Evans & Co,
Londra, 1850 ca.

[1 riso di Cicerone tra Aristotele e Freud

La classicista di Cambridge affronta, con la consueta capacita

divulgativa, un fenomeno della societa e dei testi classici
che neppure i grandi teorici sono riusciti a spiegare davvero

di LUIGI SPINA

@ iamo nell’accampa-
. mento di Pompeo, nel
§ 49 a.C., prima della
" battagliadiFarsalo. Lu-
, cio Domizio Enobar-
|, bopromuoveaundeli-
| cato posto di coman-
Vw.é> doun uomo inadatto
alla guerra, solo perché ¢ mite
e saggio. E Cicerone: «Allora
perché non te lo tieni stretto a
educareituoifigli?». Se,leggen-
do I'aneddoto nella Vita di Cice-
rone di Plutarco, vi & venuto in
mente Massimo Troisi (Levie del
Signore sono finite, 1987). «Da
quando ¢’ Mussolinii treni so-
noin orarioy, dice la signora fa-
scista; e Camillo/Troisi: «Mica
c’era bisogno di farlo capo del
governo. Bastava farlo caposta-
zione no?; ecco, se avete fatto
questa ingenua comparazio-
ne, siete pronti/e per leggere Ri-
dere nell’antica Roma di
MaryBeard (Carocci, pp. 347, €
28,00), traduzione di Anna Ma-
ria Paci dell’originale Laughter
in Ancient Rome: On Joking, Ti-
ckling, and Cracking up, 2014 .
Ha scritto di recente Mauri-
zio Bettini: «Esiste in Inghilter-
ra una figura che I'Italia non
possiede: il classicista in pub-
blico. Qualcuno cioé che si &
guadagnato ascolti, visibilita,
perfino un ruolo di opinione
nel proprio paese, perché parla
di Pompei e di Augusto. Questo
qualcuno-cioe qualcuna, leici
terrebbe a sottolinearlo - &
Mary Beard: la storica di Cam-
bridge nota anche al grande
pubblico grazie alla BBC e ai

suoi molteplici interventi sui
media. Vorremmo averlainIta-
lia, Mary Beard».

Molto vero: in quasi ogni pa-
gina del suo libro Mary Beard,
come dinanzi a una platea at-
tenta e interattiva, da conto al
lettore (non necessariamente
esperto di classici o di storiaro-
mana)del suo progetto diricer-
ca e del modo in cui ha inteso
affrontarlo, dichiarando espli-
citamente 1’obiettivo di rende-
re pitt ingarbugliato, non piu
ordinato, il tema del libro. Per-
ché questa sadica attitudine
contro un lettore che magari
vorrebbe certezze, ricostruzio-
ni rassicuranti? Perché, quan-
do si mette mano a una lettura
antropologica del mondo anti-
co, bisognainnanzitutto sgom-
brareil campo damolte letture
precedenti, che si sono accu-
mulate nei secoli divenendo
spessotradizione autorevoleal-
lo stesso livello di quei testi -
letture ‘perfette’ che hanno
consegnato al nostro immagi-
nario un mondo molto spesso
noncorrispondente aquellore-
ale che si vorrebbe studiare e
descrivere.

Dopo il capitolo introduttivo,
che parte dall’analisi di due testi
incuiilrisodeiRomanivienerap-
presentato e descritto (una pagi-
nadellostoricoDione sullarisata
soffocata di un senatore dinanzi
all'imperatore Commodo, e una
risata teatrale in Terenzio), il se-
condo capitolo, «Questioni sulri-
so,anticheemoderne», affronta
le tre teorie che hanno tentato
diconnettererisoantico, perco-
si dire, e riso moderno: la «teo-

ria della superioritd», che vede
ilriso come formadiderisioneo
scherno (con Hobbes come teo-
rico di punta); la «teoria dell’in-
congruenza, cioé il riso come
reazione all’illogico o all'inatte-
so, con Aristotele come capofi-
la, fino a Kant, Bergson e oltre;
infine, la «teoria del sollievoy, il
riso come liberazione di ener-
gia nervosa o emozione repres-
sa, portata a solidita teorica da
Freud. Teorie-sistema che non
riescono a spiegare, secondo
Mary Beard, I'intera dimensio-
ne del riso, anche se &€ comodo
individuare padri fondatori,
per esempio la presunta teoria
aristotelica del riso e del comi-
co, per giunta affidata al perdu-
to secondo libro della Poetica:
col risultato che «pud essere
uno shock tornare ai testi origi-
nali e scoprire cosa sia stato ef:
fettivamente scritto e in quale
conteston.

Figuriamoci, allora, che, ol-
tre alla perdita del secondo li-
bro della Poetica, si debba scon-
tare in futuro anche quella del
Motto di spirito di Freud. Ebbe-
ne, «sarebbe interessante im-
maginare che genere di rico-
struzione verrebbe fuori met-
tendo insieme le diverse sinte-
si e citazioni. Io penso - scrive
l’autrice-che sarebbe lontanis-
simo dall’originale». Con que-
stalezione dimetodo, cuihovo-
luto dedicare buona parte del-
la recensione, il lettore viene,
direi felicemente, avvertito
che non trovera ricostruzioni
rassicuranti in cui tutto si ten-
ga, come spesso avviene nei
grandi affreschi storico-filolo-

gici,quandole tesseredel cono-
sciuto sembrano congiungersi
perfettamente nascondendo,
inrealta, itantivuoti chesiinsi-

‘nuano pesantemente fra di es-

se, a partire dai quadri mentali
edallavitaconcretache queite
sti presuppongono.

Ai quattro capitoli della pri-
ma parte del libro sono dedica-
te, appunto, pitt che le rispo-
ste, le informazioni necessarie
a formulare possibili risposte
perdomande cruciali, aggrava-
te, si potrebbe dire, dal combi-
nato disposto dell’aver situato
la ricerca nel mondo antico:
«Potremomaisaperein chemo-
do, e perché, siridevanell’an-
tichita? E possiamo farlo, vi-

sto che a stento siamo in gra-
do dispiegare perché noi stes-
siridiamo? Esiste qualcosa co-
me il riso dei Romani, distin-
to, che so, da quello dei Gre-
ci? (p.9); «Quantocié familia-
re, o estraneo, il mondo del
passato?Quantociécompren-
sibile?» (p. 65). Maiprimiquat-
tro capitoli non sono mai teo-
ria pura, discussione astratta
di modelli: in ogni pagina il
lettore incontra testi spesso
ambigui e analisi complesse:
a partire dal lessico greco e ro-
mano delridere, molto pitiar-
ticolato il primo, pitt asciutto
il secondo (ridere, soprattutto,
conisuoicomposti), compara-
ti con le mille sfumature del
lessico inglese, per esempio, e
passando perlavalenza sintat-
ticadel ridere (ridere assoluto
o ridere di qualcuno); prose-
guendo col confronto fra
esempi testuali (le parole e le
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descrizioni, infindeiconti, so-
noil principale campo diinda-
gine dell’antropologia del
mondo antico)eimmagini, an-
ch’esse di problematica inter-
pretazione, soprattutto se si
vuole evitare I'universalita
delle espressioni facciali cui
tenderebbero «gli etologi,

neuroscienziati pitt intransi-
genti e i loro seguaci» (p. 88);
dedicando, infine, pagine di
‘complessa chiarezza’, se misi
passa l'ossimoro, al famoso
passo virgilianio (IV ecloga) in
cui si delinea un rapporto co-

municativo di riso fra neona-
to e genitori.

Ilriso romano, capace di tra-
scrivere e influenzare il — piu
che essere influenzato dal -
so greco, soprattutto nella fase
di intreccio di culture dell’im-
pero romano, si offre cosi, nei
quattro capitoli della seconda
parte, al lettore, allenato or-
mai al rifiuto della semplifica-
zione, attraverso personaggi e
testi piti 0 meno noti.

Inprimis Cicerone, con le sue
riflessioni suriso e oratoria nel
De oratore, riprese e forse so-

vrainterpretate da Quintilia-
no; e poi, imperatori, buffoni,
schiavi, per finire col riso delle
donne, i mimi e le facce da ani-
male. Il lettore non avra cheda
seguire per molte pagine la af-
fascinante strategia discorsiva
di Mary Beard, vedendo crolla-
re luoghi comuni a vantaggio
diunarricchimentodisorpren-
denti conoscenze sul ridere a
Roma, nonché sull’assenzaola
scarsarilevanzadel ‘sorridere’.

Elebarzellette? Come mai ri-
diamo ancora leggendo una
raccolta di tarda eta imperiale

(scrittain grecoedallatradizio-
ne complicata) come il Philoge-
los, cioé L'amante del riso? Non
certo perché ridiamo ancora
come i Romani, ma solo per-
ché, in qualche modo, il lorori-
so & entrato nella tradizione
che portafino anoi, con, forse,
continui riadattamenti cultu-
rali. Perd provate a dire a qual-
cuno, oggi, che & ridicolo. Se
l'aveste detto a un Romano: ri-
diculus es, avrebbe cercato di ca-
pire se volevate fargli un com-
plimento(seiuno arguto, capa-
ce di far ridere) o denigrarlo.
Differenza non da poco.
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