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# A vent’anni dalla fondazione

Gli europei conquistano la Nba
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/ la neuroetica non ha ancora

ANDREA LAVAZZA
VITTORIO A. SIRONI

apparve perla prima vol-

ta nel 1973, quando la
neurologa Anneliese Pontius
lo utilizzd per descriverela di-
scussione relativa ai tentativi
di fare camminare i bambini
prima che comparisse in loro
la naturale tendenza a muo-
versi in posizione eretta. Il
punto riguardava I'opportu-
nita di indurre un comporta-
mento precoce, che avrebbe
potuto rivelarsi dannoso sul
lungo periodo. In questo sen-
s0, il ricorso al nuovo termine
appare perfettamente ade-
guato alla luce del suo uso at-
tuale. Infatti, si parlava allora di
una modalita di “potenzia-
mento”, seppure in forma di
induzione anticipata di una
condotta tipica.
Per oltre quindici anni la pa-
rola “neuro-etica” rimase con-
finata in un singolo articolo
scientifico. Nel 1989, il neuro-
logo Ronald Cranford intro-
dusse il termine “neuroetici-
sta” perindicarela figuradiun
clinico che fosse anche esper-
to di aspetti etici e capace di
trattare i dilemmi che fossero
sorti nella pratica medica re-
lativa al sistema nervoso cen-
trale. Si dovettero aspettare
quasi altri 15 anni per ritrova-
re “neuroetica” (questa volta
senza trattino), quando, nel
2002, un gruppo internazio-
nale di esperti si riuni a San
Francisco per discutere i temi
emergenti delle neuroscienze
nel convegno “Neuroethics:
Mapping the Field", che e uni-

I ]l termine “neuro-etica”

versalmente considerato I'atto
di nascita della neuroetica
(Marcus, 2002). Il “nuovo” ter-
mine, il cui utilizzo é stato dif-
fuso e reso popolare anche
fuori dell'ambiente scientifico
da William Safire, scrittore ed
editorialista del New York Ti-
mes (oltre che presidente del-
la Dana Foundation, uno dei
maggiori enti finanziatori del-
la ricerca in ambito neuro-
scientifico), & stato subito ac-
colto con favore e utilizzato in
maniera crescente, oltre che
nella letteratura scientifica,
anche in quella filosofica e
bioetica, comeha messo criti-
camente in evidenza neglian-
nisuccessivia quel convegno
il neurologo Steven Rose
(2005).

Che cosa sialaneuroetica  pero
ancora oggetto di dibattito. Viée
statae vi @ una costante espan-
sione distudi, ricerche, pubbli-
cazioni, riviste, convegni, libri,
corsi universitari, conferenze
pubbliche accomunati dal ri-
chiamo alla neuroetica. Tutta-
via, non tutti coloro che sono
coinvolti in queste attivita di-
ranno che la neuroetica & una
nuova disciplina con un proprio
statuto definito. Qualcuno par-
la di un ambito di ricerca inter-
disciplinare, altri di un'utile eti-
chetta per identificare qualcosa
che ha “un’aria di famiglia", ma
potrebbe essere ugualmente
sussunto all'interno di altre di-
scipline, per esempio: la filoso-
fia morale, la bioetica, le scien-
ze cognitive o, semplicemente,
le neuroscienze.

Cio che infatti caratterizza la
neuroeticasonole implicazio-

uno statuto definito: in parte
confina con la bioetica, pero agisce
in contesti precisi come I'impatto
morale, legale e sociale

della ricerca nelle applicazioni
cliniche, ricreative e nel marketing

(Quando 1 valori sono
questione

di cervello

ni dei grandi progressi nello
studio del cervello umano.
Questo punto di partenza non
sembra controverso. Nella
conferenza inaugurale del
2002, si definiva la neuroetica
esattamente come I'esame di
quello che & giusto e di quello
che & sbagliato circa gli inter-
venti sul cervello, fossero essi
relativi al miglioramento del-
la memoria o alla rieducazio-
ne dei criminali, all'impianto
di un microchip oppure alla
cosiddetta lettura del pensie-
ro. Lo spettro delle tematiche
si & andato oggi enormemen-
teallargando, coinvolgendo e-
lementimolto diversicheren-
dono obiettivamente com-
plesso tracciare con precisio-
ne i confini della neuroetica.
A vent’anni dalla sua fonda-
zione, potrebbe sembrare op-
portuno circoscriverne preci-
samente il campo. Ma forse il
momento per fare questo non
e ancora arrivato. Cio non si-
gnifica che la disciplina - ci
prendiamola responsabilita di
definirla tale — sia immatura o
non vi siano stati sufficienti
sforzi teoretici ed empirici di
costituirla in modo struttura-
to (anche per molte altre aree
del saperee dellaricerca di pit
antica nascita ci si puo chie-
dere infatti se una condizione
simile risulti pienamente rea-
lizzata). La presenza stessa di
questo libro indica che si trat-
ta di un'impresa feconda e,
pensiamo, necessaria. Tutta-
via, & ancora prudente proce-
dere per tentativi ed esplora-
zioni, proprio quello che la
presente raccolta di contribu-
ti hal'ambizione di fare.
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E noto che una prima parti-
zione della neuroetica si deve
aAdina Roskies (2002), laqua-
leha proposto che, accanto al-
I'iniziale ambito di ricerca re-
lativo all'etica delle neuro-
scienze, cisidovesseanche oc-
cupare a pieno titolo di neu-
roscienze dell'etica. La prima
epiuvicinaalla bioetica, le se-
conde piu prossime alla rifles-
sione metaetica. In sostanza,
I'etica delle neuroscienze si

concentra sui potenziali a-
spetti problematici o contro-
versi dell’applicazione delle
neuroscienze, per esempio: il
recente dibattito sui neurodi-
ritti, ovvero come proteggere
privacy e integrita mentale di
fronte a nuovi strumenti ca-
paci di interpretare I'attivita
cerebrale alla base dei nostri
pensierie interferire con essa.
D’altra parte, le neuroscienze
dell’etica ci portano a consi-
derare come nascano le nostre
scelte morali e anche a valuta-
re 'adeguatezza di specifiche
norme di comportamento al-
la luce del funzionamento ef-
fettivo del nostro cervello.

Cisipuo chiedere che cosa ca-
ratterizzi specificamentel’ap-
proccio neuroetico. Il discorso
bioetico sembra ben struttu-
rato per affrontare i dilemmi
che possono nascere dagli svi-
luppi e dalle ricadute legati a
nuovi strumenti di indagine
cerebrale o da accresciute ca-
pacita di potenziare il funzio-
namento cognitivo. In realta,
all'interno della ricerca e del-
lesueimmediate applicazioni
sivengono acreare ambiti pro-
blematici nuovi, in cui il ca-
rattere peculiare della neuroe-
tica & dato a) dal grado di co-
noscenzatecnicarichiestaper
padroneggiarlie per entrarein
dialogo paritario con chise ne
occupa professionalmente; b)
dalla capacita di “rilevarli” al-
I'interno di contesti all'appa-
renza eticamente neutri. Di
quil'ormai classica formulael-
si, ovvero le implicazioni eti-
che, legali e sociali delle sco-
perte neuroscientifiche come
primo focus della neuroetica.
Cio haimportantiimplicazio-
ni. Da un lato, si puo parlare di
neuroeticisti in senso stretto,
ovvero di studiosi che si dedi-
cano principalmente a setac-
ciare i progressi delle neuro-
scienze e delle discipline col-
legate (la genetica, l'intelli-
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genza artificiale) allo scopo di
valutare tutti gli effetti che da
tali progressi possono discen-
dere, sia da un punto di vista
teoretico siadaun punto divi-
sta pragmatico. Cio significa
che la neuroetica in questo
senso ha un versante che pitl
si avvicina all’antropologia
scientifica e un altro che &
maggiormente spostato sul-
I'eticaapplicata. Il neuroetici-
sta & pertanto piu prossimo a
un bioeticista per quanto ri-
guarda la sua azione. Potra
contribuire alla letteratura
specialistica con interventile-
gati agli aspetti etici della ri-
cerca neuroscientifica e delle
sueapplicazioni cliniche o so-
ciali e ricreazionali (caschetti
portatili per!'elettroencefalo-
grafia possonoessereutilizza-
ti sia per monitorare i pazien-
ti a domicilio, sia per valutare
l'attenzione dei capistazione
mentre lavorano, sia per gui-
dare un videogioco). Sara poi
in grado di contribuire alla
creazione di un contesto diri-
cerca responsabile e attenta
alla dimensione valoriale.
Verra infine chiamato a fare
parte di organismi di vigilan-
za a diversi livelli: dai tradi-
zionali comitati per la bioeti-
caagruppiappositamente co-
stituiti perla tutela dei consu-
matori nel caso del neuro-
marketing o per la garanziadei
dipendenti in aziende che u-
tilizzino strumenti di neuro-
management.
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Massimo Grimaldi,
“Scarecrow”, 2021. L'opera
& esposta al Maxxi

L’Aquila, a Palazzo
Ardinghelli, nella mostra
“Afterimage” curata da
Bartolomeo Pietromarchi e
Alessandro Rabottini, che
coinvolge 26 artisti
internazionali e che propone
una riflessione per immagini
sui temi della memoria e
della metamorfosi con
opere di pittura, scultura,
fotografia, installazione,
video e sperimentazione
digitale
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Il libro / Venti studiosi e le sfide della tecnologia

Pubblichiamo un brano della prefazione di
Andrea Lavazza e Vittorio A. Sironi per il vo-
lume da loro curato Neuroetica. Interpreta-
re e orientare la rivoluzione delle neuro-
scienze (Carocci, pagine 200, euro 27,00). |
contributi di piu di venti studiosi offrono le
prospettive interdisciplinari per un’analisi e
una valutazione etica egli scenari di control-
lo diffuso aperti dalle neurotecnologie. Esse
infatti prospettano 'opportunita di poten-
ziarci cognitivamente, ma anche di modifi-
care i ricordi e di creare cervelli in laborato-

rio. Una rivoluzione, quella del’applicazione
delle acquisizioni delle neuroscienze, cheri-
definisce i concetli di mente, identita, liberta
e si estende a molti ambiti dell’esistenza, poi-
ché influenza la morale, il diritto e 'econo-
mia. Lavazza & senior resarch fellow del Cen-
tro universitario internazionale di Arezzo e
docente di Neuroetica all'Universita di Pavia,
nonché caporedattore centrale di “Avvenire”.
Sironi & neurochirurgo, storico e antropolo-
go; dirige al’Universita Bicoccail centro stu-
di sulla Storia del pensiero biomedico.
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