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La lunga storia
di chi scrive la storia

Lo storico di professione
riflette e scrive di storia
mentre è implicato
nelle vicende del suo
tempo, che non sono
mai totalmente
svincolate da quelle
del passato. Per questo
la questione non è tanto
quella di pretendere
per la scienza storica
l'assenza di giudizi
meramente soggettivi
come nelle scienze
naturali, quanto quella
di una metodologia
condivisa dall'intera
comunità degli storici
Il nuovo studio
di Romagnani

ROBERTO TIMOSSI

opo la caduta del Muro di
Berlino e dei regimi comu-
nisti si è tornato a discute-

re di "fine della storia", in particola-
re dal 1992 con il celebre libro o-
monimo dei Francis Fukuyama. Si
è utilizzato non a caso il verbo "tor-
nare", perché della fine della storia
umana si è parlato più volte nel-
l'ambito della cultura ebraico-cri-
stiana e ancor prima orientale, sia
pure in termini escatologici o apo-
calittici che implicavano non sol-
tanto l'evento terminale del pro-
gresso storico, ma pure la conclu-
sione definitiva delle vicende terre-
ne della specie umana.
Questo riferimento alla conclusio-
ne apocalittica dell'avventura uma-
na serve da un lato a evidenziare co-
me risulti improprio parlare di fine
della storia facendo riferimento a
un singolo eccezionale accadimen-

to storico, anche perché di tornan-
ti di questo genere l'umanità ne ha
visti tanti e forse troppi (per citare
solo un caso, si pensi al tragico sac-
co di Roma del 410 a opera dei Visi-
goti di Alarico), dall'altro a sposta-
re l'attenzione sulla vera questione
fondamentale: quella dell'attendi-
bilità dei giudizi storici e quindi in
generale del valore epistemologico
della storiografia. Si badi bene, il
problema del grado di affidabilità e,
se si vuole, di scientificità delle ri-
costruzioni storiografiche non ri-
guarda solamente il passato più lon-
tano, ma paradossalmente pure
quello a noi più contemporaneo, dal
momento che nel primo caso si po-
ne il dato della scarsità e frammen-
tarietà delle fonti, nel secondo quel-
lo del coinvolgimento emotivo e tal-
volta ideologico dello storico.
Peraltro l'interrogativo sulla impar-
zialità intellettuale degli storici o dei
testimoni storici rappresenta da
sempre il cruccio principale del di-
battito sullo statuto epistemologi-
co della storia intesa come scienza,
non foss' altro perché gli storici stes-
si hanno da tempo riconosciuto i
propri limiti nell'analisi oggettiva
dei fatti e delle fonti. L'autorevole
storico Henri-Irénée Marrou ha ad-
dirittura considerato di fondamen-
tale importanza il «rapporto di na-
tura personale tra la storia e il suo
storico», poiché «nell'avvicinarsi al
passato lo storico non è solo, ma nel
farlo rappresenta tutto il suo grup-
po», ivi inclusa tutta la comunità de-
gli storici.
Non è dunque fuori luogo la rifles-
sione sull'attività delle storico del
filosofo francese Paul Ricoeur il qua-
le, partendo dalla constatazione che
l'oggetto della storia altro non è se
non l'uomo e nello specifico il pas-
sato umano nella sua integralità, af-
ferma che ogni ricostruzione stori-
ca è anticipata «da uno sforzo di
simpatia, che è un vero e proprio
trasporto in un'altra vita d'uomo»;
ed è proprio questa "simpatia" ad
avviare il lavoro dello storico, fa-

cendolo operare tramite «un'affinità
premurosa per l'oggetto studiato».
Insomma, come scrive Gian Paolo
Romagnani nella sua esauriente
Storia della storiografia dall'anti-
chità a oggi di recente pubblicazio-
ne, «soggetto della storiografia è
l'uomo stesso» in qualità di storico
di professione; ma quest'ultimo «è
in due sensi soggetto della storia»,
poiché riflette e scrive di storia men-
tre è implicato nelle vicende stori-
che del suo tempo, che non sono
mai totalmente svincolate da quel-
le del passato.
A questo punto la questione che si
pone non è tanto quella di preten-
dere per la scienza storica l'assen-
za di giudizi meramente soggettivi,
così come invece accade nelle
scienze naturali, quanto quella di
una metodologia condivisa dal-
l'intera comunità degli storici. Il di-
scorso scivola qui inevitabilmente
sulla storiografia, poiché qualun-
que conoscenza storica di rilievo è
sostanzialmente fondata sugli
scritti degli storici. La domanda al-
lora giusta da porsi non è quella
sulla fine o meno della storia, ma
quella sul destino di una storio-
grafia che arriva ad annunciare la
"fine della storia".
Come afferma ancora Romagnani,
è infatti evidente che sono entrate
in crisi «fino a essere pressoché ir-
riconoscibili le grandi scuole sto-
riografiche che si erano consolida-
te e formate nel secolo scorso»
(quelle idealiste, marxiste, cattoli-
che e della storia economico-socia-
le) e non si vede all'orizzonte nes-
sun grande modello storiografico,
mentre «si delinea una storiografia
dispersa in piste e rivoli solo a trat-
ti convergenti». E questo in fondo
un altro prodotto del pensiero po-
stmoderno.

Clan Paolo Romagnani
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