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Riflessioni
contemporanee

I senso del Nuovo Realismo
Altro che Nietzsche, il nucleo sfugge
se non si riscopre il pensiero di Gentile

di EMANUELE SEVERINO

proposito del «nuovo reali-
smo», una prospettiva filosofi-
ca oggi largamente diffusa, so-
no stati recentemente pubblica-
ti vari scritti. Mi limitero qui a
due di essi, con I'intento di mo-
strare come persista il silenzio
su uno dei tratti pitt importanti della cultura
contemporanea.

Ho altre volte richiamato quanto sia decisivo
il nucleo essenziale del pensiero filosofico del
nostro tempo. Sebbene possa sembrare invero-
simile, tale nucleo ¢ infatti ci¢ che fa diventar
reale la dominazione del mondo da parte della
tecnica — destinata a questo dominio nono-
stante altre candidature, ad esempio quella ca-
pitalistica, politica, religiosa, e anche se la tec-
no-scienza (ma non solo essa) non ¢ ancora in
grado di prestare autenticamente ascolto alla fi-
losofia. Quel nucleo mette in luce che ogni Li-
mite assoluto all'agire dell'uomo, cioé ogni Es-
sere e ogni Veritd immutabile della tradizione
metafisica, & impossibile; e dicendo questo
non solo autorizza la tecnica a oltrepassare
ogni Limite, ma con tale autorizzazione le con-
ferisce la reale capacita di superarlo. Non si sal-
ta un fosso se non si sa di esserne capaci; e
quel nucleo dice alla tecnica che essa ne € capa-
ce.

Tra i pochi abitatori del nucleo essenziale c'é
sicuramente Nietzsche. Ma anche Giovanni
Gentile, la cui radicalita é ben superiore a quel-
la di altre pur rilevanti figure filosofiche, di cui
tuttavia continuamente si parla. Invece su Gen-
tile il silenzio, in Italia, & preponderante (sebbe-
ne non totale, anche per merito di alcuni miei
allievi). Allestero, poi, sia nella filosofia di lin-
gua inglese, sia in quella «continentale», di
Gentile, direi, non si conosce neppure il nome.
La cosa ¢ interessante, soprattutto in relazione
al tema filosofia-tecnica a cui accennavo. Infat-
ti, nonostante i luoghi comuni, la filosofia gen-
tiliana ¢ un potente alleato della tecnica, si che
il silenzio su Gentile é un elemento frenante,
«reazionario», rispetto alla progressiva emanci-
pazione planetaria della tecno-scienza. Argo-
mento di primaria importanza sarebbe quindi
la chiarificazione dei motivi che producono

quel silenzio. Qui vorrei pero limitarmi — co-
me ho incominciato a dire — al tema, molto
pitt modesto, riguardante alcune conferme di
tale silenzio e alcune implicazioni.

]

Per Gianni Vattimo, sostenitore della filoso-
fia ermeneutica (Heidegger, Gadamer eccete-
ra), e ciog «antirealista», 1a critica alla «conce-
zione metafisica della verita» sarebbe una «sco-
perta» di Heidegger (Della realta, Garzanti,

2012). Si tratta della critica alla definizione di
«veritd» come «corrispondenza tra inteilectus
e res», tra «l'intelletto» e «la cosa». In tutto il
libro Gentile non € mai citato. Ma ben prima di
Heidegger, e con maggior nitore, Gentile aveva
gia mostrato (rendendo radicale I'idealismo he-
geliano) l'insostenibilita di quella definizione.
In sostanza — egli argomentava — per sapere
se T'intelletto corrisponda alla cosa, intesa co-
me «esterna» alla rappresentazione che I'intel-
letto ne ha, & necessario che il pensiero con-
fronti la rappresentazione dell'intelletto con Ia
cosg; la quale, quindi, in quanto in tale confron-
to viene ad essere conosciuta, non € «esterna»
al pensiero, ma gli & «interna».

Cio significa che il pensiero, per essere vero,
non ha bisogno e non deve «corrispondere»
ad alcuna cosa «esterna».

Solo che Vattimo si fa guidare, prendendolo
alla lettera, da un appunto di Nietzsche in cui
si annota — probabilmente per studiarne il
senso — che «non ci sono fatti, ma solo inter-
pretazioni» e che «anche questa é un'interpre-
tazione», 0ssia una prospettiva che si forma
storicamente e che quindi ¢ revocabile, sosti-
tuibile. Poiché Vattimo intende tener ferma
questa «sentenza» di Nietzsche, dovra dire al-
lora che anche la critica alla concezione metafi-

sica della verita é un'interpretazione, ossia
qualcosa di revocabile. Capisco quindi che egli
consideri anche la propria filosofia soltanto co-
me un’ «interpretazione rischiosa», una «scel-
tax», una «volonta» le cui motivazioni sono sol-
tanto decisioni etico-politiche (pagina 53):
«Come Heidegger, noi vogliamo uscire dalla
metafisica oggettivistica perché la sentiamo co-
me una minaccia alla liberta e alla
progettualita costitutiva dell'esistenza» (pagi-
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na 122, corsivo mio).

In sostanza, come tanti altri, esclude ogni ve-
ritd incontrovertibile perché altrimenti liberta
e democrazia verrebbero distrutte; ma in que-
sta modo mostra di considerare come verita in-
controvertibile la difesa della liberta e della de-
mocrazia (la qual cosa é soltanto una bandiera
politica o teologica). Oppure — chiedo aluiea
tanti altri — anche l'affermazione che la liberta
¢ «costitutiva» dell'esistenza & solo un'interpre-
tazione revocabile?

En passant, egli é stranamente fuori strada
quando mi attribuisce l'intento di cltrepassare
la metafisica «attraverso la restaurazione di fa-
si precedenti del suo sviluppo» (pagina 164 e
seguente), e pertanto rifacendomi a Heideg-
ger. I quale perd sostiene che 'Essere & «even-
to» (contingenza e storicita assoluta, assoluto
divenire) e che anche le cose sono avvolte da
questo carattere; mentre i mief scritti sostengo-
no che ogni cosa & un essere eterno. E infatti
essiindicano qualcosa di abissalmente lontano
anche dalla filosofia gentiliana, che afferma la
totale storicita del contenuto del pensiero (seb-
bene Gentile differisca da Heidegger perché,
platonicamente, intende il Pensiero come indi-
veniente).

Comunque, gia lidealismo classico tedesco,
soprattutto quello hegeliano, & ben consapevo-
le dell'impossibilita che la verita sia corrispon-
denza o adeguazione dell'intelletto a una realta
esterna, e tuttavia 'idealismo é una grande me-
tafisica; si che la critica a tale corrispondenza
toglie di mezzo solo un certo tipo di metafisica.
Per mostrare U'impossibilita di ogni Limite asso-
luto, metafisico, all'agire dell'uomo, e in gene-
rale al divenire delle cose, occorre altro, che,
ripeto, € si presente in Nietzsche e in Gentile (e
in pochi altri, come Leopardi), ma non in Hei-
degger. Né qui intendo indicare ci0 che occor-
re e che sopra chiamavo il «nucleo essenziale»
della filosofia del nostro tempo.

Se Vattimo, che condivide la critica heideg-
geriana alla verita come corrispondenza, su
questo punto € inconsapevolmente d’accordo
con Gentile, invece un filosofo tedesco,
Markus Gabriel sostiene ora un «mmovo reali-
smos (che peraltro condivide con molti altii)
al quale forse rinuncerebbe se conoscesse Gen-
tile. Egli non ¢ d’accordo con Heidegger, né
quindi con Vattimo, ma é d"accordo con Mauri-
zio Ferraris (non piu allievo di Vattimo), che
presenta in Italia il libro di Gabriel I senso del-
Pesistenza (Carocci, 2012). Vi si sostiene subito
un «argomento» che conduce alla tesi seguen-
te: «C'¢ gualcosa che noi non abbiamo prodot-
1o, e proprio questo esprime anche il concetto
di veritda» (pagina 21). L'«argomento» & che,
una volta ammesso che «noi» produciamo
qualcosa, noi perd non produciamo il «fatto»
consistente nell’esser produttori di qualcosa
— il «fatto» che dunque ¢ indipendente da
«nol», Gabriel lascia indeterminato il significa-
to di quel «noi» (sebbene egli interpreti in mo-
do a volte condivisibile I'idealismo tedesco).
Ma Tidealista e guell'idealista rigoroso che é
Gentile risponderebbero che, certo, questo o
quell'individuo non producono il «fatto» consi-
stente nella produzione umana di qualcosa, e
tuttavia questo «fatto» € pensato (anche da Ga-
briel, sembra) e, in quanto pensato, non pud

essere, come invece questo libro sostiene, una
«realta indipendente» dal pensiero, ossia da
«noi» in quanto pensiero.

«lo propongo di definire l'esistenza come
Papparizione-in-un-mondo», scrive Gabriel
{pagina 46). Intendo: I'apparizione di qualcosa
in un mondo. Ma nel suo libro non ho trovato
alcun chiarimento sul significato del termine
chiave «apparizione». Chi legge quanto vado
scrivendo ne conosce 'importanza. Iapparizio-
ne non ¢ il qualcosa (0 «ente» ) che appare (an-
che se essa stessa € un ente). Se Gabriel inten-
de che ¢’é apparizione di un mondo anche sen-
za che appaia questo o quell'individuo empiri-
co, allora, su questo punto, sono d'accordo con
lui da pil di mezzo secolo. Ma allora si dovra
dire che cio che esiste ¢ ¢io che appare (e un
caso di esistenza é I'apparire in cui tut-
to-cio-che-non-appare appare, appunto, come
«tutto cio che non appare» ). Ma Gabriel inten-
de cosi U'«apparizione»?

Per lui cio che esiste, esiste necessariamente
«allinterno di un campo di senso», cioé all'in-
terno di un contesto. Se il motivo é (come mi
sembra di capire) che qualcosa esiste solo in
quanto differisce da ci6 che é altro da esso, s
che questo «altro» & il contesto del qualcosa,
sono d'accordo (ma esortando Gabriel a render-
si conto che egli, contrariamente ai suol inten-
ti, sta sollevando il principio di non contraddi-
zione — ossia il differire dal proprio «altro» ~—
al rango di assoluto principio incontrovertibi-
le). Ma dalla necessita che l'esistente abbia un
contesto egli crede di dover concludere che
qualcosa come «l Tuttor, la «totalita degli en-
ti», non pud esistere perché il Tutto non pud
avere un contesto, € non pud nemmeno conte-
nere se stesso, giacché & necessario che il Tut-
to, in quanto contenente differisca dal Tutto in
quanto contenuto (pagina 52 e seguenti).

Mi limito a rilevare che, poiché il Tuito ¢é
I'«apparizione» del Tutto (anche per Gabriel
dovrebbe esserlo), allora questa apparizione
contiene se stessa proprio perché il Tutto con-
tenente € lo stesso Tutto contenuto: il conte-
nente ¢ insieme il contenuto e il contenuto é
insieme il contenente. Da gran tempo i miei
scritti si sono soffermati su questo tema come
su quello del significato che compete all'affer-
mazione che il «nulla» ¢ il contesto del Tutto.
(A proposito del tema del «nulla» & curioso
che Vattimo, per il quale -— come per Gabriel e
I'intera cultura del nostro tempo — tutto € con-
tingente, neghi a un certo punto — pagina 60
— Pannullamento delle cose. Curioso, dico,
perché senza il loro annullamento e nullita ini-
ziale non si vede in che possa consistere la loro
contingenza e storicita),

L'idealismo assoluto di Gentile é poi un asso-
luto realismo, perché il contenuto del pensiero

_non & una rappresentazione fenomenica della

realtd esterna, ma ¢ la realta in se stessa. Un
rilievo, questo, che potrebbe invogliare Gabriel
e 1 varl neo-realisti a studiare Gentile. E a stu-
diare lo sfrottamento in senso realistico che di
Gentile ¢ stato dato da Gustavo Bontadini (del
cui pensiero € uscita recentemente una puntua-
le ticostruzione, Gustavo Bontadini, di Luca
Grion, edita dalla Lateran University Press nella
collana dedicata al «Filosofi italiani del Nove-
cento», che la Chiesa non ritiene quindi oppor-
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tuno passare sotto silenzio).

Certo, la difficolta maggiore & capire il carat-
tere «trascendentale» del pensiero, che si é pre-
sentato in modo sempre pil rigoroso da Kant
allidealismo tedesco e al neohegelismo di Gen-
tile. L'«al di Ia» di ogni pensiero, I'«assoluta-
mente Altro», V«lgnoto», gli infiniti tempi in
cul I'uomo non c’era e non ¢i sara: ebbene, di
tutto questo possiamo parlare solo in quanto
tutto questo € pensato. Per questo Gentile affer-
ma che il pensiero non puo essere trasceso e
che & esso a trascendere tutto cio che si vorreb-
be porre al di la di esso e come indipendente
da esso. Questo trascendimento € la verita.

L'idealistica trascendentalita del pensiero &
stata sostituita oggi dal consenso, cioé dall'ac-
cordo sociale su un insieme di convinzioni. In-
sieme a molti altri Popper vede nel consenso il
fondamento della verita, E vero cid su cui la co-
munita pit ampia possibile & d’accordo. Anche
Vattimo sostiene questo concetto della verita:
per lui il linguaggio, entro cui tutto si presenta,
¢ il linguaggio della «comuniti», giacché «sia-
mo esseri storici e "la massima evidenza dispo-
nibile qui e ora" si costruisce solo con un accor-
do, che pud essere messo in questione e rinego-
ziato» (pagina 109).

Ma, daccapo, questa sua affermazione é una
verita inconfrovertibile? Oppure che gli uomini
esistano, ed esistano storicamente, accordan-
dosi o discordando, € soltanto un accordo rine-
goziabile? Rinegoziando, non ci si potrebbe for-
se trovar d'accordo nel far rivivere la metafisica
e altre cose non desiderate dalla tilosofia erme-
neutica? Ma soprattutto a Heidegger (non solo
a lui) andrebbe chiesto come mai, se il suo in-
tento e di prendere le distanze da ogni eviden-
za oggettiva, la configurazione dello sviluppo
storico (la sequela delle «epoche» dellEssere)
finisca col valere, nel suo discorso, come un’evi-
denza oggettiva e indiscutibile.

& RIPRODUZIONE RISERVATA

Una prospettiva filosofics
largamente diffuse

in Italia e ancor piu
all'estero ha alimentato
un vivace dibattito.

Con una grave lacuna

Teorie e presupposti
Verita dei «fatti»
coniro «antirealismo»

i «Nuovo realismo» (o «New realism») &
una prospettiva filosofica che si fonda sul
presupposto che la realta esista
indipendentemente dall'uomo e dalla
coscienza che questi he ha. La cosclenza
stessa sarebbe perd in grado di conoscere
la verita, scorgendo i «fatti». La questione
e stata sollevata in ltalia da Maurizio ‘
Ferraris; autore del «Manifesto def nuovo
realismo» (Laterza, pp. 113, £€ 15} e
ritorna nel saggio del filosofo tedesco
Markus Gabriel di cui & uscito in ltalia «i
seriso dell'esistenza» {Carocci, pp. 154,

€ 15,50). La contrapposizione & con
I'«antirealismo» postmoderno di Gianni
Vattimo («Della realta. Fini della filosofia»,
Garzanti, pp. 238, € 18), posizione che
affonda le sue radici nella filosofia
ermeneutica di Martin Heidegger.

Ii filosofo Martin Heidegger (1889-1976),

a destra, mentre taglia 1a legna con il collega
Hans-Georg Gadamer {1900-2002}, in una baita
a Todtnauberg nella Foresta Nera, nel 1923
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