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Ripensare Marx

Nonc’èpiùalcundubbiochel’attuale
crisi del sistema capitalistico ha fat-
to tornaredigrandeattualità la “cri-
tica roditrice” del più radicale criti-
co del capitalismo, Karl Marx. Il ri-
tornodi interesse,dopo lacadutadei
regimi del socialismo reale, è ades-
so più libera e più oggettiva, perché
la ricerca su Marx non è più legata
alla obbligatoria difesa pregiudizia-
le e a oltranza di quegli odiosi siste-
mi politici.

Anche in Italia l’interesse
versoMarx è forte ed è coltivato da
studiosi di grande merito. Uno di
questi è Marcello Musto, che come
tantimeritevoli ricercatori italiani
è stato costretto a emigrare – è in-
fatti professore di Teoria politica
presso la York University di To-
ronto. Adesso ha raccolto parte dei
suoi saggi sparsi tra riviste e volu-
mi in un libro, Ripensare Marx e i
marxismi (Roma,Carocci, 2011, pp.
373), che anticipa una biografia in-
tellettuale di Marx.

Come hanno sostenuto Lu-
kács e Dussel, e come afferma lo
stesso Musto, è vero che «la ricer-
ca su Marx present[a] ancora tan-
ti sentieri inesplorati e che egli, di-
versamente da come è stato spes-
so affermato, non sia affatto un au-
tore sul quale è stato già detto o
scritto tutto» (p. 15), anche perché

non tutto è stato pubblicato. Ci so-
no ancora centinaia di pagine di
inediti, che possono ancora riser-
vare interessanti sorprese sia per
gli studiosi di Marx, sia per i suoi
critici. La nuova edizione della
Marx Engels Gesamtausgabe, che è
ancora lungidall’essere terminata–
sono apparsi 58 volumi dei 114 pre-
visti – è uno degli argomenti del li-
bro di Musto (cfr. pp. 189-224). Egli
ricostruisce la storia delle pubblica-
zioni di Marx con rigore e precisio-
ne dettagliate, rendendola avvin-
cente come una narrazione roman-
zata, rivelando doti di chiarezza sti-
listica non comuni in un filosofo.

Per motivi di spazio mi devo
limitareaduesoliargomentidei tan-
tissimi,etutti interessanti,contenuti
nel volume di Musto. Innanzitutto
lo stile intellettuale di Marx appare
chiaramente quello di uno studioso
incapace di dare limiti definiti alla
propria ricerca.Marx inseguiva con-
tinuamente la notizia più recente, la
riflessione altrui più avanzata, sen-
za essere capace di arrivare alla sin-
tesi definitiva. A questo irrefrenabi-
le spirito di ricerca si univa un per-
fezionismo dello stile, che Marx per-
seguiva come una chimera, nono-
stante fosse dotato di una chiarezza
ebrillantezzastilisticararanellasto-
riadella filosofia. Inpratica il filosofo
di Treviri ha pubblicato pochissime
delle migliaia di pagine di appunti,

riflessioni, teorie che era stato capa-
ce di scrivere. Questo è uno dei mo-
tivi, insiemeallaponderositàdeisuoi
scritti, per cui la sua opera è ancora
poco conosciuta. L’altro è la diffor-
mità delle sue riflessioni e previsio-
ni rispetto a quanto aveva realizza-
to il regime sovietico, che ritenne più
conveniente rallentare e, per qual-
che periodo, interrompere la pubbli-
cazione delle sue opere inedite.

La caduta di quel regime co-
me la crisi economica attuale ridan-
no slancio all’interesse verso Marx.
Anche perché una delle caratteri-
stichedel suometododi studio «ave-
vafornitoaMarxstrumentiutilinon
solo per cogliere le differenze tra i
diversi modi in cui la produzione si
era manifestata nel corso della sto-
ria, ma anche per scorgere nel pre-
sente letendenzechelasciavanopre-
figurare lo sviluppo di unnuovomo-
do di produzione, contrastando, di
conseguenza, colorocheavevanopo-
stulato l’insuperabilità storica del
capitalismo» (p. 143).Se ilmetododi
Marx, quindi, permette di cogliere
nelle sue analisi gli sviluppi futuri
del modo di produzione capitalisti-
co, oggi si riesce a intravedere in
quelle stesse analisi i caratteri tipi-
ci della crisi attuale. Per fare un ra-
pido esempio, le analisi marxiane
della finanzamondiale e della, allo-
ra incipiente, globalizzazione sono
oggi confermate.
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Il metodo di Marx di impa-
dronirsi delle idee altrui riscriven-
dole, facendole proprie, trasferen-
dole sempre sul piano concreto del-
la storia, gli permetteva di cogliere
la complessità dei fenomeni sociali
e, allo stesso tempo, la semplicità
della loro struttura logica, andando
dal fenomenoultimoal principio do-
minante, presente in tutta la dina-
mica socio-economica. Per dirla con
le parole diMusto: «L’astrazionedo-
veva essere costantemente confron-
tataconlediverserealtàstoriche, co-
sìdapermetteredidistinguere lede-
terminazioni logiche generali dai
rapportistorici concreti» (p.142).Ta-
lemetodoèl’esattainversionedelme-
todo hegeliano, che possedendo una
struttura logica, assumevaaquesta
tutti i rapporti storici concreti. In tal
modoèmostratoquantoMarxabbia
effettivamente rovesciato la dialet-
tica hegeliana, dandole quel senso
storico che in Hegel si intravedeva
appena. «Con l’utilizzo del concetto
hegeliano di totalità, [Marx] aveva
affinato un efficace strumento teo-
rico – più solido dei limitati proces-
si astrattivi utilizzati dagli econo-
misti – in grado di mostrare, evi-
denziando 1’azione reciproca ope-
rante tra le varie parti, che il con-
creto era un’unità differenziata di
più determinazioni e relazioni e che
la separazione delle quattro rubri-
che economiche, posta in essere da-
gli economisti, risultava tanto arbi-
traria quanto deleteria per com-
prendere i rapporti economici reali»
(p. 129). In pratica era la filosofia a
fornire a Marx maggiore compren-
sione della realtà economica rispet-
to agli stessi economisti.

Questa conclusione di Musto
permette di capire quanto occultan-
te sia stata l’interpretazione del
marxismo-leninismo sovietico, im-
posta dalla morte di Lenin fino alla
caduta del regime sovietico. Il dan-
no consisteva nel fatto che «la teoria
fu estromessa dalla funzione di gui-
da dell’agire, divenendone, vicever-
sa, giustificazione a posteriori» (p.
195).Nonsoloperquestoaspettode-
vastante e sclerotizzante possiamo
rallegrarci della caduta del regime
sovietico: c’è anche la buona novel-
la che dagli archivi sovietici sono
usciti i manoscritti di quel Marx
del XXI secolo che ci riserva anco-
ra tante sorprese.
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