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Cuﬁu ra Nuovi miti

iorgio Selva, il protagonista
del film “Gli sdraiati”, viene riconosciuto per
strada; persino in ospedale la gente gli chiede

di fare un selfie con lui;

c’e poi chi gli sputa da-

vanti in segno di disprezzo, ma anche questo €
un segno evidente di popolarita. Selva e un

giornalista. In realta, € un conduttore
televisivo, un presentatore, appartie-
ne alla schiera dei Bonolis, dei Conti,
dei Fazio, delle De Filippi, i mediatori,
il cui nome pit noto & quello di Mike
Bongiorno. La televisione ha cambia-
to di fatto la definizione generale del
divismo, estendendo il modello nato
nella Hollywood degli anni Venti del
XX secolo alla realta quotidiana. Non
sono pil attori, creature inavvicinabi-
li, come gli déi dell’Olimpo, bensi
donne e uomini, conosciuti e fami-
gliari. La televisione crea i nuovi divi
traendoli dal pubblico stesso, seguen-
do i percorsi, non piu della diversita
- bellezza, fascino, eccentricita -, ma
della somiglianza. Il nuovo divismo,
inaugurato nel 1954 con la nascita
della televisione in bianco e nero, si &
fondato, sia nella Paleotelevisione

come nella Neotelevisione, e persino
nell’attuale Transtelevisione, sulla
confidenza e la fiducia. Con 'avvento
della Neotelevisione, termine coniato
da Umberto Eco, anche il presentato-
re, o conduttore, € diventato percio un
divo. Nel 1984 Omar Calabrese de-
scriveva cosi il tipico presentatore
televisivo: «Uno qualunque, non par-
ticolarmente bello anche se piace alle
donne, non abbigliato stranamente
perché veste in completo borghese,
non definibile per accento, non irresi-
stibile nelle battute». Uno come tutti.
Oggiidivi, scrive il sociologo dei con-
sumi Vanni Codeluppi allinizio del
suo saggio “Il divismo” SO-
no un po’ pitt simili al resto del genere
umano. Un po’. Perché qualcosa di
diverso c’e sempre, e il “qualcosa” & il

mistero stesso del divismo, un impon-
derabile, la cui formula nessuno pos-
siede a priori. Di recente, per la morte
di David Bowie, nel gennaio 2016, si &
parlato del cantante inglese come uno
dei divi per eccellenza della seconda
meta del XX secolo. Bowie, oltre a un
indubbio talento musicale, possedeva
tutte le qualita per essere un divo.
Eppuresenzail suo talento per l'ecces-
so e per l'artificio, che 'hanno conno-
tato, sarebbe rimasto un eccentrico
personaggio di Brixton, figlio di una
cassiera di cinema e di un reduce del-
la Seconda guerra mondiale. L'autore
dell’album “Hunky Dory” & senza
dubbio il caso limite del divismo con-
temporaneo, che siripete in altri per-
sonaggi piu giovani: Madonna e Lady
Gaga. Oggi esistono le megastar del
sistema mediatico globale, come
Bowie, e contemporaneamente i divi
locali, piccole o medie star, come quel-
la impersonata da Giorgio Selva.

Dopo aver esordito nel mondo tea-
trale americano degli anni Venti
dell’Ottocento, quando le compagnie
viaggianti si trasformarono in stabili,
il divismo é stato di fatto creato a Hol-
lywood; nel quartiere di Los Angeles
furipensatalalezionediP. T. Barnum,
il creatore dei circhi moderni, per
produrre I'immaginario durato, tra
alti e bassi, per oltre ottanta anni.

La televisione ha fatto qualcosa di
diverso. Media piu freddo, per dirla
con McLuhan, e quindi meno so-
gnante e onirico del cinema, & stata
prima di tutto un elettrodomestico
casalingo. Per questo i suoi divi dove-
vano essere simili agli spettatori, ca-
salinghe, impiegati, agenti di com-
mercio, bambini, che li vedevano
esibirsi nel salotto o nella cucina di
casa. Tutto piu vicino, ma ancora di-
stante, prerogativa senza la quale il
divismo non esisterebbe neppure (di-
voda “divus”, divino). Il piccolo scher-
mo - oggi non & piu tale - conferisce
un fascino a chiunque vi appaia, sia
nei panni dell’annunciatore, del pre-
sentatore e persino dell’intervistato.
Questo fascino si chiama “prestigio”,
che la televisione ha ancora il potere
di produrre, per la sua valenza di
sguardo oggettivo sulla realta. Cio
cheappare, o viene detto, in televisio-
ne ¢, o almeno era, vero, perché og-
gettivo:latelevisione mostralarealta,
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questa la credenza principale. Nella
Transtelevisione attuale, come I'’ha
definita Codeluppi, fondata sul reali-
ty di “tutti-contro-tutti” - spettatori
contro i concorrenti, concorrenti
contro altri concorrenti - I'aspetto
principale e dato dal conflitto, dallo
scontro pilt o meno reale. Un esempio
perfetto di questo divismo conflittua-
le e incarnato da Vittorio Sgarbi, il cui
prestigio deriva dall’aspetto altamen-
te polemico dei suoi interventi televi-
sivi, oltre che dalla cultura artistica
esibita, una miscela davvero unica,
che ne fa un personaggio basculante
tra cultura, politica e polemica spic-
ciola. Nella Transtelevisione vige tut-
tavia il principio del controllo dello
spettatorerispetto ai personaggi tele-
visivi, un modello entro cui é cresciu-
to un altro divo della polemica attua-
le, Beppe Grillo, che lo ha sfruttato
per fondare un partito. Codeluppi
scrive che la televisione e una sorta di
specchio: nel reality il divo & anche lo
spettatore. Il tema della partecipazio-
ne & diventato importante nella tra-
sformazione del divismo attuale. Il
passaggio, avvenuto nel corso del XX
secolo, é stato prontamente indivi-
duato da Andy Warhol; il mito della
fama possibile per un lasso di tempo
anche breve o brevissimo, i famosi
quindici minuti, decisivo per genera-
re la convinzione che tutti potevano
essere dei divi. La popolarita non e il
divismo, tuttavia € comunque indi-
spensabile per crearlo. Il web ha poi
evidenziato questa natura partecipa-
tiva del divismo. Si tratta di una que-
stione gia sentita nel passato, poiché
neppure il divo cinematografico degli
anni Venti del XX secolo poteva esse-
re tale senza la partecipazione dei
suoi fan. Allora esisteva ancora la
barriera che separava |'attore dai suoi
ammiratori, una barriera che creava
un senso di sacralita attorno alla figu-
radel divo, come accadeva nel mondo
classico e anche medievale per re e
principi. Erail tema dell'intangibilita.
I rituali del divismo sono antichissi-
mi, e in buona parte sono rimasti si-
mili al passato e fondati su qualita
singolari. Cio che € invece mutato & la
quantita, che si esplica nella quantita
delle azioni che oggi producono il
divismo. Le celebrities per essere tali
devono produrre una continua per-

formance. Non basta comparire in un
film o in una trasmissione televisiva,
o sfilare sul tappeto rosso di qualche
festival. Bisogna utilizzare i social
network in modo continuo. Tiziano
Bonini in uno studio, “Appunti per
un’anatomia della celebrita su Twit-
ter”, pubblicato sul sito doppiozero.
com, ha analizzato le attivita svolte
dai divi negli spazi digitali: ventiquat-
tro ore al giorno, sette giorni su sette.
La quantita temporale delle attivita fa
la differenza; le celebrita devono con-
durresul proprio profilo Twitter, e ora
su Instagram, un elevato numero di
azioni per permettere al proprio pub-
blico di fan di seguirle. Questo ha
spostato l'elemento partecipativo
dall’attivismo concesso nei reality
alla passivita dei fruitori dei social
network. Con una differenza capitale:
la possibilita offerta dal web agli spet-
tatori di trasformarsi a loro volta in
divi attraverso il medesimo strumen-
to; questo senza dover sottostare al
meccanismo della cooptazione, im-

scenico e il camerino, tra la vita pub-
blica e quella privata. Tutto deve esse-
re esibito. Si tratta di quella che alcuni
sociologi dei new media chiamano:
“intimita connessa”. Mentre il segreto
era uno dei motori del divismo tradi-
zionale -Bowie I'ha applicato in modo
straordinario concedendo pochissi-
me interviste -, nel mondo social oc-
corre esibire anche la propria vita
privata: postare immagini, selfie, foto,
ritratti, frasi che riguardano e docu-
mentano la propria vita intima. Que-
sto non vale piu solo per i divi, o per i
cosiddetti influencer, ma per tutti
coloro che utilizzano i social in modo
da avere un seguito - senza i follower
Twitter non esisterebbe neppure. Il
divismo & qualcosa che riguarda l'esi-
stenza delle persone comuni. E non
soloimodellidivistici vengono assun-
ti dai singoli, ma anche il divo mutua
dai suoifan modelli da riutilizzare. Un
esempio ¢ il rapper e youtuber Fabio
Rovazzi, che ricicla stilemi e figure
tratte dalla vita quotidiana per inten-

I social media hanno
abbattuto la separazione

tra scena e retroscena,
tra palcoscenico e camerino

prescindibile nel cinema e nella tele-
visione. Nel web ciascuno é I'impren-
ditore di se stesso. Meglio: il produt-
tore, il regista, I'autore, l'attore di se
stesso. Naturalmente si tratta di un
divismo molto incerto sul piano della
durata, perché, come nelle fluttuazio-
ni finanziare del turbocapitalismo, le
fortune dei singoli attori sono alta-
mente stocastiche; sono pochi coloro
che riescono a mantenere un rappor-
to duraturo con i propri followers,
versione riveduta e corretta del pub-
blico televisivo e cinematografico.
La cosa pil interessante, vera novi-
ta, & che i social hanno abbattuto la
separazione tra scena e retroscena, la
diversita tra i due spazi del comporta-
mento, per dirla con Erving Goffman.
Non c’¢, almeno in termine d’esposi-
zione di sé, piu differenza tra il palco-

sificare il proprio rapporto con il pub-
blico, o un divo musicale del passato
come Gianni Morandi per includerlo
nella propria comunicazione. Ma ci
sono giovanissimi youtuber ventenni
con milioni divisualizzazioni: Pantel-
la, Matt e Bise, Cicciogamer892 o Fa-
vij; quest’ultimo arriva a 3 milioni per
un video in cui fa una imitazione del
Villaggio versione professore tedesco
producendo un fantomatico dentifri-
cio per elefanti. Poi ci sono le giovani
youtuber italiane della moda come
EliLikeMe o KissAndMakeUpO1 con
centinaia dimigliaia divisualizzazioni
per i loro singoli video. Il carattere
fondamentale delle star del web, gio-
vanissime, o pilt mature, € ancora
I'uso del corpo. Gli youtuber pilt noti
alivello nazionale e internaziona-

le utilizzano come materia prima )
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il proprio corpo. Tutte le attivita
) tipiche della messa in scena del
divo - trucco, vestiti, posture - diven-
tano un argomento centrale nei video
nel web. Come sottolinea Codeluppi
nel suosaggio “Ildivismo”, si tratta per
lo piut di modelli culturali profonda-
mente conformisti, l1a dove invece,
almeno negli ultimi sessant’anni, i
modelli divistici di maggior effetto
erano piuttosto di tipo trasgressivo
soprattutto in campo musicale; domi-
na 'ibridazione dei generi e degli stili
e l'aspetto parodico e spesso domi-
nante: sono citazioni di citazioni. Le-
lemento della mercificazione - il divo
come prima merce - ¢ diventato vin-
cente a tutti i livelli. Il culmine di que-
sto divismo & impersonato da Silvio
Berlusconi, proprietario digiornali, di
un network tv, di attivita commercia-
li e bancarie. Uomo dotato di fascino
e simpatia, non bello, anzi brutto,
Berlusconi ha saputo trasformare
~ persino la politicza, ultima frontiera
raggiunta dal divismo, in una merce
da vendere sul mercato. Il tycoon di
Arcore incarna il divo come merce di
mercinel supermercato della politica.
Un successo innegabile. ]

Il carattere fondamentale
che accomuna le star del web

e ancora l'uso del corpo:
truccato, vestito, esibito
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