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ell’assoluta (forse vo-
luta) disattenzione
dei media, qualcosa

sta cambiando nel sistema
dei valori dell’'universo Ita-
lia. Vecchi, apparentemente
incrollabili tabii si sgretola-
no e, tra mille difficolta ed
errori, si potrebbe parlare
addirittura di una sorta di
mutazione antropologica.

abrogazione totale e oltre
700.000 per altri quattro
quesiti parziali. Il Cardinale
Ruini, Presidente del Consi-
glio Permanente della CEI, si
attivo abilmente perché nel-
le parrocchie venisse orche-
strata una campagna di di-
sinformazione, su base ideo-
logica e teologica, al fine di
dissuadere i fedeli dal recar-
si alle urne. Il quorum non
fu raggiunto, vinse l’asten-
sionismo.

Un esempio su tutti, ma si-
gnificativo.

Nel giugno del 2005 in Italia
si tenne il referendum abro-
gativo della Legge 40 , che
regolamentava in modo irra-
gionevolmente repressivo la
procreazione medicalmente
assistita. L'anno prima era
stato consegnato alla Corte
di Cassazione oltre un milio-
ne di firme per un quesito di

La scienza
non e
Frankenstein

di Angiolo Bandinelli

ESCE IN

Sara la scienza
a salvare la politica

di Angiolo Bandinelli

dieci anni di distanza dal
Areferendum fallito, di
quella legge 40 non resta
quasi pitt nulla, grazie in partico-
lare all’Associazione Luca Co-
scioni e agli avvocati Filomena
Gallo, Gianni Baldini e Angelo
Calandrini, che si sono attivati
presso i tribunali e una Corte Co-
stituzionale oggi si-
curamente piu at-
tenti ad una opinio-
ne pubblica sempre
pill scopertamente
favorevole ad una
concezione laica
dei valori etici. Le
pronuncie giurisdi-
zionali che sono se-
guite hanno sman-
tellato il medievale
dispositivo, e final-
mente anche in Ita-
lia le coppie sfavo-
rite da problemi di
infertilita, steriliti o
con malattie geneti-
che trasmissibili
possono raggiunge-
re il loro obiettivo
di tentare una gravi-

danza.
Mentre quel refe-

rendum veniva av-

viato, in casa radicale e nella As-
sociazione Luca Coscioni $i pen-
80 a cosa si potesse fare per con-
trastare i disegni reazionari, che
tra Daltro vietavano anche la ri-
cerca sugli embrioni. Marco Pan-

nella suggerl di organizzare un
”Congresso Mondiale per la Li-
berta della Ricerca Scientifica”.
Si ricollegava idealmente a ‘quel
“Congresso per la Liberta della
Cultura” che nel 1950 aveva riu-
nito intellettuali, scienziati, arti-
sti di mezzo mondo nello sforzo
di arginare l’avanzata dell’ideolo-
gia totalitaria del comunismo sta-
linjano in un momento ancora
critico per una Europa ferita e
profondamente dissanguata dal-
la guerra.

Liniziativa prese rapidameiite
corpo: la sessione costitutiva eb-
be luogo a Roma nell’ottobre

2004, con Luca Coscioni e il so-
stegno di 51 premi Nobel; ad essa
sono seguiti il primo incontro a
Roma nel febbraio del 2006, un
secondo a Bruxelles nel marzo
2009, mentre la terza sessionesi &
svolta lo scorso anno, sempre nel-
la capitale.

Un agile libro ci ripropone oggi i
testi degli interventi dell’incontro
del 2014 e di quello preparatorio
del 2013 al Parlamento europeo.
E”una documentazione ancora di
forte attualita. Perché se oggi il
pericolo dei fondamentalismi (a
partire da quello religioso/cattoli-
co, determinante nell’esito del re-
ferenndum del 2005) sembra atte-
nuarsi, il rapporto della scienza
con le istituzioni politiche, anche

democratiche, resta difficile e
contrastato.

Nei confronti della scienza vige
una inveterata diffidenza, che ri-
mastica ancora gli argomenti su
cui la Marv Wollstonecraft Shel-

ley imposté ai primi dell’ottocen-
to il suo romanzo, ”Franken-
stein”, con la figura del mostro
creato dalla scienza, espressione
della paura per lo sviluppo tecno-
logico. E’ una paura forte e inco-
ercibile, oggi come ieri: Lo stesso
mondo politico vi resta invischia-

to creando ostacoli quando non
addirittura favorendo, o non im-
pedendo, chesi verifichino episo-
di di evidernte deriva antiscienti-
fica, con il risultato di frenare lo
sviluppo, economico ma anche
etico/intellettuale, del Paese. E’
un problema non solo italiano,
anche se nel nostro paese si pre-

senta con specifici tratti ed evi-
denza.

Nella introduzione, Marco Cap-
pato ricorda che se “nel 2004,
quando fu fondato 11 Congresso
Mondiale per la Liberta di Ricer-
ca Scieritifica” veniva chiesto “al-
le istituzioni politiche di difende-
re laricerca dai fondamentalismi,
in particolare di natura religiosa”,
oggl dccorre “intraprendere la
strada in senso inverso: difendere
la politica e la democrazia con al-
cune risorse che la scienza mette
a disposizione™ la scienza proce-
de per fatti, prove, evidenze (ed
errori), fornisce dunque certezze
(se non “veritd”) che sono un so-
lido sostegno allo sviluppo delle
istituzioni democratiche; che di
certezze hanno assoluto hisogno.
Come e con quale angolatura si
dovra mettere a contatto, o in rap-
porto, la scienza con l'istituzione
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politica? E’ il premio Nobel per la
medicina 2002, John Sulston, a
fornirci una indicazione su come
raggiungere un buon equilibrio
tra le due sfere: la scienza, ”la sco-
perta”, avverte, ” & sempre positi-
va, come lo & accrescere il proprio
sapere. E’ da come applichiamo le
nostre scoperte che dipende I'in-
sorgere di un conflitto. E’ quindi
berie essere disposti ad adottare il
criterio dell’interesse pubblico
prima di mettere in pratica le no-
stre conoscenze, che non dovreb-
bero essere applicate automatica-
mente...”, La ricerca dell”"interes-
se pubblico” &1il perno su cui in-
staurare il confronto.

Impossibile fare pitt che un ac-
cenno alla varieta degli argomen-
ti discussi nelle due sessioni del
”Congresso™ e registrati nel volu-
me. Alcuni degli interventi sono

da considerare essenziali per la
vastita dell’impianto e la. com-
plessita delle questioni affrontate,

delle quali viene fornita unaana-
lisi utile anche oltre il caso consi-
derato: pensiamo all’intervento di
Ana Virginia Calzada; gia Presi-
dente della Sezione costituziona-
le della Corte Suprema di Giusti-
zia del Costa Rica, che ripercorre
liter di un contenzioso aperto
dalla Corte Interamericana nei
confronti dello Stato di Costa Ri-
ca sul tema della fertilizzazione
in vitro. 1l dibattito-confronto si
mosse alla luce di quanto stabili-
to dalla Convenzione americana
suil diritti umani, divenendo un
caso emblematico per l’intera
problematica dei diritti dell’'uo-
mo, oltre che di quelli dell’em-
brione.

E a proposito di questa esempla-
re vicenda viene puntuale il ri-
chiamo di Emma Bonino che ciri-
corda come la democrazia “"non
sa concepire la liberta senza re-
sponsabilita”, perché "ha molto

ben chiara la differenza tra liber-

ta e licenza”. Possiamo qui segna-
lare solo pochissimi altri nomi di
spicco tra i partecipanti: Charles
Sabine, ex corrispondente di
guerra della BBC, affetto dal mor-
bo di Huntington, Askold Ivan-
tchik, della Accademia delle
Scienze di Russia, Tonio Borg,
Commissario europeo per la salu-
te, Taieb Baccouche, ministro de-
gli esteri tunisino.

Al dibattito, Pannella aggiunge
qualcosa di estremamente signifi-
cativo quando ci ricorda come i
mezzi condizionano i fini; & im-
portante usare sempre mezzi non-
violenti per affermare lo Stato di
diritto”, polemicamente conclu-
dendo che lo Stato di diritto "non
& il tipo di Stato nel quale vivia-
mo in Italia”. E’ un richiamo che
non dobbiamo dimenticare.

“Fra scienza e politica - Il diffici-
le cammino della liberta di ricer-
ca,” a cura di Marco Cappato,
Carocci editore, 2015, euro
20.00.

IL RICORDO DEL REFERENDUM PERDUTO DIECI ANNI FA SULLA
LEGGE 40. IL TERRORE DEGLI ANTISCIENTISTI, (SOPRATTUTTO
DEL FONDAMENTALISMO CATTOLICO) RESTA ATTUALISSIMO.

GLI INTERVENTI DI EMMA BONINO E DI MARCO PANNELLA
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