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PENSARE IL TEMPO

Presentisti
o0 eternalisti

di Carola Barbero

i domandava Agostino: «Che

cos’é dunqueil tempo? Senessu-

no me lo chiede, 1o so; se voglio

spiegario a chi me lo chiede,
non 1o so pili». Proprio per riuscire.a
spiegarlo a chilo chiede, i filosofi di ma-
trice analitica (ma prima diloromoltial-
tri, basti pensare a Husserl, Heidegger e
Sartre) si sono di recente impegnati in
un appassionante dibattito. Che cos’e il
tempo? Dipende dalla nostra mente? Lo
possiamo dividere in passato/presen-
te/futuro? Condiziona il valore di verita
delle proposizioni che contengono enun-
ciati temporali?

Nel sug bellibro sulla filosofia del tem-
po - in cui confluiscono temi di metafisi-
ca, filosofia del linguaggio, filosofia del-
la mente e filosofia della scienza — Fran-
cesco Orilia espone in maniera chiara e
accessibile i1 dibattito degli ultimi anni
presentandoidue principali schieramen-
tial centro dell’arenafilosofica. Daunla-
to cisono i sostenitori dellateoria A (nel-
lesu tre varianti: presentismo, peril qua-
le esiste solo ci0 che & presente, passati-
smo, per il quale esiste solo ¢id che & pre-
sente o passato, ed eternalismo, secondo
itguale tutti gli eventi, passati, presentio
futuri in qualche modo esistono) che ri-
prendono il punto di vista del senso co-
mune secondeo il quale il tempo & qualco-
sa di oggettivo e indipendente da noi.

Dall’altro lato ci sono { difensori della
teoria B {(che implica 'eternalismo), peri
qualinon ¢'é un momento presente privi-
legiato e occorre invece prestare atten-
zione (senza preoccuparsi troppo delle
intuizioni del senso comune) a quanto ci
diconoleteorie scientifiche, inparticola-
relateoria della relativita. Se peripaladi-
ni della teoria A ld realtd contiene come
suol ingredienti proprieta quali essere
presente o essere passato, per i partigia-
ni dellateoria B non ¢’8 alcun fatto tem-
porale fondamentale, perché tutti si ridu-
cono a mere relazioni di precedenza e
successione tra eventi. Come spesso acca-
denelle dispute pili accese, noné sempli-
ce sceglieretral'uno o I'altro schieramen-
to, soprattutto perché in questo caso ¢
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evidente come i meriti (essere vicino al

‘senso comune) e i difettidel primo (esse-

re lontano dalla scienza) siano i meritiei
difetti del secondo cambiati di segno.
Tra i due-disputanti, Orilia mostra una
netta preferenza per una forma specifica
della teoria A (lo si poteva dire, d’altra
parte non € un libro giallot), il presenti-
smo, esponendone i vantaggi, chiarendo
le difficoltd che devono essere superate
per riuscire a fornirne una elaborazione
convincente tale da aggirare le accuse
classiche (di essere o ovviamente falsa o
banalmente vera), e spiegando infine in
quale misura risolve problemi filosofici
importanti come quelli avanzati dai no-
mi propri, i fattori di verita, le relazioni
intertemporali e Pesperienza immedia-
ta. Il presentismo difeso da Oriliaconsen-
te inoltre di non rinunciare alla tesi del
futuro aperto e di evitare cosi quelle for-
me di fatalismo tipiche delleternalismo
tanto di tipo A quanto di tipo B. Non cosa
da poco di questi tempi in cui il future &
tutto it che abbiamo, pur nella certezza
del fatto che, per parafrasare Paul
Valéry, ormai anche i} futuro non & pih

- quello di una volta.
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