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Volonta di potenza e tecniche moderne

di Dianella Gagliani
Maddalena Carli rismo intesa in senso rigido come as-
soluta assenza di confronto su qual-
VEDERE IL FASCISMO sivoglia argomento. Il dato di fondo
ARTE E POLITICA riguardava, come anche qui viene
NELLE ESPOSIZIONI rilevato, la non messa in discussio-
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Comc & esistira un‘arte del tem-

po fascista, cosi &esistita anche
un'arte fascista, ed ¢ su questultima
che Maddalena Carli invita a riflette-
re. Le esposizioni del regime rappre-
sentano unottima cartina al torna-
sole per confermare il suo assunto, a
partire dalla Mostra della Rivoluzio-
ne fascista, analizzata in dettaglio dai
primi progetti del 1928 ai successivi
del 1932. Apertaa Roma
al Palazzo dellesposizio-
ne in via Nazionale il 28
ottobre 1932, essa fu an-
che conosciuta come la
Mostra del Decennale e,
per il successo ottenuto
¢ per la volonta politica
del regime, chiuse i bat-
tenti solo due anni dopo.

LTealia liberale aveva
lasciato in eredita all'l-
ralia fascista una ricca
tradizione espositiva; era tuctavia la
primavolta che un argomento preci-
puamente politico, e attuale, veniva
affrontato in modo spetracolare gra-
zie a una keiné di storici (che erano
soprattucto pubblicisti ¢ politici), di
architeeti, pittori, scultori, designer
¢, naturalmente, di organizzatori del
regime. Su questa collaborazione ha
puntato lo sguardo Carli, sollecitata
dagli interventi di Giuseppe Paga-
no, larchitetto razionalista diretto-
re di “Casabella’, il quale proprio su
tale intersezione-integrazione, senza
prevaricazioni di una parte o dell’al-
tra, fondava la riuscita o meno delle
mostre (egli, comunque, non parte-
cipo alla Mostra del Decennale). Si-
curamente Pagano, che difendeva la
centralita del ruolo degli architetti
e limportanza di momenti effime-
ri, come le esposizioni, in cui questi
sperimentassero il nuovo, ¢ una fi-
gura eccezionale nel panorama del
suo tempo. Si sbaglierebbe tutravia,
¢ concordo con Carli, a disinserir-
lo dal fascismo per le sue successi-
ve scelte politiche, che lo portarono
a finire a Mauthausen, dove mori.
Sarebbe unloperazione anacroni-
stica. Piuttosto si dovrebbe scava-
re sulle finalita ateribuite da Pagano
al fascismo e che il regime avrebbe
disatteso. Questo vale per lui e va-
le per aleri intelletruali (e non solo),
poiché sembrano essere ¢, forse, fu-
rono davvero diversi i fascismi “im-
maginari” che si rintracciano negli
anni del regime. E cio, anziché smi-
nuire, rafforza l'idea della corposita
dellesperienza fascista, dell'ampiez-
za delle adesioni e di vero ed entusia-
stico consenso ricevuti da gran parte
del mondo intellettuale (almeno fi-
noauna certa data).

Con ogni probabilita si legano ai
diversi fascismi immaginari i dibat-
titi che si ebbero nel corso del ven-
tennio sullarte ¢ sullarchitettura
ospitati da diverse riviste. Furono di-
bartiti talvolta accesi che coinvolse-
ro pittori, scultor, architetdi, critici
darte, politici e che sollecitano a una
revisione della categoria del totalita-

ne dellintelaiatura dello staro fasci-
sta, dei suoi fondamenti ¢ delle sue
scelee politiche piti generali. Nessu-
no, per dire, e saremmo lieti di esse-
re contraddetti, 0sd esaltare pubbli-
camente il Guernica di Picasso — al
ritorno dall’Exposition  internatio-
nale des arts et des techniques di Pa-
rigi del maggio-novembre 1937 — ¢
tanto meno veicolare o condividere
il suo messaggio.

E vero che il regime nel campo
dellarte non sposd una corrente al
posto di unaltra ¢, grazie al ruolo
dei futuristi alle origini
del fascismo, i quali fece-
ro pesare la loro influen-
za anche negli anni suc-
cessivi, non vard unarte
distato ¢ non procedette
a una vera ¢ propria “au-
tarchia culturale” (a
che se dopo la conquista
dell'impero sembrarono
diventare pitt forti le ten-
denze al monumentali-
smo ¢ alla romanita che
mettevano in discussione gli stessi
artisti fascistissimi: & il caso di Mario
Sironi). Comunque, questo ecletti-
smo artistico ¢ le prerese di moder-
nitd della dittatura giocarono un
ruolo sia in aleune realizzazioni ar-
chitertoniche (celebre ¢ la stazione
ferroviaria di Firenze a firma Miche-
lucci), sia nell'allestimento di alcune
esposizioni.

Perla Mostra della Rivoluzione fa-
scista la collaborazione fra governo,
partito e artisti fu piena. Lo scopo di
creare gli “italiani nuovi’, “i romani
della modernitd”, coinvolse turti gli
attori della mostra, protesi a opera-
re sulla immaginazione del pubbli-
co, a impressionarlo, a suggestionar-
lo, convinti del potere generatore ¢
rigencratore delle immagini. “La fe-
de nel potere delle immagini — scrive
Carli — ispird il lavoro degli artisti fa-
scisti e diede loro una funzione cru-
ciale nella realizzazione della rivo-
luzione antropologica sostenuta dal
regime”. Se “gli immagi-
nari rigeneravano chi li
guardava’, le espressioni
visive del fascismo ebbe-
ro “non solo la pretesa di
autorappresentare il po-
tere, ma anche di cam-
biare gli individui e la so-
cietd, in conformitd con
gli obiertivi totalizzanti
della polirica del regime”.
I numerosi artisti che
parteciparono all'impre-
sa devono essere consi-
derati autentici militanti
del fascismo, ¢ non sem-
plici esecurori di un di-
segno imposto dall’alto:
su qucs[o COnCOl'dialno
completamente con Car-
li. Aggiungeremmo solo
che collaborarono attiva-
mente e impegnarono le
loro qualita e fantasia per
esporre una grande men-
zogna ¢ per inoculare ne-
gli italiani ¢ nelle italiane
il fiele di un desiderio di
potenza i cui lasciti sono
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stati di lungo periodo.

1l libro descrive il percorso esposi-
tivo, l'audacia di alcuni allestimenti
(di grande impatto le sale affidate a
Giuseppe Terragni), avvalendosi an-
che di un ricco apparato iconografi-
co, nonché di una tabella in cui so-
no riportati i nomi dei responsabili
delle diverse parti della mostra. Ta-
belle ¢ immagini si ritrovano anche
per altre esposizioni trattate, e cid
costituisce un ottimo strumento per
Panalisi. A parte le esposizioni inter-
nazionali — Chicago (1933), Bru-
xelles (1935), Parigi (1937), New
York (1939-1940) - si aprirono in
Iralia numerose mostre a tema — fra
le principali, Milano (Esposizio-
ne dellAeronautica italiana, 1934;
Mostra nazionale dello Sport, 1935;
Mostradi Leonardo da Vinei, 1939),
Roma (Mostra Augustea della ro-
manita, 1937-38; Mostra nazionale
delle colonie estive e dellassistenza
all'infanzia, 1937; Mostra del tessi-
le nazionale, 1937-1938; Mostra na-
zionale del Dopolavoro, 1938; Mo-
stra autarchica del minerale iraliano,
1938-1939). Senza considerare la ri-
apertura a Roma, in altra sede, della
Mostra della Rivoluzione fascista nel
1937 ¢, dopo la chiusura nel 1941, la
sua nuova riapertura con amplia-
menti il 28 ottobre 1942, in occasio-
ne del ventennale. In questultima
edizione compariva il nuovo nemico
del fascismo: “lebraismo’”.

E sufficiente lutilizzo di tecniche
moderne (facciate transitorie, foro-
montaggi, plastici, diorami, mosai-
ci, affreschi, installazioni di carra-
pesta...) per inserire quest’arte nella
“modernitd”? Personalmente avan-
zerei delle riserve, anche se su que-
sto tema potrebbero esprimersi con
maggiore competenza gli studiosi di
arte e di architertura, dal momento
che ¢ sull'esterica, sulle forme, anzi-
ché sui contenuti, che Carli ha indi-
rizzato ['analisi. Cosi, mentre con-
cordiamo sulla definizione di “arte
fascista” e sulla militanza decisamen-
te fascista dei nostri maggiori archi-
tetti e artisti, fatichiamo ad accettare
il gindizio di “modernita” per tutta
larte espositiva fascista analizzata.
Unlosservazione che non ha, turta-
via, la pretesa di chiudere il dibartito.
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