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T a filosofia del tempo ¢, nel
éﬂspanoxama internazionale,

un’area che sta conoscendo un
momento di crescente interesse. |
libri di Francesco Orilia e Mauro
Dorato (inizialmente pensati co-
me due parti di un unico volume)
affrontano, il primo dal punto di

vista della riflessione a
priori, il secondo dal
punto di vista della ri-
Hessione sui risultati
delle scienze empiri-
che, 1 temi centrali in
questo ambito di ricer-
ca. Il libro di Orilia
prende le mosse dal
problema della realta
degli aspetti temporali
che sembrano costitui-
re il mondo che ¢i cir-
conda, rispetto a cui viene trac-
clata la divisione fondamentale
fra teorie di tipo A, basate sull’i-
dea che il presente sia
un elemento metafisi-
camente privilegiato
della serie temporale, e
teorie di tipo B, stando
a cui la divisione fra
passato, presente ¢ fu-
turo (ossia quella con-
cernente i cosiddetti
“aspetti tensionali”) &
secondaria rispetto alle

relazioni di successione
fra eventi.

Le teorie di tipo A hanno il
vantaggio di essere pit vicine al
senso comune, Le teorie di tipo
B hanno il vantaggio di riflette-
re pill perspicuamente il modo
in cui la fisica, soprattutto
quella relativistica, concettua-
lizza gli elementi temporali del-
Ll reahi
", Ton sorprende dunque che
™ Orilia, pitt sensibile ad ar-
gomemaaom a priori, difenda
una forma di teoria A, mentre
Dorato, piu interessato ai fattori
a posteriori, si mostri pilt simpa-
tetico nei confronti di una teoria
di tipo B. Stando a Orilia, le teo-
rie di tipo B hanno il problema
di rendere conto della nozione
intuitiva di cambiamento, non
tanto nel senso di cambiamento
qualitativo (il passare dal verde
al rosso) o aletico (il passare dal

vero al falso), ma nel senso “as-

soluto” di venire all’esistenza.
Inoltre, le teorie di tipo B hanno
difficolta a spiegare le nostre in-
tuizioni  sull’indeterminatezza
del futuro e la liberta di agire,
che invece le teorie di tipo A
spiegano in maniera perspicua.
Sulla base di considerazioni di
questo tipo, e appoggiandosi al
principio  metodologico  del
“credito iniziale”, che la vicinan-
za con il senso comune da a pa-
rita di vantaggi teorici, Orilia ar-
riva a difendere una forma di
presentismo dal sapore meinon-
giano, in cui solo gli eventi pre-
senti sono “effertivi”, mentre
quelli passati e futurt sono “vir-
tuali”. La distinzione fra eventi
virtuali, analoghi alle proposi-
zioni e agli oggetti mentali, ed
eventl effettivi, elementi concre-
ti nello spazio e nel tempo, gioca
un ruolo centrale nel libro di
Orilia (incidentalmente, meno
convincente sembra invece la
scelta dell’autore di non distin-

guere tra fatti ed eventi), e per-
mette all'autore di chiarire un al-
tro vantaggio teorico del presen-
tismo, ossia la sua parsimonia in
termini ontologici,

Orilia giustamente fa notare
che la misura di tale
vantaggio va valutata
alla luce delle soluzio-
ni che il presentismo
fornisce ai problemi
che a sua volta deve
affrontare. Molti pro-
blemi di cui il presen-
tismo soffre, infatti,
sorgono proprio per-
ché il presentista non
accetta il passato e il
futuro come ontologi-
camente allo stesso livello del
presente. Ad esempio, il pro-
blema di spiegare relazioni
“cross-temporali” co-
me Ja causalita, o il
cosa rende vero ora
proposizioni riguar-
danti il passato. Nel-

'attenta ¢ approfon-
dita discussione di ta-
li problemi, Orilia ri-
conosce che il ricorso
a eventi virtuali molto
spesso non ¢ suffi-
ciente a fornire spie-
gazioni sod ﬁﬁfacenti

e il presentista & in qualche mo-
'{o costretto ad accettare un
qualche costo metafisico.

I tema guida del libro di Do-
rato ¢ invece 'apparente tensio-
ne fra la fisica relativista e la
concezione ordinaria del tempo,
di cui il presentismo fornisce
Ielucidazione teorica pit co-
erente. Data la natura invariante
e simmetrica delle leggi della fi-
sica, nessun privilegio puo esse-
re assegnato al presente in ter-
mini fisict. Anzi, all'interno del-
la rélativita speciale ogni sistema
di riferimento ha il “suo” pre-
sente, e ¢i0 implica (stando a un
noto argomento di Hilary Put-
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nam nell’esistenza di eventi pas-
sati e presenti, ossia quella posi-
zione nota come eternismo. Li-
dea di una compagine di eventi
che possiamo dividere lungo
una dimensione temporale glo-
balmente solo relativamente a
sistemi di riferimenti male si
combina con la nostra esperien-
za temporale, che sembra carat-
terizzata da un presente spazial-
mente esteso in modo indefini-
to, condiviso e dinamico. IVal-
tro canto, ogni tentativo di indi-
viduare nella relativita generale
strutture invarianti fra sistemi
di riferimento che siano anche
globali e non relative a punti
dello spaziotempo ¢ destinato a
fallire. Un presente globale e
condiviso non sembra dunque
avere realta fisica, e Dorato sug-
gerisce di cercare una spiegazio-
ne naturalistica del fatto che,
ciononostante, la realta ci ap-
paia in tal modo.

A tal proposito Dorato pro-
pone di adottare una modifica
del cosiddetto “presente di Ale-
sandroff” (dal nome del mate-
matico che lo ha per primo stu-
diato) motivata da dati di neuro-
fisiologia e risultati delle scienze
cognitive. Tale modello ci per-
mette di individuare la struttura
spaziotemporale invariante de-
gli eventi nelle vicinanze del

corpo di un osservatore che
vengono percepiti come simul-
tanel. L'intenzione di Dorato
non & pero quella di articolare
una forma di riduzionismo dello
scorrere del presente. Se da un
lato, infatti, egli riduce a costru-
zioni mentali l'estensione spa-
ziale del presente e il suo essere
condiviso, dall’altro sostiene
una forma di realismo, anche se
“minimale”, nei confronti del
divenire assoluto, stando al qua-
le gli elementi dinamici, per
quanto genuini e indipendenti
dalla mente, sono da intendersi
come relativi a linee mondo.

orato difende questa forma
£.# minimale di passaggio da
un lato contro il riduzionismo, e
dall’altro contro i tentativi di re-
cuperare uf presente esteso e
condiviso su scala cosmica avan-
zato da alcuni difensori della
teoria A. Infatti, all'interno della
relativita generale, P'evoluzione
del cosmo rispetto alla distribu-
zione media della materia ¢ de-
scrivibile In termini sostanzial-
mente newtoniani (per questo
motivo possiamo dire che il big
bang ¢ accaduto poco meno di
quattordicimila miliardi di anni
fa). Contro l'idea che tale pre-
sente cosmico sia rilevante per
spiegare ['apparente movimento

globale del presente, Dorato ri-
prende e modifica in termini
meno “idealistici” gli argomenti
che il logico Kurt Godel formu-
1o contro la realta del tempo e
del cambiamento, appoggiando-
si a modelli cosmologici empiri-
camente poco plausibili ma fisi-
camente possibili, in cui le con-
dizioni di uno scorrere globale
del presente vengono meno.

Gli ultimi due capitoli sono de-
dicati a un’approfondita discus-
sione del problema della direzio-
ne del tempo, e delle sue relazio-
ni sia con la causalita, sia con al-
tre “frecce” temporali, in partico-
lare quella entropica e quella ra-
diale. La discussione si concentra
in particolare sull’ipotesi che le
condizioni passate dell'universo
abbiano un ruolo fondamentale
nello spiegare in termini statistici
la direzionalita temporale delle
diverse frecce. In accordo con la
sua visione minimale ma realista
dello scorrere del tempo, le con-
clusioni di Dorato favoriscono la
tesi che vede la direzionalita del
divenire temporale come un ele-
mento fondamentale e non ridu-
cibile a altri fattort. L
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