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Allaricercadel
valore della scienza

Intento lodevole ma
tanti problemi nel saggio
di Rubinelli, Diviani,
Fiordelli e Zanini

diIvo Silvestro

Dire cheil rapporto tra scienza e societa € problema-
tico & unabanalita. Un po’ meno banale é'andaread
analizzare questi problemi o addirittura il voler indi-
care possibili strategie per affrontarli. E quante siano
le difficolta lo si puo intuire dal fatto che qualcuno
potrebbeaveredaridire sucomeéformulatalabana-
lita di partenza, preferendo parlare di “problema di
comprensione della scienza” o pit1 semplicementedi
“ignoranza”. Quale chesial'approccio scelto -e ve ne
sonodiversi, nellacomunicazione della scienza -, un
punto sul quale bene o male si concorda € che non
basta parlare di contenuti ma occorre anche raccon-
tareimetodieledinamichedella scienza, oltrechela
sua storia. Ed effettivamente negli ultimi anni - pa-
rallelamente all'attenzione verso le fake news, molte
delle quali a tema scientifico - la saggistica si & spo-
stata verso questo settore e la pandemia ha ulterior-
mente spintoinquella direzione, condiversilibriche
affrontano non solo virus e vaccini, ma anche speri-
mentazioni cliniche e spiegano la differenza tra un
preprint e una revisione sistematica. A queste pub-
blicazioni si e recentemente aggiunto ‘Salute: il valo-
re della scienza’ (Carocei 2021) scritto da Sara Rubi-
nelli, Nicola Diviani, Maddalena Fiordelli e Claudia
Zanini, attivi all Universita di Lucerna e all'Universi-
tadella Svizzera italiana nel campo della comunica-
zione della salute.

Prontuario di disinformazione
11 libro si presenta, fin dal sottotitolo, come un

“prontuario contro la disinformazione” e affron-
tadiversitemi, dalla definizione di scienza all’eti-

ca della ricerca, dalle fantasie di complotto alla
storia della scienza alla metodologia. Il tutto in
poco pil di 150 pagine: una brevita che porta ine-
vitabilmente a riassumere in poche righe, talvol-
ta una sola frase, temi complessi. Il che non & ne-
cessariamente un male: ¢ anziil puntodiforzadei
testi introduttivi che forniscono unabase di par-
tenza e gli strumenti per approfondire con altri
testi. Solo che il libro di Rubinelli, Diviani, Fior-
dellie Zanini unisce alla sintesi una superficialita
chespiazza.Qualcheesempio. Parlando, nel capi-
tolettodedicato alla storia della scienza, di Carte-
sio siafferma cheil suo approccio “prescinde dal-
l'osservazione empirica” una fesseria, dal mo-
mento che nello studio del mondo fisico (la famo-
sa ‘res extensa’ che si contrappone alla ‘res cogi-
tans’) la sperimentazione ha un ruolo molto im-
portante e lo stesso Cartesio I'ha usata ad esem-
pio nei suoi studi sulla rifrazione. Certo, troppo
lungo da spiegare, ma sarebbe bastato mettere
che “I'approcciocartesianodalaprioritaal ragio-

namento astratto”. Gli autori poi scrivono che la
"popolarizzazione della scienza” ¢ un fenomeno
“assolutamente specifico della nostra societa”, e
non si capisce bene cosa intendano visto che
esempi di divulgazione risalgono almeno al Set-
tecento (basti citare ‘Il Newtonianismo per le da-
me’, antecedente oggi politicamente scorretto dei
vari libri for dummies’ pubblicato da Francesco
Algarottinel1737). Versolafine -edéironicoinun
libro contro la disinformazione - si fa probabil-
mente confusione tra raffreddore e influenza la-
sciando intendere che il virus dell'influenza sia
un coronavirus: un errore tutto sommato perdo-
nabile che pero, unito ad altre imprecisioni o di-
sattenzioni (I'Organizzazione mondiale della sa-
nita citata come Oms elarigadopo come Who) fa
una brutta impressione.

Vadetto chel'eccessiva sintesi non riguarda tutti
icapitoli: sequello sullastoriadella scienzaé par-
ticolarmente sfortunato, il quarto dedicato alla
metodologiascientificaeil sesto, sul rapportotra
scienza e teorie del complotto, sono invece inte-
ressanti e fornisconoun quadro del tema, con an-
cheun certo sforzo di attualizzare il discorso alla
pandemia. Peccato che spesso questa attualizza-
zione silimiti ad alcuni esempi e si trascurino al-
cuni cambiamenti avvenuti nella comunita
scientifica: ad esempio nella parte dedicata alle
pubblicazioninonviene affrontatoil temadei ‘re-
pository’ e dei ‘preprint’, gli articoli cheiricerca-
tori rendono liberamente accessibili prima o du-
rante il processo di pubblicazione e che sono di-
ventati un'importante fonte di informazione (e
purtroppo anche di disinformazione) sul Covid.
Altralacunaimportante:nelle partiincuisivuole
aiutare il lettore a orientarsi tra le tante informa-
zioniscientifiche, cisidimenticaquasicompleta-
mente del ruolo di giornalisti e comunicatori, co-
mese gliunici attorifossero gli scienziatiele per-
sone comuni.

Chi ¢il lettore?
Il dubbio principale su ‘Salute: il valore della
scienza’ e tuttavia un altro: a chi si rivolge questo
libro? E, soprattutto, quale obiettivo vuole rag-
giungere?

Si tratta di domande fondamentali: questo gene-
re di pubblicazioni difficilmente viene letto da
complottisti o, pil1in generale, dachi hascarsafi-
ducianella scienza maal massimo sipud sperare
diraggiungere qualcheindeciso, maillettore tipi-
co sara una persona gia convinta del valore della
scienza e desiderosa di approfondire le proprie
conoscenze.

Per questo lettore sarebbe utile scoprire non solo
come funzionano la revisione tra pari, uno studio
clinico randomizzati in doppio cieco o quali accor-
gimenti vengono adottati per garantire 'integrita
dellaricercascientifica, maancheilimiti di queste
soluzioni. Ma, a parte un accenno alla cosiddetta
“cattivascienza” (per la quale curiosamente sicita
illavoro di Enrico Bucci ma non quello di Ben Gol-
dacre), non si affrontano problemi qualila manca-
ta pubblicazione deirisultati di molte sperimenta-
zioni cliniche, privando la comunita di informa-
zioni potenzialmente utili sull’efficacia dei farma-
ci. Esealla persona convintacheivaccini peril Co-
vid siano terapia genica sperimentale basta ri-
spondere ricordando i processi di autorizzazione
dei farmaci (ammesso che valga davvero la pena
rispondere), chi ¢ interessato al valore della scien-
za merita una risposta in piu.
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Dall'etica della ricerca alla sperimentazione clinica alle fantasie di complotto...
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