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INTERVISTA - Un incontro con Mario De Caro, in occasione dell'uscita di «Libero arbitrio. Storia di una controversia filosofica»

[ azione vo

Paolo Ercolani

questioni in grado di mettere

in evidenza lo statuto proprio
della filosofia, intesa come discipli-
na che si incarica di riflettere con
metodo su questioni che non pre-
vedono porti definitivi. Ma il cui
viaggio terribile e avventuroso per
mari sempre aperti pud fare chia-
rezza sul percorso di tutti noi.

Ne parliamo con Mario De Ca-
1o, docente all'Universita Roma
Tre e alla Tufts University, gia au-
tore de Il Libero arbitrio (Laterza
2011} e in questi giorni coautore,
insieme a Massimo Mori ed Emi-
dio Spinelli, di Libero arbitrio. Sto-
ria di una controversia filosofica,
Carocci, pp. 392, euro 24).

Secondo lei, é sufficiente affer-

mare come faceva il filosofo

Epitteto nelle sue «Diatribe»,

che libero é chi vive come vuole,

chi non pué essere costretto né

ostacolato né forzato, i cui im-

pulsi sono privi di impedimenti, i

cui desideri raggiungono il se-

gno e le avversioni non incorro-
no in cio da cui rifuggono?

1l buon Epitteto da una buona

I 1libero arbitrio & una di quelle

Una questione spinosa
e dibattuta da millenni,
spesso in bilico

tra pensiero laico

e fede religiosa

definizione del libero arbitrio os-
sia della capacita di autodetermi-
narsi decidendo di agire in un mo-
do o nell’altro, quando ci si pre-
sentano possibilita alternative di
azione. 11 libero arbitrio & condizio-
ne necessaria perché qualcuno sia
responsabile per cid che fa: chi
compia un’azione in stato ipnoti-
co, oppure perché non ha alterna-

tive o & obbligato, dunque non
pud essere considerato responsa-
bile per quell’azione. Il problema
fondamentale, perd, € che non &
chiaro se il libero arbitrio sia reale
- e se dunque sia corretta la no-
stra idea che noi siamo responsa-
bili per molte delle azioni che
compiamo.
C’é poi la questione della metafi-
sica. Se esiste un Dio onnipoten-
te, o comunque un ordine supe-
riore, 'uomo pud conservare
una ragionevole liberta?
Sant’Agostino pensava di si,
mentre Lutero pariava di un «ser-
vo arbitrio»...
Dal punto di vista teologico, la
questione del libero arbitrio € una
delle pili dibattute da millenni. La
ragione & che qualunque posizio-
ne si prenda, nascono grandi pro-
blemi. Se si nega il libero arbitrio,
ci si deve chiedere perché Dio ab-
bia creato gli esseri umani: molti
di loro andranno all'inferno per
I'eternita, vai a capire il perché.
Ma anche chi sostiene il libero ar-
bitrio ha il problema di spiegare
perché Dio non intervenga a impe-
dire che quel dono venga usato
male o malissimo. Perché Dio
non ha fatto nulla per impedire
I'Olocausto? Sostenere, come fan-
no vari teologi, che Dio non pud
toglierci un dono che ci ha dato &
del tutto insoddisfacente. Sarebbe
come dire che un genitore non de-
ve togliere al figlio la mazza da ba-
seball che gli ha regalato, pure se
il pargolo la usa per picchiare gli
amici. Insommg, la questione teo-
logica & complicata assai. Ma an-
che per chi abbia una visione laica
del mondo, il problema del libero
arbitrio € una delle questioni filo-

“sofiche pilt complesse.

Per buona parte del Novecento
la questione del libero arbitrio
ha suscitato scarso interesse in
ambito filosofico. Come se lo
spiega?

Cid & accaduto per varie ragioni.

Innanzitutto, la maggior parte del-
le esperienze filosofiche del Nove-
cento ha rifiutato la metafisica tra-
dizionale nel suo complesso, com-
preso il problema del libero arbi-
trio, che ¢ stato centrale nella me-
tafisica tradizionale (si pensi a
Tommaso d’Aguino, Cartesio, Hu-
me, Leibniz o Kant). Molto impor-
tante e stata poi la cosiddetta
«svolta linguistica» che nel Nove-
cento ha attributo centralita filoso-

fica al linguaggio (si pensi a Witt-
genstein, alla filosofia analitica, a
Heidegger, alla semiotica). In quel-
la prospettiva, questioni come il
rapporto linguaggio-mondo o lin-
guaggio-verita presero il soprav-
vento sui classici temi «ontologi-
ci», come la questione del libero
arbitrio.

| risultati pit importanti, negli ul-
timi anni, sono arrivati dalla psi-
cologia cognitiva e dalle neuro-
scienze. Gli esperimenti di Li-
bet, neurofisiologo di Stanford,
ci dicono che l'atto di volonta
ha comunque delle cause incon-
sce, e quindi non si pué mai par-
lare propriamente di liberta.

Gli esperimenti di Libet sono assai
popolari e molti (soprattutto scien-
ziati in pensione) pensano che
mostrino che il libero arbitrio sia
un'illusione. Ma non é cosi. Que-
sti esperimenti identificano la de-
cisione da parte del soggetto con
il momento in cui il soggetto stes-
so avverte I'impulso ad agire.

In realtd, pero, il darsi di un im-
pulso non & né condizione neces-
saria né condizione sufficiente di
un'azione libera. Non & condizio-
ne necessaria (e dunque possono
esserci azioni volontarie senza
I'impulso a compierle) perché
spesso quando compiamo volon-
tariamente un’azione non avver-
tiamo alcun impulso a compierla:
si pensi-a quando, guidando, ster-
ziamo per curvare o a quando,
mangiando portiamo una posata

lontaria € ingannevole

verso la bocca o, ancora, a quan-
do pronunciamo intenzionalmen-
te una frase durante una normale
conversazione. Inoltre, la presen-
za dell'impulso ad agire non &
nemmeno condizione sufficiente
per agire volontariamente: spes-
50, un tale impulso precede azioni
non volontarie, come quando ci
viene da starnutire o shadigliamo
di fronte a un interlocutore poco

brillante. Insomma: questi esperi-
menti non parlano veramente di
azioni libere.

Sara quindi la filosofia oppure la
scienza (o magari o faranno insie-
me) a dirimere la secolare questio-
ne dell'esistenza di un libero arbi-

«L’impulso ad agire?
Non e sufficiente

per essere responsabili.
Sterzare a una curva

e automatico»

trio per F'uomo? Ammesso che si
possa dirimere...
Ben detto: ammesso che la que-
stione del libero arbitrio si possa
dirimere! Personalmente, non cre-
do che le questioni filosofiche ge-
nuine possano ricevere una rispo-
sta come quella che si da a un pro-
blema scientifico o, meno ancora,
a un problema matematico.
Nondimeno la discussione sul
tema del libero arbitrio puo certa-
mente progredire, come & gia ac-
caduto nel corso dei secoli. Oggi
su questo tema abbiamo le idee
molto pili chiare di quanto non le
avessero Epicuro e gli stoici, San
Tommaso e Cartesio, Leibniz, Hu-
me e Kant. Quel che & sicuro &
che, continuare a progredire nella
nostra comprensione della que-
stione, dobbiamo attingere sia al-
la filosofia sia alla scienza. Cosa
che, purtroppo, non succede ab-
bastanza spesso.
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