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RECENSIONI

In questa rubrica vengono recensiti solo libri sulla societa e la politica italiana.
Sono esclusi quelli i cui autori o curatori fanno parte del comitato editoriale di

questa rivista.

LAURA BAZzZICALUPO, Politica. Rap-
presentazioni e tecniche di governo,
Roma, Carocci, 2013, 272 pp.

GABRIELLA COTTA
Sapienza, Universita di Roma

Redigere un testo di filosofia poli-
tica rappresenta una sfida complicata,
stretti tra la scelta di proporre un testo
di mera ricostruzione storica, la diffi-
coltd di individuare, giustificandoli,
una serie di problemi che siano tanto
significativi da delineare un percorso
coerente capace di collegare epoche
diverse, ispirate ad orizzonti specula-
tivi difficilmente comparabili tra loro,
o l’ossatura teorico/problematica di
quello che si ritiene essere il dominio
comune della filosofia politica. Cia-
scuna di queste scelte soffre di qual-
che problema specifico, il che rende
estremamente complicato usufruire di
un buon testo introduttivo alla filoso-
fia politica. A rendere piu difficili le
cose, ¢ ’odierno contesto di esplosio-
ne teoretica, percorso da processi di
decostruzione di varia ispirazione, so-
vrapposizioni epistemiche, proclamati
recuperi realistici, svuotamento della
politica i cui orizzonti si dilatano e si
liquefanno con imprevista rapidita.
Ma soprattutto, gioca la logica — onni-
presente e dominante le relazioni pub-
bliche e private — di un paradigma

economico, quello neoliberale, che,
oltre a invadere i confini della politi-
ca, presenta dissonanze sempre pil
profonde rispetto al proprio fonda-
mento teorico individualistico. Che il
regno dell’individualismo non andasse
senza contrasti era gia stato dimostrato
dalle critiche avanzate dal comunitari-
smo. Ancor di piu, oggi I'individua-
lismo appare eroso dal proporsi di te-
mi quali il relazionismo — da Foucault
fino a Judith Butler — I’unita moltepli-
ce dell’essere di Jean-Luc Nancy, il
recupero di orizzonti di ispirazione
marxiana con Emesto Laclau o Chan-
tal Mouffe. Un quadro, dunque, di sfa-
samento sempre piu profondo tra un
orizzonte economicistico la cui valen-
za politica e sotto gli occhi di tutti, e il
prodursi di una cultura che si fa ¢ vie-
ne letta come azione politica attraver-
so la ripresa del concetto di egemonia,
la ricostruzione storico-sociale in ter-
mini di saperi/poteri, la lettura della
corporeitd in prospettiva biopolitica,
in generale, il tema della decostruzio-
ne del soggetto.

II testo di Bazzicalupo opera una
scelta mista tra le opzioni indicate,
orientando I’analisi sia intorno ad al-
cuni problemi prettamente teoretici,
che servono da linee guida, sia intorno
alla ricostruzione del pensiero di molti
tra i pill importanti autori contempo-
ranei (soprattutto) del pensiero politi-
co. Dico subito che, malgrado la diffi-
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colta della scelta operata, essa mi pare
vincente nel riportare il pensiero poli-
tico ad alcune premesse teoretiche as-
solutamente  discriminanti, indicate
chiaramente a partire dal titolo. L’A.
infatti, rivela subito dove si basa il
perno della ricostruzione: sulle due
grandi linee intorno a cui, di principio,
si puo raggruppare ogni ipotesi sulla
politica (ma anche sulla filosofia):
quella fondata sulla rappresentazione
e su un conseguente ordine normativo,
da una parte, e quella di una politica
aperta, considerata come pratica plura-
le e in continuo farsi, spesso trasfor-
mata in tecnica, dall’altra (16). Gran-
de pregio del testo sta nell’aver colto
I’'importanza dirimente degli snodi
teoretici sottostanti le due grandi op-
zioni sulla politica per disegnare i
confini dell’opera e per ricostruire le
linee fondamentali del pensiero con-
temporaneo, nei loro risvolti politici,
etici, fino ai confini piu radicali della
biopolitica.

Essendo questa opzione cosi «di
basen, I’A. procede per passaggi para-
digmatici attraverso una chiara e sinte-
tica ricostruzione di autori e questioni.
Se la/le rappresentazione/i sono il cuo-
re del panorama politico filosofico
della prima tra le due linee ermeneuti-
che, Bazzicalupo sottolinea che cio €
possibile solo a partire da un orizzonte
dualistico, dove il piano dell’azione
politica rinvia a quelio, ordinativo,
trascendente o trascendentalistico, e-
sprimente «un ideale, una speranza, un
bene, una verita» (16), in grado di
ispirare I'intero modello politico e le
azioni conseguenti. Queste riserve di
senso e di capacitda simbolica — di
quest’ultima peraltro I’A. riconosce la
drammatica carenza nella vita pubbli-
ca di oggi — attivano la dinamica della
rappresentazione nel suo potenziale
unificante le due dimensioni, imma-
nente e trascendente.

Penso si possa dire che la convin-
zione di Bazzicalupo non vada a que-
sto tipo di orientamento, che descrive
con pennellate efficaci, utilizzando
tuttavia anche terminologia e strumen-
ti di analisi appartenenti all’altra linea
ricostruttiva e dimostrando con cio di
considerarlo sostanzialmente esaurito.
Di tale prospettiva sottolinea, infatti,
la problematicita, evidenziando la crisi
del tema della rappresentazione/rap-
presentanza, segnale delle difficolta
che il pensiero dualistico incontra.
Tuttavia, la prospettiva concettuale
adottata ¢ abbastanza ampia da con-
sentire all’A. di tracciare una connes-
sione che congiunge gli esordi della
polis per approdare al costituzionali-
smo e alle teorie di Ferrajoli e Zagre-
belsky, sotto il segno della comune ri-
cerca dell’ordine — e dunque di una
Verita, di un Bene, di un Giusto — ver-
$0 cui orientare pensiero e azione poli-
tica e giuridica.

L’arco della ricostruzione ¢ am-
plissimo e richiede sintesi drastiche,
passando per la fondazione antropolo-
gica, la teologia politica ed economi-
ca, il contrattualismo, il costituirsi del-
le idee di popolo e comunita, ’idea di
sovranita, dello stato di diritto, il tota-
litarismo, per giungere appunto fino al
costituzionalismo e alle teorie della
giustizia distributiva e della razionali-
ta deliberativa.

La carrellata di autori tratteggiata
trascorre da Aristotele al trascendenta-
lismo universalistico di ispirazione
kantiana di Habermas e [’orizzonte
che accomuna pensatori cosi diversi &
I’articolazione del pensiero in una
prospettiva dualistica e normativa, in
cui la rappresentazione/rappresentanza
opera la mediazione necessaria tra
particolare ¢ universale.

La lettura del testo non lascia
dubbi circa il paradigma teorico per il
quale 1’A. opta e il suo orizzonte di ri-

Ritaglio stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non riproducibile.

003383

Codice abbonamento:

Pag. 3



Data 04-2014
POLIS Pagina 133/50
Fogio 3 /18
Recensioni 135

ferimento € quello della seconda linea
ricostruttiva presentata, immanentisti-
ca e monistica, che fa registrare una
crisi «della scena del politico di una
radicalitd senza precedenti e mette in
discussione lo stesso dualismo del lo-
gos occidentale» (61) insieme con la
capacita di rappresentazione della
forma politica. Com’¢ evidente, il
processo di erosione del dualismo dis-
solve anche il connesso movimento di
raccordo tra particolare e universale, e
il panorama che I’A. presenta &, da
una parte quello di un’esplosione di
proposte — che si avvicinano sempre
piu alle indagini delle discipline empi-
rico-quantitative — intorno alle recni-
che di governo, dall’altra la ricostru-
zione, in continuo farsi, di processi
aggregativi e dissolutivi dominati dal-
le forze del potere e del desiderio.

Qui si rivela il cuore del testo che
si cala ora pienamente nella dimensio-
ne post-fondazionista, come a ritenere
che questo, ormai, sia ’unico orizzon-
te possibile del pensiero. Tuttavia, e
I’A. ne ¢ consapevole, la proclama-
zione del tramonto del fondazionismo
e l'avocazione della contingenza a
unica dimensione che ci sia concessa
per costruire politica, regole di coabi-
tazione, ctica, non é scevra di difficol-
ta radicali. L’A. le affronta esplicita-
mente € con onesta, sottolineando sia
I’operazione di «indebolimento dello
statuto ontologico» delle forme del
fondazionismo — Bene, Verita, totalita,
universalita, essenza, unita (85) — sia
ribadendo la necessita della politica di
un continuo trovare ¢ ritrovare punti
fermi alla propria azione. Il testo in-
crocia uno dei nodi teoretici pitt im-
portanti e insolubili del pensiero occi-
dentale - che I’eterno conflitto tra giu-
snaturalismo e giuspositivismo, ben
pill antico dei termini che lo identifi-
cano, ha declinato in un numero pres-
soché infinito di argomentazioni — ri-

ducibile al rapporto tra I’insuperabile
tensione alla permanenza ¢ I'impre-
scindibilita del confronto con il con-
creto storico.

Nella  prospettiva  dell’imma-
nentismo radicale, I’A. si muove se-
guendo le linee del pensiero post-
heideggeriano della differenza, soprat-
tutto francese, che ne incarna gli svi-
luppi pilt conseguenti ¢ teoreticamente
interessanti, sottolineando come c¢id
che nell’orizzonte monista rimane, sia
solo 'evento: «& la veritd nella sua
singolarita che resta tale e non & ri-
condotta a nulla» (86).

Qui, credo, si catalizzano i pro-
blemi pin significativi del pensiero
dell’immanenza, poiché ¢ la differen-
za a diventarne — pur nella evenemen-
zialita dell’alteritd che continuamente
si propone e che deve essere accolta —
il nuovo fondamento, vanificando cosi
1 propri presupposti. La proposta affa-
scinante di Derrida della logica del
dono invece che del dovere, dell’ac-
coglienza invece che della conflittuali-
ta, per esempio, scambia le maiuscole
della Verita e del Bene — diventate ob-
solete e simbolo di sclerotica, imposi-
tiva fissita — con quelle di Ospite, Al-
tro, Diverso. Tutto cid a partire da un
condivisibile atto decostruttivo sma-
scherante le logiche di potere ¢ di do-
minio della politica della contrapposi-
zione, grazie e a partire da cui, mi pa-
re, non si fa altro che proporre
I’Accoglienza, il Dono e I’Apertura
come nuove, nobilissime Verita, al-
trettanto stabili di quelle proposte dal
pensiero fondazionista e della rappre-
sentazione, condizionandole alla per-
formativitd dell’atto decisionale indi-
viduale. Il che riporta nei paraggi
dell’auto legislazione della volontd di
Kant.

Piu radicale di Derrida ¢ la propo-
sta di un’ontologia differenziale e plu-
rale di Deleuze su cui si sofferma a
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ragione I’A., poiché I’ispirazione spi-
noziana che la muove porta in piena
luce quello che ¢ uno dei motori del
pensiero e dell’azione politica con-
temporanea: il tema del desiderio e del
suo governo. Il processo di radicale
de-naturalizzazione dell’umano si ar-
ticola infatti a partire da una conce-
zione della «realta pensata come gioco
delle differenze, ripetizioni non iden-
tiche [...] (di) singolarita immanenti,
de-identificate, installate nel divenire,
che vivono il presente in modo contro-
effettuale e lo aprono alla dimensione
della possibilita, suscitando le possibi-
lita stesse attraverso un’immagina-
zione attiva e inventiva, attraverso la
sperimentazione, 1’ibridazione, la con-
taminazione» (91). E questa la propo-
sta estrema di Haraway e del cyborg
che scaturisce dalla linea deleuziana,
mentre Deleuze, nello sforzo di ricon-
durre il discorso politico e biopolitico
entro i confini della totale immanenza,
elabora Vipotesi di una singolarita
che, pur guidata dal desiderio, ricusi
ogni forma di determinazione identita-
ria esterna € trascendentalizzata per
orientarsi piuttosto alla costruzione di
arcipelaghi di relazioni fluttuanti in
continua aggregazione e disgregazione
tra fratelli nomadi «attenti a non defi-
nirsi». Come si vede, il salto in avanti
nella radicalizzazione degli esiti del
pensiero dell’immanenza & drastico, ¢
certamente molto pill «indebolitey, ri-
spetto a Derrida, sono qui le verita
contingenti che I’A. sosteneva essere
comunque necessarie alla costruzione
del pensiero politico.

Tuttavia, anche il pensiero di De-
leuze & comprensibile e accettabile
come non utopico solo a partire dal
presupposto di un’avvenuta neutraliz-
zazione di ogni conflittualitd, come se
fosse sufficiente abbattere lo schema
dualistico del pensiero per ottenere un
simile risultato epocale. Conflittualita

che invece rimane in un autore come
Lacan che, rifiutando I’immagine uni-
taria del soggetto, lo rintraccia nella
crepa tra la rappresentazione identita-
ria simbolica ¢ normativa di quello e
la sua particolaritd ontica, mai piena-
mente rappresentabile. Proprio in que-
sta frattura tra I’ordine simbolico e il
Reale della singolarita si annida, per
Lacan, la possibilita dell’antagonismo
e della lotta tra le parti (99).

Non posso addentrarmi oltre nella
enumerazione degli autori e delle que-
stioni che I’A. prende in considerazio-
ne: dai citati post-marxisti Laclau a
Chantal Mouffe, da Butler ai gender
studies e al pensiero della differenza
sessuale, dal pensiero post-coloniale a
quello di Foucault sul potere e sui
processi di soggettivazione, che circo-
la in forma di ermeneutica generale
della politica un po’ in tutto il testo,
soprattutto per chiarirne il sempre cre-
scente versante biopolitico. Di tutti
questi autori e versanti del pensiero
politico contemporaneo, il volume
tratteggia una carrellata ampia e rapi-
da con un risultato ammirevole di
completezza e chiarezza.

Al termine di questa utile lettura,
tuttavia, rimangono grandi interroga-
tivi sulla consistenza ¢ le contraddi-
zioni di una politica post-fondazionale
scaturita da un orizzonte di immanen-
tismo radicale. Lo spazio polifonico e
di inesausto agonismo tra opinioni di-
verse, aperte alla trasformazione e
all’autocritica puo essere veramente lo
spazio del sacro, dell’eccedenza di
senso della democrazia come Bazzica-
lupo ipotizza con generoso slancio?

Penso si possa notare che, nell’o-
rizzonte oggi dominante della diffe-
renza, sia urgente ripensare il ruolo
dell’uguaglianza come elemento im-
prescindibile di una democrazia che
non voglia correre il rischio dell’i-
narrestabile frammentazione.
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