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1rIacElascienza, Masoloa
‘ parole. Enoncifidiamo di

lei se pretende di spiegar-
ci che cosa abbiamo nel piatto.
Cipiace, purchénoninsistacon
la fastidiosa abitudine di met-
tereindiscussionetuttoedinon
dar credito al “buon senso” néa
quello che “si vede a occhio nu-
do”. Insomma: ci piace, manon
la seguiamo. Quella tra la co-
munita scientifica e ilresto del-
la societa & una storia di amore-
odio. senza buoni né cattivi e

dall’intreccio sempre piti com-
plesso. Stavolta la racconta un
sondaggio dell’ American Asso-
ciation for the Advancement of
Science (la Aaas: la piu grande
associazione scientificaal mon- -
do) e del think tank americano
Pew Research Center, pubbli-
cato su Science. Tl risultato & un
confronto tra quello che pensa-
nogliscienziati (3748iscrittial-
la Aaas) e quello che pensa il
“grandepubblico” (2002 “casa-
linghe di Voghera” d’America,
non meglio definite) su alcuni
temi “legatiallascienza”.Come
prevedibile, la differenza piu
clamorosa riguarda gli Ogm: si-
curi per 1'88 per cento degli
scienziati, lo sono solo peril 37
della popolazione generale.
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Ma solo a parole. E
non cifidiamodilei
;Sepretende dispie-
" garci che cosa ab-
biamonelpiatto. Cipiace, pur-
ché non insista con la fastidio-
sa abitudine di mettere in di-
scussione tutto e di non dar
credito al “buon senso” né a
quello che “sivede aocchionu-
do”. Insomma: ci piace, ma
nonlaseguiamo.

Quella tra- la comunita
scientifica e il resto della so-
cieta & una storia di amore-
odio, senza buoni né cattivi e
dall'intreccio sempre piticom-
plesso. Stavoltalaraccontaun
sondaggio dell’American As-
sociation for the Advance-
ment of Science (la AAAS: la
pitgrande associazionescien-
tifica al mondo) e del think
tank americano Pew Research
Center, pubblicatosu Science.
1l risultato & un confronto tra
quello che pensano gli scien-

1 PIACE la scienza.

ziati (3748 iscritti alla Aaa-
sAAS) e quello che pensa il
“grande pubblice” (2002 “Ca-
salinghediVoghera” d’ Ameri-
ca, non meglio definite) su al-
cunitemi “legatiallascienza”.

Come prevedibile, la diffe-
renza piu clamorosa riguarda
gli Ogm: sostanzialmente si-
curi per 1’88 per cento degli
scienziatilo sono solo peril 37
dellapopolazionegenerale. «E
un dato americano — sottoli-
nea Roberto Defez, direttore
del Laboratorio di biotecnolo-
gie microbiche dell’Ibbr del
Cnr di Napoli e autore de Il ca-
so Ogm (Carocei) — ma i son-
daggi italiani danno gli stessi
risultati». Proprio questo mo-
stra il difetto di comunicazio-
netrascienziatieno: «Gliame-
ricani mangiano Ogm da
vent'anni ma evidentemente
non lo sanno». Non solo: pochi
giorni fa il rapporto annuale
dell'lsaaa, associazione di ri-
ferimentoperlebiotecnologie
agrarie, ha mostrato che sia-
mo entrati nel ventesimo an-
no di crescita delle superfici

agricole globali destinate alle
coltivazioni Ogm. «Ma eviden-
temente questo non incide
sulle idee del pubblico, né in
America né qui».

A scorrereidatidel sondag-
gio, altri numeri fanno pensa-
re che il difetto di comunica-
zione di cui sopra nasca da
un‘idea di “naturalita” non
condivisa tra chi fa scienza di
mestiere e chi no. Infatti la si-
tuazionesiribaltasesiparladi
cambiamenticlimatici. Qui, le
Casalinghe di Voghera ap-
paiono propense al 50 per cen-
to a discolpare la mano del-
l'uomo, mentre gli scienziati
laaccusanoall’87.Esementre
per quasi tutti gli scienziati i
cambiamenti climatici sono
un problema «serio o molto se-
rio» (94 per cento), solo peril
65 per cento del pubblico ge-
neralelo é.

Altro dato curioso riguarda
energianucleare versusestra-
zione di petrolio in alto mare:
il 85 per cento degli scienziati
¢ a favore della costruzione di
centrali nucleari, contro il 45

Ogm, cambiamenti

climatici, nucleare, vaccini

obbligatori. Leidee

dichilistudiasonosempre

pit lontane da quelle
della gente comune

Ecco perché abbiamo

smesso di fidarci della

disciplina pit oggettiva

dei non-scienziati. Ma solo il
32 per cento degli scienziati &
per trivellare i fondali marini,
contro il 52 degli altri. Gene-
ralizzando: i cittadini usano
condisinvolturail petrolioma
temono l'atomo, gli scienziati
la pensano al contrario.

Da qui in poi, & importante
leggere i dati su quello che
pensiamo che gli scienziati
pensino. Un non-scienziato su
tre pensa che gli scienziati
stiano ancora litigando sui
cambiamenti climatici, e in
questo autoinganno trova
I'assoluzione alle proprie re-
sponsabilita di uomo occiden-
tale. Sarebbe perd stato inte-
ressante avere anche il dato
opposto, cioé vedere che cosa
gliscienziati pensino di quello
che pensano i non-scienziati.
Forse, troveremmo li parte
delle ragioni del problema.
Perché, come dicono gli ame-
ricani, it takes two to tango:
perballareil tangobisognaes-
sere in due. Ed eccola criticita
maggiore. Il sondaggio, infat-
ti, dice cheil consenso genera-
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le per la scienza e alto, sul 79 nascevano le indagini sull’al-
per cento. Ma, sull’altro fron- fabetizzazione scientifica. :
te, la vaga affermazione «il  Queste perd hanno sempre Tuttavia la stessa
pubbliconon sa abbastanzadi mostrato la stessa cosa: a pa- percentuale diintervistati
scienza» & condivisa dall’84 rolelascienza piace atuttima .
per cento del campione. Trale poi & poco conosciuta e su al- sostiene chela gente
righe silegge la solita idea: se cuni temi poco apprezzata. A non nesaabbastanza

la gente conoscesse la scienza
sarebbe d’'accordo con lei an-
che nelle fattispecie.

Questo pero & poco scientifi-
co, di certo indimostrabile, as-
sai semplicistico, e probabil-
mente sbagliato. Lo dimostra-
nolericerche di settore, come
un’analisi appena uscita sulla
rivista Vaccine che ha mostra-
to come una decisa informa-
zione istituzionale sulla vacci-
nazione antiinfluenzale possa
addiritturarinforzareipregiu-
dizi di chi gia non i fida. Il pro-
blema non & da poco: oggi nel-
le zone ricche di Los Angeles i
tassidicoperturavaccinaledei
bambini in eta scolare sono gli
stessi che siregistranoin Ciad
o in Sud Sudan. Con la diffe-
renza che i genitori di Malibu
potrebberopermettersilaspe-
sa e avrebbero i medici pronti
a spiegargliene la necessita. E
che anche Barack Obama in
persona & intervenuto nella
questione, per ribadire che i
bambini non vaccinati metto-
noarischiodimalattiegravise
stessi e i piu fragili tra gli altri:
«capisco che qualcuno possa
essere preoccupato. Ma sape-
te, la scienza su questo & abba-
stanza incontestabile».

Eche“spiegare” nonbastilo
dimostraancheilripetutoten-
tativodaparte della comunita
scientifica di “educare” una
popolazione, di per sé, spesso
riottosa e diffidente. Sicomin-
cid proprio a casa AAAS nel
1951, con I’”Arden house sta-
tement” in cui si leggeva che
tra gli obiettivi dell’associa-
zione c’era «l'aumento della
comprensione e dell’apprez-
zamento da parte delpubblico
dell'importanza e della poten-
zialita dei metodi della scien-
za». Erail 1951, il rumore del-
la bomba atomica era ancora
nell’aria, e gli scienziati rico-
noscevano che sarebbe stato
un lavoro difficile e lungo.
Questo approcciofurilanciato
in grande nel 1985 in Gran
Bretagna con il rapporto della
Royal Society “The public un-
derstandingofscience” (Pus).
Fu li che il cosiddetto “deficit
model”,l'idea per cuiil pubbli-
co ha un “deficit” culturale da
colmare, si fece preponderan-
te e porto a grossi investimen-
tiperl’educazione pubblica. E

dispettodelleattivitanatesul-
la scia del Pus: belle, interes-
santie disuccesso, mapocoin-
cisive sui grandi numeri. Tan-
to che, dopo decenni di Pus,

due settimane fa uno studio
della Oklahoma State Univer-

sity ha mostrato che 1'80 per
cento degli americani é fiera-
mentedispostoadirsiafavore
dell’etichettatura obbligato-
ria sui cibi “contenenti Dna”,
confondendolo con gli Ogm.

Infine,ilsondaggioAAAS—
Pew continua a lasciare aper-
toildubbiochecisiponedaal-
meno tredici anni, da quando
sempre dalle pagine di Scien-
cesi comincio a mettere in di-
scussione il deficit model. E
cioé: siamo sicuri che una do-
manda sugli Ogm o sull’evolu-
zionismo sia una “domanda di
scienza”? Per qualcuno na-
sconde questioni identitarie,
politiche, religiose. Nessuna
Casalinga di Voghera in carne
e ossa vive in un mondo diviso
tra “scienziati” e “non scien-
ziati”. Vive in un mondo com-
plesso, a cui forse gli scienzia-
ti pariano poco. Ma questa &
un'altra storia.

Unsondaggio pubblicato
su “Science” mostra che
I'interesse perla materia
e alto, '80 percento

gy

oGM

Secondo i sondaggi gli
organismi geneticamente
; modificati sono
considerati sicuri dall’88%
degli scienziati ma solo
dal 37% della popolazione
generale

CAMBIAMENTI CLIMATICI
Colpa dell'uomo? Si per '87%
degli scienziati, ma solo peril 50%
della gerite comune

ENERGIA NUCLEARE
E afavore

della costruzione

di centrali nucleari

il 67% degli scienziati.
Percentuale che scende
al 45 interpellando

il resto della popolazione

VACCINI

A Los Angeles i genitori non si fidano

e in alcune zone la percentuale di bambini
vaccinati é la stessa che in Ciad
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