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Giorgio Graffi. Senza indulgere mai ai toni di certe facili lezioni alla moda, I’autore espone
in modo chiaro, asciutto, lineare e conciso i problemi fondamentali della linguistica

Dai Presocratici a Chomsky

Lorenzo Tomasin

ome capitaanche peral-
tri scienziati, la com-
prensibilita deilinguisti
& a volte inversamente
proporzionaleallaserie-
taecomplessitadeiloro
studi. Le questioni pili tenuie superfi-
ciali sono spesso trattate con affabile
gradevolezza, dando al pubblico

un'immagine un po’ distortadi quali - 0§

siano le vere poste in gioco, mentre i
problemi pitt profondi o controversi
s'impiglianonellarete diuntecnicismo
esoterico, della cui oscurita moltilin-
guistiatortosicompiacciono. Leecce-
zioni non mancano, per fortuna. Tra
queste, vieunlibrorecente chesipro-
ponediesporrelastoriadellalinguisti-
ca«ancheachidisponesolodialcune
nozionigrammaticalidibase, qualiso-
no normalmente insegnate nelle no-
stre scuole medie». Esporre, non rac-
contare: sotto il titolo di Breve storia
della linguistica, Giorgio Graffi confe-
zionaunprodottoche nonindulge mai
aitonidicerteBrevio facililezioni oggi
allamoda, colmedibattutine e distriz-
zate d’occhio. Graffié chiaro, asciutto,
lineare e conciso, riuscendoaspiegare
iproblemi fondamentali della lingui-
stica dai Presocratici all'ultimo
Chomsky induecentopagine che meri-
teranno dicircolare.

Evanotentar diridurreinformapiti
breve cio che Graffi ha trattato nel
massimo grado disintesi possibile. In
formad’assaggiononesaustivo earbi-
trariocaveroquindiunpo’ disordina-
tamenteun passodaciascunodeisette
capitolidell'opera, perillustrare come
vengano qui toccati temi che potreb-
berointeressare un lettoreitaliano.

Nel giustificare (cap. 1) I'impianto
dell'opera, Graffimette subitoavanti
chealcunideiproblemi trattati «pos-
sono sembrare strettamente relativi
allalinguistica, mentrealtri potrebbe-
ropiuttosto essere attribuiti alla “filo-
sofia dellinguaggio™». E subito spie-
ga: «A mio parere, distinzioni come
queste sono sostanzialmente inutili,
anche perché moltiditali problemiso-
no stati sollevati quando questi confi-
ni disciplinari non esistevano». Pare
ovvio,manonloe: unastoriadellalin-
guistica ben fatta sa mostrare che
quelle che ci appaiono categorie at-
tualmente delimitate da confiniabba-
stanza chiari(si pensiallanozione di
grammatica) hannoavuto lungoise-
colisignificati, declinazioni o funzioni
variabili e differenti daquellicheattri-
buiamo loro oggi: il rischio € leggere
indebitamente il passato conle cate-
gorie del presente.

Ad esempio, & ben vero che «la
grammaticatradizionalehalesueradi-
cinell'epocaclassica,madovrannoan-
coratrascorreremoltisecoliperchéas-
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suma la forma in cui viene insegnata
ancorogginelle nostrescuole» (cap. 2).
Leggendol'esposizione delleidee difi-
lologi e grammatici greci e romani, si
notacheglistessifinia cuilagramma-
ticaeraadibitapergliantichilapongo-
no su un piano ben distinto da quello
odierno. Graffi parladi «grandidiversi-
tatraiquadriconcettualidioggie quelli
della Greciaantica». Oggi,ad esempio,
tendiamo a credere che il linguaggio
non sia I'ultimo anello di una catena
graduale disuccessiveapprossimazio-
ni, mail fruttodiuna netta discontinui-
taevolutiva, per cuianchela costanza
diundibattito come quello cheriguar-
da I'eventuale continuita o disconti~
nuitafrai“linguaggi” dialtrianimalie
illinguaggioumano —unproblemache
intrigagidi Greci~assume unsignifi-
catobendiversoinassenzaoinpresen-
za della teoria evoluzionistica.
Cisono, ovviamente, curiositratti
diomogeneitatralalinguisticaantica
equellaodierna, per cuise & vero che
Chomskypud dialogare direttamente
con Aristotele (come i filosofi del Ri-
nascimento!)quando metteafuocola
specificita del linguaggio umano ri-
spettoalla“voce” degliuccelli-cioela
presenzadiunasintassiricorsiva—. E
persinoil Medioevo (cap. 3) puooffrire
lezioni di linguistica ancora valide.
Circa la risposta di Dante al quesito:
perché le lingue cambiano?, Graffila

sintetizza cosi: «lelingue (dopo Babe-
le) sono prodotti puramente umani, e
quindicambiano attraversoiltempo
come tuttiicostumidegliuomini(...)
Questa spiegazione di Dante delle
cause delmutamentolinguistico pud
sembrare semplicistica: tuttavia, leal-
ternative proposte nel corso deisecoli
(ad es.lelingue mutanoper effettodei
cambiamenti climatici, delle diverse
caratteristicherazzialiecc.) sisonori-
velate tutte insostenibili, e quindian-
che ilinguisti di oggi non riescono a
formulare ipotesi diverse da quelle
dell’autore della Commedia». O me-
gliodiquel capolavoro dellalinguisti-
ca che ¢il Devulgari eloquentia.
Insomma, glielementidi poderosa
continuita si intrecciano di continuo
coninsanabili disomogeneita concet-
tuali, Raccogliendoil filo del discorso
sulle origini dellamodernagramma-
tica scolastica, Graffi sottolinea la
grande importanza diuna fase, quella
del razionalismo francese seicentesco
diPort-Royal «il cuirisultato e quel ti-
podigrammatica chesistudiaancora
ogginellescuoleechesarasoggettoa
varie critiche a partire dal’Ottocento»
(cap.4).Ciog¢,infin deiconti,menodi
duesecolidopolasua costituzione:la
presunta, monoliticacompattezzadi
quellacheviene chiamata “grammati-
ca tradizionale” (quella scolastica o
normativa, spesso trattata con altez-

zosasufficienza dailinguisti “seri”) si
rivelainrealtail fruttodiundibattito
senza soluzione di continuita, e di
contestazionie riformulazioni quasi
ininterrotte. Altroche cambio di para-
digma: a dispetto di chi vuole ricon-
durla alla dinamica tipica di altre
scienze-incuiil paradigmaé mutato,
nel senso famosospiegatodaThomas
Kuhn, travolgendo ognivoltalosche-
maprecedente -, lalinguisticamostra
caratteridivischiosita, dimutevolez-
zaepersinodi contraddittorietasco-
nosciutiad altre discipline. Il che ap-
pare qui chiaramente come una ric-
chezza, non come un limite.

Costante, loabbiamovisto, eil dia-
logotralalinguisticaele scienze della
natura. Nonsaramalericordare, dun-
que, parlando della grande stagione
dellalinguisticastorica, cheidebititra

. lateoriadi Darwineil comparativismo

ottocentescosonomutui: lalinguistica
storicahainfluenzatol'evoluzionismo
non meno di quanto ne sia stata in-
fluenzata (cap. 5). Uno dei meriti di
questa Breve storiastaineffettinel far
giustizia, conpoche madecisive paro-
le, dipregiudizi diffusianchetrale per-
sone colte. Cosi, adispetto del grande
lavorosvolto dai glottologi due secoli
fa, troppiinItalia continuanoaignora-
re «la natura esclusivamente sociale
[quindi: non linguistica] della distin-
zione tra lingua e dialetto», E troppi
continuanoanonsaperein Italiaquan-
to il ruolo cruciale di Ferdinand de
Saussure (cap. 6) nellastoriadellalin-
guistica~anzidel pensieronovecente-
sco — debba alla lettura di un grande
studiosoitaliano, Tullio De Mauro.

Tra le pagine pitl impegnative c'é¢
quellacheriguardaundilemmaavvin-
cente sucuilalinguistica diquestianni
¢ ritornata. Controintuitiva, e anche
percio affascinante, élateoriapitisoli-
damenteargomentataoggicircal'ori-
gine dellinguaggio umano, ipotizzata
inesigenze diverse dallacomunicazio-
ne traparlanti, «inquantola sua fun-
zione primarianon &lacomunicazio-
ne, mal'organizzazione del pensiero»
(cap.7).[ltema noné filosofico, mafi-
siologico cioé - ancoraunavolta - bio-
logico, perchériguarda origine e fun-
zionamentodelleretineurali destinate
allinguaggio.Maessosollecitaanche
ainterrogarsisull’'uso quotidianoche
facciamo della lingua: strumento
mentale concui, quasisenz’accorger-
cene(ad esempio leggendo questeri-
ghe eriflettendo), interagiamo ancor
pitt con noi stessi che con glialtri.
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