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Graffi. Senza indulgere mai ai toni di certe facili lezioni alla moda, l'autore espone
in modo chiaro, asciutto, lineare e conciso i problemi fondamentali della linguistica

Dai Presocratici a Chomsky
Lorenzo Tomasin

C
omecapitaancheperal-
tri scienziati, la com-
prensibilitàdei linguisti
è a volte inversamente
proporzionale alla serie-
tàe complessità del loro

studi. Le questioni più tenui e superfi-
ciali sono spesso trattate con affabile
gradevolezza, dando al pubblico
un'immagine un po' distorta di quali
siano le vere poste in gioco, mentre i
problemi più profondi o controversi
s'impigliano nella rete diun tecnicismo
esoterico, della cui oscurità molti lin-
guisti atono si compiacciono. Le ecce-
zioni non mancano, per fortuna. Tra
qu este, vi è un libro recente che si pro-
pone di esporre lastoriadellalinguisti-
ca «anche a chi dispone solo di alcune
nozionigratrmraticalidi base, quali so-
no normalmente insegnate nelle no-
stre scuole medie». Esporre, nonrac-
contare: sotto il titolo di Breve storia
della linguistica, Giorgio Graffi confe-
ziona unprodotto che nonindulge mai
aitonidicerteBreviofadlilezionioggi
alla moda, colme dibattutine e di striz-
zate d'occhio. Graffi è chiaro, asciutto,
lineare e conciso, riuscendo a spiegare
i problemi fondamentali della lingui-
stica dai Presocratici all'ultimo
Chomsky in duecento pagine che meri-
teranno di circolare.

Èvano tentar di ridurre informapiù
breve ciò che Graffi ha trattato nel
massimo grado di sintesi possibile. In
forma d'assaggio non esaustivo e arbi-
trario caveròquindi un po' disordina-
tamente unpasso da ciascuno dei sette
capitoli dell'opera, per illustrare come
vengano qui toccati temi che potreb-
bero interessare un lettore italiano.

Nel giustificare (cap. i) l'impianto
dell'opera, Graffi mette subito avanti
che alcuni dei problemi trattati «pos-
sono sembrare strettamente relativi
allalinguistica, mentre altri potrebbe-
ropiuttosto essere attribuiti alla "filo-
sofia del linguagglo"». E subito spie-
ga: «A mio parere, distinzioni come
queste sono sostanzialmente inutili,
anche perché molti ditali problemi so-
no stati sollevati quando questi confi-
ni disciplinari non esistevano». Pare
ovvio, ma non lo è: una storia della lin-
guistica ben fatta sa mostrare che
quelle che ci appaiono categorie at-
tualmente delimitate da confini abba-
stanza chiari (si pensi alla nozione di
grammatica) hanno avuto lungo ise-
coli significati, dedinazioniofunzioni
variabili e differenti da quelli che attri-
buiamo loro oggi: il rischio è leggere
indebitamente il passato con le cate-
gorie del presente.
Ad esempio, è ben vero che «la

grammaticatradizionaleha lesue radi-
ci nell'epoca classica, ma dovranno an-
cora trascorrere molti secoli perché as-
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suma la forma in cui viene insegnata
ancor oggi nelle nostre scuole» (cap. 2).
Leggendo l'esposizione delle idee di fi-
lologi e grammatici greci e romani, si
nota che gli stessi fini a cui la gramma-
ticaeraadibitapergliantichilapongo-
no su un piano ben distinto da quello
odierno. Graffi parla di «grandi diversi-
tàtraiquadri concettuali di oggie quelli
della Grecia antica».Oggi, ad esempio,
tendiamo a credere che il linguaggio
non sia l'ultimo anello di una catena
graduale di successive approssimazio-
ni, ma ilfrutto diunanettadiscontinui-
tà evolutiva, per cui anche la costanza
di un dibattito come quello che riguar-
da l'eventuale continuità o disconti-
nuitàfrai" inguaggi"d'altrianimalie
illinguaggio umano -unproblema che
intriga già i Gre d -assume un signifi-
cato ben diverso in assenza o in presen-
za della teoria evoluzionistica.

Ci sono, ovviamente, curiosi tratti
di omogeneitàtra la linguistica antica
e quella odierna, percui se è vero che
Chomsky può dialogare direttamente
con Aristotele (come 1 filosofi del Ri-
nasdmento!)quando mette a fuocola
specificità del linguaggio umano ri-
spetto alla"voce" degli uccelli - cioè la
presenza di una sintassi ricorsiva -. E
persino'Medioevo (cap.3)puòoffrire
lezioni di linguistica ancora valide.
Circa la risposta di Dante al quesito:
perché le lingue cambiano?, Graffi la

sintetizza così: «le lingue (dopo Babe-
le) sono prodotti puramente umani, e
quindi cambiano attraverso il tempo
come tutti i costumi degli uomini(...)
Questa spiegazione di Dante delle
cause del mutamento linguistico può
sembrare semplicistica: tuttavia, le al-
ternativepropostenel corso dei secoli
(ad es. le lingue mutano per effetto dei
cambiamenti climatici, delle diverse
caratteristiche razziali ecc.) si sono ri-
velatetutte insostenibili, e quindi an-
che i linguisti di oggi non riescono a
formulare ipotesi diverse da quelle
dell'autore della Commedia». O me-
glio di quel capolavoro della linguisti-
ca che è il De vulgari eloquentia.

Insomma, gli elementi di poderosa
continuità si intrecciano di continuo
con insanabili di somogeneità concet-
tuali. Raccogliendo il filo del discorso
sulle origini della moderna gramma-
tica scolastica, Graffi sottolinea la
grande impórtanza di una fase, quella
del razionalismo francese seicentesco
di Port-Royal «il cui risultato è quel ti-
podi grammatica che si studia ancora
oggi nelle scuole e che sarà soggetto a
varie critiche apartire dall'Ottocento»
(cap. y). Cioè, in fin dei conti, meno di
due secoli dopo la sua costituzione: la
presunta, monoliticacompattezza di
quella che viene chiamata "grammati-
ca tradizionale" (quella scolastica o
normativa, spesso trattata con al tez-

zona sufflci enza dai linguisti "seri") si
rivela in realtà il frutto di un dibattito
senza soluzione di continuità, e di
contestazioni e riformulazioni quasi
ininterrotte. Altro che cambio di para-
digma a dispetto di chi vuole ricon-
durla alla dinamica tipica di altre
scienze - in cui il paradigma è mutato,
nel senso famoso spiegato da Thomas
Kuhn, travolgendo ogni volta lo sche-
maprecedente-,lalinguisticamosta
caratteri di vischiosità, di mutevolez-
za e persino di contraddittorietà sco-
nosciutiad altre discipline. llche ap-
pare qui chiaramente come una ric-
chezza, non come un limite.

Costante, lo abbiamo visto, è il dia-
logo tralalinguistica e le sdenzedella
natura. Non sarà male ricordare, dun-
que, parlando della grande stagione
della linguistica storica, che i debiti tra
la teoria di Darwin e il comparativismo
ottocentesco sono mutui: la linguistica
storicahainfluenzatol'evoluzionismo
non meno di quanto ne sia stata in-
fluenzata (cap. 5). Uno dei meriti di
questa Breve storia sta in effetti nel far
giustizia, conpoche ma decisiveparo-
le,di pregiudizi diffusi anche tra le per-
sone colte. Così, a dispetto del grande
lavoro svolto dai glottologi due secoli
fa, troppi in Italia continuano a ignora-
re «la natura esclusivamente sociale
[quindi: non linguistica] della distin-
zione tra lingua e dialetto». E troppi
continuano a non sapere inItalia quan-
to il ruolo cruciale di Ferdinand de
Saussure(cap. 6) nella storia dellalin-
guistica -anzi delpensiero novecente-
sco - debba alla lettura di un grande
studioso italiano, Tullio De Mauro.

Tra le pagine più impegnative c'è
quella che riguarda un dilemma avvin-
cente su culla linguistica diquestianni
è ritornata. Controintuitiva, e anche
perciò affascinante, èlateoriapiù soli-
damente argomentata oggi dreal'ori-
gine del linguaggio umano, ipotizzata
in esigenze diverse dalla comunicazio-
ne tra parlanti, «in quanto la sua fun-
zione primaria non è la comunicazio-
ne, ma l'organizzazione del pensiero»
(cap. 7). Il tema non è f losofico, ma f -
siologico doè -ancoraunavolta -bio-
logico, perché riguarda origine e fun-
zionamentodelle retineurali destinate
allinguaggio. Ma esso sollecita anche
a interrogarsi sull'uso quotidiano che
facciamo della lingua: strumento
mentale con cui, quasi senz'accorger-
cene (ad esempio leggendo queste ri-
ghee riflettendo), interagiamo ancor
più con noi stessi che con gli altri.
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