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nolosia. Dauto senza conducente deve
evitare il ciclista con il casco o quello senza? Luomo
ha il compito di programmare la scelta «piu giusta»

di Mario De Caro

n un’epistola di stupefa-
cente preveggenza, Roger
Bacon, il Doctor Mirabilis
della Scolastica duecente-
sca, scriveva: «Arriveremo
acostruire macchine alate,
capaci di sollevarsi nell’aria come gli
uccelli», Tre secoli e mezzo dopo, nel-
la Nuova Atlantide, un altro Bacon -
sir Francis —immagino un’utopia tec-
nologica in cuila vitaumana prospe-
rava grazie al contributo di stupefa-
centi macchinari: sottomarini, conge-
gni volanti, artefatti che controllava-
no le condizioni meteorologiche e
macchine che costruivanoaltre mac-
chine, Nel Settecento, poi, I'entusia-
smotecnologicovenne propagatoda-
glienciclopedisti, che sull’incipiente
sviluppo delle macchine basavanole
loro speranze diunradioso futuro per
Pumanita tutta. Speranze che, in se-
guito, con la Belle Epoque, divennero
certezze diffuse.

Certo, rispetto all’idea salvifica
delle macchine silevo anche qualche
voce dissenziente. Nel 1811, aNottin-
gham, gruppi di operai - atterritial-
Iidea chele macchine potessero pri-
varli del lavoro - fecero scempio di
telai meccanici e macchine a vapore,
ispirandosi alle presunte gesta del
mitico Ned Ludd. Ma chele macchine
potessero generare disoccupazione
lopensarono anche grandi economi-
sti come Ricardo e Marx; questa cupa
previsione, pero, nonsiavvero, per-
chélemacchine avevano pur sempre
bisogno di manodopera umana che
legovernasse. Poi, tuttavia, vennela
prima guerra mondiale, con le sue
sofisticatissime macchine distruttri-
ci(bombardieri, sottomarini bellici,
carri armati, mitragliatrici); e cosi il
mito secondo cuil’avanzamento tec-

nologico avrebbe comportatol'inar-
restabile progresso umano comingcio
a declinare. Infine, con la seconda
guerra mondiale e le bombe atomi-
che non ci fu pit alcun dubbio che i
progressi tecnologici, lungi dali’au-
mentare necessariamente il nostro
benessere, possono sollevare note-
voli problemi morali.

Oggile questioni moralilegate
alprogressotecnologicosonotornate
di attualita in virti dei roboanti svi-
luppi dell'intelligenza artificiale e del-
la robotica. In primo luogo, stavolta
sembra proprio che il progresso tec-
nologico possaeffettivamente incre-
mentare la disoccupazione (almeno
della manodoperaabassa qualifica-
zione): per fare un esempio, neinegli
USA cingue milioni di persone che
oggilavorano come conduttoridiau-
tomezziin pochianni potrebbero es-
sere sostituiti da veicoli driverless,
molto pill sicuri ed economici. Que-
sto, naturalmente, € un problemain-
nanzi tutto sociale, economico e poli-
ticoesoloindirettamente etico (nella
misuraincuisipuo valutarelamora-
lita delle politiche governative riguardo
a questa questione). Altri problemi,
perd, hanno valenza pillimmediata-
mente morale: si pensialla possibilita
di usi eticamente distorti, o del tutto
illeciti, delle tecnologie basate sull’in-
telligenza artificiale. Oppure, pittmo-
destamente, alla necessita di pro-
grammare lenuove macchine secon-
dolinee morali condivisibili:anche in
questo caso, infatti, non mancano
problemi morali.

Torniamo al caso delle vetture
senza conducente: il problema princi-
pale, inquestocaso, € come se nedeb-
baprogrammareil comportamentoin
condizioni moralmente controverse.
Come sichiede Guglielmo Tamburrini
(Etica delle macchine,Carocci 2020), se
dueciclisti, uno conil cascoe unosen-
Za€asco, improvvisamente si parano

innanziaunamacchinaaguidaauto-
noma, verso quale dei due il veicolo
dovrebbe essere programmatoaster-
zare? La scelta morale migliore puo
sembrare quella dibuttarsi versoil ci-
clista conil casco, perché puo cavarse-
la con danni minori. Ma se si diffon-
desse la notizia che le vetture senza
conducente prediligono come loro
vittime1i ciclisti conil casco, nota Tam-
burrini, allalungane deriverebbe una
diminuzione dell'uso del cascodapar-
te dei ciclisti — con conseguentimag-
giori danni sociali a lungo termine.
Qui sono in conflitto due concezioni
etiche: unasecondo cuipervalutarela
moralita di uwazione bisogna consi-
derarneleconseguenze abreve termi-
ne(inquestocaso e meglioinvestireil
ciclista con il casco) e un’altra che in-
vece considerale conseguenzealungo
termine (e allora &€ meglio puntare al
ciclista senza casco).

La verita € che le nostre intui-
zioni morali sono in genere piuttosto
confuse. Spesso oscilliamo, per
esempio, tralidea che certe azioni si-
ano buone o cattive di per sé (la co-
siddetta concezione «deontologica»
della morale, difesa per esempio da
Kant) e l'idea che la moralita di
un’azione si possa valutare solo con-
siderandonele conseguenze (cheéla
posizione «conseguenzialistica», di-
fesa per esempioda].S. Mill). C’é poi
I'ardua questione diqualisianoiva-
Jorifondamentali a cuilanostra mo-
rale dovrebbeispirarsi. Chi aderisce
a un’etica conseguenzialistica, per
esempio, potrebbe pensare che il va-
lore da considerare sia il benessere
della maggior parte degli individui:
ma finoache puntocid pudandarea
discapito delle minoranze? E poi cosa
vuol dire, precisamente, «benesse-
re»? Chi difende un’etica deontologi-
ca ha invece il compito di definire i
principi a cui le nostre azioni si do-
vrebberouniformare. Ma su questo,
sisa,le opinioni sono molto varie: si
pensiachicredechelavitasiaunva-
lore assolutamente inalienabile (e
dunque, per esempio, rifiutal’euta-
nasia)e chiinvece sostiene cheil va-
lore fondamentale € 1a dignita della
vita (e percio pensache, in condizioni
estreme, 'eutanasia possa essere
moralmente accettabile). Insomma,
sullamorale nonabbiamoidee molto
chiare. Cimancavanosolole macchi-
ne a complicarcele ancora di pit.
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