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MARIO VEGETTI (1937 — 2018)

Quellesoterico di Platone

Mario Vegetti, uno dei piui autorevoli
conoscitori del pensiero anticoe tra i
massimi specialisti di Platone, ¢ scom-
parso I’11 marzo scorso. Stava attendendo
a una raccolta di saggi platonici per
Peditore Carocci, che ora vede la luce: «Il
potere della verita» (pagg. 284, € 24). Il
libro contiene pagine edite e inedite; &
unasorta di percorso lungo un trentennio
trale questioni sollevate nel mondo
contemporaneo dal sommo filosofo greco.
Vegetti in questo libro di/Carocci sceglie

saggi che trattano della «Repubblica»
(«Come e perché é diventata impoliti-
ca?»), dello statuto dell’'utopia e della sua
funzione nell’ambito del progetto plato-
nico, delle dinamiche della scrittura, di
altro. Qui offriamo in anteprima uno
stralcio inedito dedicato alle ultime
interpretazioni e, in particolare, a quella
— nata nella Scuola di Tubinga ¢ sostenu-
ta in Italia da Giovanni Reale - che indi-
viduava il messaggio vero del filosofo nel
Platone orale ed esoterico.

Esce la raccolta di saggi sul filosofo greco
di uno dei pit1 autorevoli conoscitori

del pensiero antico, scomparso a marzo.
Un percorso di studi lungo un trentennio

di Mario Vegetti

n regime di brezze mode-

rate e costanti sembra do-

minare negli ultimiannile

acque degli studi platonici.

Lerotte sonoben tracciate,

la navigazione sicura an-
cheseforse nontroppoemozionante (pos-
so chiamare a testimoni in questo senso i
Simposi platonici internazionali di Pisa,
2013, e Brasilia, 2016).

Male cose non sono sempre andate co-
si.Nell’arco dei circa vent’anni (...), quelle
acque sono state agitate da tempeste vio-
lente, foriere di naufragi, di arenamenti,
di derive senza meta.

La prima tempesta, iniziata negli anni
Sessanta e rafforzatasi nei due decenni
successivi soprattutto in Germania (Tii-
bingen)einItalia(Milano, Universita Cat-
tolica), € andata sotto il nome di «nuovo
paradigma ermeneutico» (oralistico-
esoterico). Per essere estremamente con-
cisi, si trattava della miscela esplosiva ri-
sultante daunarivisitazione delle critiche
platoniche alla capacita della scrittura di
esprimere e comunicare «le cose pili im-
portanti della filosofia» (Fedro, Lettera
VII), e dalla concomitante rivalutazione
delle testimonianze di Aristotele circa
I’esistenza di cosiddette «dottrine non
scritte» dovute a Platone. Il contenuto di
queste dottrine consistevaprincipalmen-
tenellateoriadellagenerazione deidiver-
silivellidellarealtaaoperadidueprincipi,
quello di unita e quello di molteplicita. La
conseguenza era devastante per le con-
sueteletture diPlatone. Lasuaverafiloso-
fia — una «metafisica dei principi» - non

eramai stata scritta, bensisolo trasmessa
perviaoraleaidiscepolidell’Accademia;il
solo accesso di cui disponiamo a queste
dottrine sonolescarne testimonianze ari-
stoteliche e poche altre. Viceversa, I'im-
mensa ricchezza di discorsi, ricerche,
problemi presente nei dialoghi é ridotta,
senon proprio allo stato dichiacchiera fi-
losofica, almeno a quello della propedeu-
ticaaunafilosofia che non puo esporrené
comunicarele sue pitvere dottrine in for-
ma scritta. Detto molto in breve, dunque,
il rischio che la tempesta ermeneutica ci
hacostretto ad affrontare é stato quello di
trovarciconun Platone arricchito di «me-
tafisica», ma amputato dei dialoghi.
Fortunatamente nel corso degli anni
Novanta la tempesta ando finalmente pla-
candosi, con il contributo, va detto, di stu-
diosi di entrambe le tendenze: gli oralisti
vennero ammettendo che i dialoghi costi-
tuivano nonostante tutto una parte inte-
grante e imprescindibile della filosofia di
Platone, eiloroavversarisiconvinseroche
inessaanchegliesperimentiesotericidifi-
losofia dei principi attestati da Aristotele
dovevano aver giocato un certo ruolo. Si
esaurivacosilacaricaeversivacuimiravail
nuovo paradigma ermeneutico e si torna-
vaalla normalita dei progetti diricerca.
Quasi si trattasse di un moto opposto,
suscitato dallo scampato pericolo, a parti-
re dagli anni Novanta si formo, soprattut-
to in ambito anglosassone, una grande
ondata di studi che andavano nella dire-
zione di una forte rivalutazione dell’effi-
cacia della forma letteraria dialogica ai fi-
ni della configurazione della filosofia di
Platone. Piu che un dottrinario, Platone
appariva ora soprattutto uno scrittore fi-
losofico: la costruzione dei singoli dialo-
ghi, il contesto, i personaggi, il gioco delle
metafore, delle allusioni ironiche, degli

sforzi persuasivi diventavano il centro
dell’attenzione ermeneutica, rimodellan-
do gli stessi sviluppi teorici. Tutto cid ave-
vasenza dubbio effetti positivi, comel'in-
vito a dedicare maggiore attenzione alla
dimensione letteraria dei dialoghi - vista
come indispensabile anche allacompren-
sione dei loro contenuti dottrinali -, e i
forti dubbi suscitatiintorno alla possibili-
tadiconcepirePlatone comepensatore si-
stematico, eidialoghicome veicolidique-
sto sistema filosofico.

L'ondata dialogica rischiava pero (e
forse ancora rischia) di far arenare le ri-
cercheplatonichesusecchenonmenope-
ricolose degli scogli «oralisti» perché me-
no visibili. Sottolineare il carattere lette-
rariodellascritturadialogicaascapito del
tessuto dottrinale ha portato qualcuno a
ritenere che in reaita nei dialoghi non sia
riconoscibile alcuna formazione teorica,
alcuna enunciazione di tesi filosofiche,
alcunapretesadiverita: saremmoinsom-
ma di fronte a una grandiosa «conversa-
zione» intellettuale allamaniera diRorty.
Mi preme mettere in luce un corollario
importante di questo atteggiamento: la
negazione di qualsiasi carattere politicoa
testi come la Repubblica, in cui tutto il di-
scorrere apparentemente politico avreb-
benient’altro che una funzione metafori-
carispetto ai problemi di moralita perso-
nale, che costituirebberoilvero centro del
dialogo; nessun progetto, dunque,nessu-
nautopia, nessunacriticasociale, ma, an-
cora una volta, metafore e dispositivi re-
torici di persuasione.

Dopo un Platone metafisico ma senza
dialoghi, avremmo invece ora un Platone
ricco discrittura dialogicama privo difilo-
sofia e di progetti di verita.

Poichélatendenzadialogica, nonostan-
te questi esiti estremi, mantiene a mio av-
viso acquisizioni metodiche importanti,
credosiail caso di venire in chiaro su qual-
che suo aspetto che mi pare centrale. Io
condivido le tesi dell’autonomia dei singoli
dialoghi,edell’autonomiadeiloropersonag-
gi. Occorre pero fare subito qualche preci-
sazione. Autonomia dei dialoghi non si-
gnifica che ognuno di essisia un’isola sen-
za rapporti con le altre, quasi non fossero
opere di uno stesso autore. E autonomia
deipersonagginonsignifica che essi parli-
no in proprio, come quelli delle opere di
storia. I dialoghi mantengono forti inter-
relazioni teoriche traloro, talvolta esplici-
te, pilt spesso implicite; i personaggi inter-
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pretano il copione d’autore - ma questo
copione é per lo piu costruito attribuendo
ai personaggi convinzioni coerenti, scelte
di vita consapevoli, argomenti efficaci.
Autonomia dei dialoghi significhera al-
lora che essi non possono in nessun caso
venir concepiti come capitoli diun trattato
filosofico, i cui risultati si depositano nel
testo in modo cumulativo; di conseguen-
za, inlinea di principio nessun dialogo do-
vrebbe venire interpretato a partire dalle
acquisizioni di un altro dialogo, o interpo-
landovile conclusioni di questo. Un esem-
piobasteraa chiarire il senso di questa au-
tonomia. La Repubblica e il Simposio non
fannoalcuncennoallareminiscenzacome
via di accesso alla conoscenza delle idee;
essa & invece centrale negli argomenti del
Fedone e del Menone. Ora, sostenere su
questabasechelareminiscenzadeve esse-
reimplicitamente ammessa anche neipri-
mi due dialoghi, visto che & argomentata
neisecondi, sembradeltuttoinaccettabile.
Ladivergenzaplatonica andra semmai in-
terpretata, ma non brutalmente annullata
attribuendo una supremazia immotivata
di un dialogo su un altro, o supponendo
una inesistente cumulativita dottrinale.
Dal canto suo, autonomia dei personag-
gisignificavalutare attentamenteleragio-
ni che Platone attribuisce loro, in gualche
caso forse ispirate dalle loro posizioni sto-
riche, in altri puro frutto della creativita fi-
losoficadell’autore. Unesempiosarasuffi-
ciente anche a questo proposito. Gli inter-
pretichesiaffrettanoaesultare perlacon-
futazione diTrasimaco condottanellibrol
della Repubblica (peraltrofallita), ben diffi-
cilmente riusciranno a comprendere la
profondita e la forza della tesi del sofista,

cheindicanelpoterelafonteprimariadella LA SCUOLA
legittimazione e quindi della stessa giusti- DIATENE
zia; tesi che certamente non appartiene al Platone
Trasimaco storico ma che Platone ha cre- (asinistra)
duto di attribuirgli — facendone cosi un .eAristotele,
personaggio che gioca un ruolo crucialein affresco
tutto lo sviluppo teorico del dialogo. di Raffaello

Quando si tratta di Platone, pero, nes- Sanzio,
sun criterio di metodo pud essere conside- Musei Vaticani
rato definitivo ed esclusivo.
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