Algunos antecedentes “presocraticos”
en torno a la discusion sobre
la sede «hegemonica» del alma:
encefalocentrismo vs cardiocentrismo

por Deyvis Deniz Machin*

Abstract

The present paper ponders — mainly through Theophrastus’ De sensibus — the
encephalocentric and cardiocentric standpoints adopted by four “pre-Socratic”
philosophers, namely Alemaeon of Croton and Diogenes of Apollonia, on the
one hand, and Empedocles of Agrigentum and Philolaus of Croton on the other.
Their insights paved the way for a fruitful — though unsolved — debate about the
physiological preeminence of one part-organ-function with respect to all others,
centuries before Alexandrian physicians succeeded in drawing a distinction
between arteries, veins and nerves (by “peeling the body off”, i.e. kot apotv).
Keywords: “Pre-Socratic” Philosophy, Encephalocentrism, Cardiocentrism,
Perception, Cognitive Faculties.

1. Presentacion

El debate encefalocentrismo vs cardiocentrismo es, desde un punto de
vista bioldgico, irresoluble; el cerebro y el corazén demandan permanente
y mutua codependencia, por mas que la primacia del segundo sobre el
primero resulte clara al menos en lo que atafie a la conservacion — si no de
la vida — de la existencia: una vez que el corazdn cesa en sus funciones, con
ellas también lo hace la existencia. Desde un punto de vista fisiocognitivo,
el cerebro, sin género de dudas, prima, en cambio, sobre el corazon:
al cese de sus funciones, las condiciones de dicha existencia merman
considerablemente. Dado que el funcionamiento del cerebro fuera de
un cuerpo no es — ain — posible; dado, pues, que el cerebro requiere y
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depende de arterias, venas, nervios sensitivos y motores, pero también de
sentidos, huesos, musculos y demas — incluido el corazén — 6rganos vitales,
para poder asi reclamar para si su particular primacia fisiocognitiva sobre
el corazén, conviene, entonces, no perder de vista que el antedicho debate
exige un abordaje filoséfico entre parte-6rgano-funcién y su relacion con
una totalidad, a cuya comprension contribuyen, en consecuencia, razones
de indole tanto bioldgicas y fisiocognitivas como — entre otras — fisicas o
incluso cosmolégicas y éticas (cf. Leszl, 1980, pp. 381-8).

Lo senalado tiene especial relevancia en el 4mbito de la antigiiedad
greco-latina, en la medida en que — a la luz de los testimonios conservados
- no es sino con la empresa médica de Heréfilo y Erasistrato que tanto
médicos como fildsofos consiguen hacerse con una comprensién mucho
mas profunda y mejor fundamentada del cuerpo humano, de sus
funciones y facultades’: la emergencia de una nueva y alternativa tipologia
de la subjetividad — mas alld de la comprensién dicotémica alma-cuerpo
— sigue como consecuencia, si se quiere, indirecta y no limitada, empero,
al campo de la medicina; esta, psicofisica y holisticamente concebida,
acaba lato sensu siendo elaborada por los fildsofos de las escuelas y/o
orientaciones del denominado periodo helenistico*. Es, pues, gracias
a los portentosos descubrimientos, fruto de la viviseccién y diseccién,
de la medicina Alejandrina — temprana y abruptamente interrumpidos,
sin embargo — que se favorece un encuadre mucho mds riguroso,
orientado a explicar mucho menos especulativamente una cuestion
constantemente replanteada hasta entonces, a saber: cémo y en razén
de qué tienen lugar la percepcién y los movimientos voluntarios®. Las

1. Edelstein (1967a; 1967¢; 1967d, pp. 87-110; 349-97), Harris (1973, pp. 176-233), Fre-
de (1987, pp. 225-42), Longrigg (1993, pp. 26 y ss.), Nutton (2004, pp. 37-156), Cambiano
(1999, pp. 599-613), Vegetti, Petrucci (2016, pp. 33-52), Walshe (2016, pp. 1-106) ofrecen
aproximaciones ttiles de conjunto de la medicina griega “pre-hipocratica”, “hipocratica”
y “post-hipocratica”, asi como de su relacién con la filosofia “presocratica”, “cldsica” y
“helenistica”. Para un detallado balance de los aportes de Erasistrato y Heréfilo, cf. Garo-
falo (1988) y Staden (1989), respectivamente.

2. «Psichophysical holism» es, sefiala Gill (2006, p. 30), un marcador con miras a in-
dicar uno de los rasgos caracteristicos de la nueva tipologia de la subjetividad emergente
durante el periodo helenistico, a saber: «that human beings (and other animals) are to
be understood as relatively complex but structured psichological-cum-physical units or
wholes» (zbid). Desde un punto de vista histérico, este momento representa la consagracién
de los trabajos zoobiolégicos tempranamente emprendidos — entre otros — por Aristételes,
orientados a comprender las capacidades motoras y fisiocognitivas del cuerpo humano.
Cf. Lonie (1964, pp. 441-3); Lloyd (1975, pp. 142-4); Potter (1976, pp. 58-60); Manuli, Vegetti
(1977, pp. 113-56).

3. Solmsen (1961, pp. 184-97); Edelstein (1967b, pp. 269-301); Staden (1992, pp. 234-7).
Las amplias consideraciones sobre el movimiento y los sentidos constituyen, apunta Walshe
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explicaciones anatomofisiolégicas que, empiricamente sustentadas,
ofrecen especialmente los médicos desde los albores del periodo
helenistico, no alcanzan, empero, a zanjar la cuestion de forma definitiva
y profundizan — paraddjicamente quiza — la discusion sobre la relacion
alma-cuerpo; lo hacen hasta tal punto que la misma acaba articulindosela
en la discusion — una vez cuestionada y rechazada la validez de la accién
inmaterial del alma sobre el cuerpo — sobre la existencia de una parte-
6rgano-funcién rectora o «hegemdnica» (cf. Rocca, 2003, pp. 17-47). Tal
discusion y la heterogénea serie de argumentos pro y contra posiciones
bien encefalocéntricas o bien cardiocéntricas con los que es alimentada
retoman planteamientos del periodo clasico, pero también —y quizd en no
menor medida y relevancia — muchos otros de procedencia “presocratica”
hasta ahora poco advertidos.

Las consideraciones que siguen centran la atencion en las posiciones
avanzadas por Alcmedn de Crotona, Didgenes de Apolonia, Empédocles
de Agrigento y Filolao de Crotona, a quienes se puede considerar — al
menos en lo que a la filosofia se refiere — como genuinos predecesores
por haber vinculado posiciones encefalocéntricas o cardiocéntricas con
las facultades fisiocognitivas, esto es, por haber promovido por vez
primera la comprension de una parte-6rgano-funcion central — si bien no
«hegemonica» en el sentido helenistico de la palabra —, puesta en relacién
con otras que, aunque diferentes y periféricas, resultan dependientes y
coordinadas por ellat. Desde esta perspectiva, el presente articulo no
persigue, entonces, ofrecer una comprension global del pensamiento
de los “presocraticos” referidos, sino que se limita, ante todo, a sefalar
sucintamente el modo cémo tematizan las facultades fisiocognitivas
en relacion con su directa o indirecta conexion sea con el corazon sea
con el cerebro/la cabeza en tanto que parte-6rgano-funcién con la que,
para decirlo con Alcmedn, los sentidos estarian «de alguna manera
entrelazados» (cuvnptijcai tmg)’.

(2016, p. 108), los pilares sobre los que se apoya la Gltima y mds acaba exploracion «of the
synthetic behavioral functions, such as sentience, selfhood, free will, memory, knowledge,
moral values, and reason, that became a biophilosophic construct explicated by Plato, Ar-
istotle, and other laters philosophers».

4. Wellman (1929, p. 156), resalta — entre otros — a Alcméon, Empédocles, Didgenes y
Filolao como filésofos que «haben die arztliche Fachliteratur dieser Zeit» — el v y 1v siglo a.
C. — «aulfs stirkste beeinflusst».

5. Theophr., Sens., 26. Las traducciones del presente trabajo son propias, salvo indi-
cacién en contrario. Cf. pp. 13-4.
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2. El encuadre dialéctico-doxografico del De sensibus de Teofrasto

El De sensibus de Teofrasto es, atin hoy, la mejor fuente de informacion
de que se dispone. Esta, si bien escrita con fines ciertamente dialécticos,
constituye la primera obra dedicada a comprender a través de las endoxa
mas relevantes como —si se exceptiia a Platon —los filsofos “presocraticos”
tematizan las facultades fisiocognitivas®. Que Teofrasto no dedique atencién
alguna a Filolao puede deberse bien (i) a un total desconocimiento del
planteamiento del de Crotona; bien (ii) a que el interés del pitagérico no
sea detallar detenidamente «cémo y en virtud de qué» (mdg, 81" a ylyvovra,
Theophr., Sexs., 9), se produce, por un lado, la percepcion, y qué relacion
— si alguna — guarda, por otro, con el placer y el dolor, asi como con el
entendimiento/pensamiento; o se deba mds bien (iii) a que la posicién de
Filolao excederia en complejidad la mentalidad dindmica y materialista
de los “presocraticos”, al promover que ab initio «el orden del universo
y los entes que en él existen estan co-ajustados armdnicamente a partir de
[realidades] limitantes e ilimitadas» (éx mepoavoviwv te kol dneipmv & 1€
KOopoG koi 1e &v avt® cuvapudydn)’. Los puntos (ii) y (iii) justifican su
ausencia, el primero (i) resulta, historiograficamente, menos probable. A
pesar de ser contempordneo — aunque quiza algunos afios mayor — de,
por ejemplo, Socrates o Demdcrito, a quien Teofrasto dedica particular
atencion, Filolao no parece ser un “presocratico”, esto es, un “fisidlogo”
en el sentido aristotélico del término (cf. Huffman, 1993, pp. 1-16; esp. pp.
5-G; Arist., Metaph., A 986b14). El encaja, en cualquier caso, muy mal en
cualquiera de «los grupos» (oi pgv, oi 8¢), con los que Teofrasto persigue —
no sin de dificultades — sintetizar «las muchas y generales opiniones sobre

6. Para los testimonios relativos a la vida y produccién intelectual de Teofrasto, asi
como para un balance critico general de estos, acompanado asimismo de una amplia bib-
liografia secundaria, cf. Fortenbaugh ez al. (1992), Mejer (1998, pp. 17-28), Dorandi (1998,
pp. 33-8), respectivamente. Para un comentario (a) sobre la evidencia manuscrita relativa
al posible correcto titulo de la obra (esto es, bien mepi aicOfcewv en plural o bien mepi
aicOfoeng en singular); sobre (b) el tnico o, en cambio, los cuatro libros que habrian de
componer la obra; y sobre (c) la dependencia y/o pertenencia con otras de sus obras, cf.
Diels (1965, pp. 114-8); Mansfeld (1996, p. 182); Huby (1999, pp. 10-2). Para la naturaleza,
estructura y método dialéctico o, en todo caso, tal como apunta Mansfeld (1996, p. 160),
«diéretico-dialectique», de exposicion del De senszbus, de cufio aristotélico, cf. Baltussen
(1992, pp. 1-2 y ss.), quien, entendiéndolo como «the “methodological problem”», acierta,
ademads, en catalogar de «unique and extensive» la informacién que relativa a los sentidos
Teofrasto ofrece de los “presocraticos” (cf. Id., 2000). Finalmente, para el texto griego, asi
como para una traduccién castellana, anotada y acompafiada del mismo, cf. Diels (1965*, pp.
499-527), Solana (1989), respectivamente.

7. Para los fragmentos y testimonios de Filolao, acompanados de un comentario criti-
co, cf. Huffman (1993). Cf. F2 (ivi, pp. 101-13), F1y F7.

10



ALGUNOS ANTECEDENTES “PRESOCRATICOS”

la percepcion» (nepi 8 aicOfoemg ai uév molhai kol kabdrov d6&ut) que
él reporta criticamente (Theophr., Sexs., 1; cf. Baltussen, 1992, pp. 9 y ss.;
Sedley, 1992, pp. 29-31; Mansfeld, 1996, pp. 169 y ss.).

Teofrasto articula su informe sobre cémo y en virtud de qué los
“presocraticos” explican la percepcion con base en los siguientes rasgos
esenciales: (a) una agencia, esto es, aquello por lo que; (a) 7 medio, esto
es, aquello con o a través de lo que; (a,) uza procedencia, esto es, aquello
desde lo que; y, finalmente, (b) #7 destinatario — explicita o implicitamente
senalado —, esto es, aquello en lo que o, alternativamente, aquello hasta
lo que; sin mids, el perceptor y sus sentidos, drganos y/o funciones,
puntualmente resaltadas®. Las respectivas explicaciones “presocraticas”
sobre la percepcién combinan grosso modo — si no todos — algunos de
estos rasgos (a+b), al margen de si esta acaba — 0 no — entendida a partir
del principio de «similitud o disimilitud» (t® opoiw, t® &vavtion), con
el que Teofrasto las discrimina (Theophr., Sens., 1)°. Puestas a un lado
las diferencias particulares de enfoque, con (a+b) los “presocraticos”
inauguran y legan la primera teoria causal de la percepcion de la que hay
noticias ciertas (cf. Hamlyn, 1961, pp. 1-30; Andriopoulos, 1975, pp. 12-58;
Caston, 2015, p. 30).

3. Encefalocentrismo y cardiocentrismo:
Empédocles, Alcmeén y Diégenes

3.1. Empédocles

Para que la percepcién ocurra, Empédocles entiende que ha de darse
simetria entre los sentidos del perceptor y lo dado a ser percibido (O); la
percepcion consistiria inicialmente en un proceso de «co-adaptacion fisica»
(1@ évapuotrewy) entre, por un lado, «los efluvios» (Gmdpporan) que se
desprenden de tal o cual (O) y, por otro, «los poros del perceptor» (wdpot)
a través de los cuales esos pasan eventualmente (Theophr., Sezs., 7; cf.
Long, 1966, pp. 259-66 ; Rocca, 2003, p. 23 ; Curd, 2016, pp. 38-9, 42-5, 53).
Dichos poros varian en dimensiones, es decir, «unos son mas anchos y otros
mis estrechos» (g0pdtepor/otevdrtepot; Theophr., Sers., 7): antecediendo
sea a Aristoteles sea a Epicuro, cada sentido tiene su “sensible propio”
o, dicho en los términos fisicos de Empédocles, «cada uno se co-adapta
a su(s) efluvio(s) particular(es)» (dvapudttew yap exatépoig €xdrepa;
tbid.; cf. Diels, 19654, p. s500; Siegel, 1959, pp. 149-52; Long, 1966, p. 260).

8. (a)=0mo; (a)= aép ez alia, y/o aino; (a )= amd, éx; (b)= péypu

9. Cf. Mansfeld (1996, pp. 169-70, n. 40; 181-3, n. 91). La divisién o diairesis, seniala Bal-
tussen (1992, p. 9), asemeja el enfoque «we are familiar with in Aristotle».
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Desde un punto de vista epistemoldgico, las cualidades registradas por un
sentido particular, por ejemplo, los colores percibidos por la vista, no son
registradas por ningtin otro y, en consecuencia, «ningin sentido puede
juzgar las cualidades de los otros» (00 dvvacOotr té GAARA®Y Kpivew;
Theophr., Sexns., 7; cf. Sedley, 1992, pp. 20-6). Empédocles enlaza asi la
percepcién de los rasgos de tal o cual (O) con la particular disposicion de
los sentidos, asumiéndolos como determinados por la id10tng kpaoig del
perceptor.

Ello permite, pues, considerar la homogeneidad fisica entre lo
dado a ser percibido (O) y el perceptor también desde una perspectiva
fisiologica®, siempre que no se pase por alto que, conforme testimonia
Simplicio, este debe su composicion, esto es, su «cuerpo y existencia»,
a la agregacion y disgregacion de corpisculos; estos, tal como, a su vez,
recoge Aecio, se superponen a «los mzinima fracturables» (Opavopata
EMyota), que son tenidos, entonces, como «elementos de elementos
o elementos anteriores a los elementos» (ctoryeio. oToyeinv, ctoyeia
npd otoiyewv)". Para Empédocles, lo que esta llamado a determinar la
mayor o menor eficacia lato sensu de las facultades fisiocognitivas del
perceptor es «la diferencia en la composicién de este y, por ende, la de
sus sentidos» (cvykeicOar & ody opoimg; Theophr., Sexs., 8.). Dicho de
otro modo, unos animales «ven mejor o peor» (6&vamelv, dufrvoneiv) en
funcién de cémo las circunstancias y los efluvios, una vez que atraviesan
sus poros, modifican las proporciones de los cuatros elementos que
fisico-fisiologicamente determinan su particular mezcla constitutiva
(Theophr., Sexs., 8). Dos consecuencias de indole epistemoldgica pueden,
colateralmente, advertirse: (i) la percepcién no prescinde de cuin bien
o mal “balanceado” estd constituido el perceptor y (ii) dificilmente
“idénticos” efluvios pueden atravesar los poros de diferentes perceptores
de una misma manera: aunque “aporético-escépticas” en tono, Empédocles

10. Cf. Terodiakonou (2005, pp. 2-37; esp. pp. 23 y ss.), quien subraya (ivi, p. 3) que
Empédocles esta mas interesado «in grasping the physiology of perception as a biological
function which gives us the ability to be aware of and distinguish the things around us than
in asking the epistemological question whether the features we perceive objects to have are
those that actually characterize reality», lo cual revela (ibid.) «his preoccupation with the
physical question of the constitution of things, as well as with the question of how human
beings, in particular, are biologically equipped to function and survive in the world»; cf.
Curd (2016, pp. 40-1).

1. Simpl., Iz Phys., 1124, 9 (= D.-K. 31 B2o [LM 22 R791); Aet., 1, 13, 1 (= Dox. gr., 312
[D.-K. 31 A43 {LM 22 R27}]). Cf. Gallavotti (1975, pp. 189-92, 246); Inwood (2001, p. 177);
ITerodiakonou (2005, pp. 6-7).

12. Cf. Diels (1965%, p. s00) y Long (1966, p. 259). Cf. Sedley (2007, pp. 33-52; esp. pp.
40y ss.), para un examen de la Ginica o doble zoogonia de Empédocles a la luz de su plant-
eamiento cosmogonico.
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no capitaliza ni (i) ni (ii) en ese sentido (cf. Andriopoulos, 1975, pp. 36-8;
Terodiakonou, 2005, pp. 3, 33-4).

De entrelos cuatro elementos, el fuego o, mas precisamente, su atributo
propio, esto es, el calor, desempena particular relevancia en la fisiologia
de Empédocles (cf. Manuli, Vegetti, 1977, p. 67). Desde un punto de vista
general, este estd asociado a la vitalidad. Empédocles es quien inaugura,
en el contexto filoséfico griego, un planteamiento termofocalizado, segin
el cual la vitalidad de las partes-6rganos-funciones dependen del «calor
plantado» (Epeutog Oepuoc) en el organismo (Aet., 1v, 22, 1 = Dox. gr.,
411 [D.-K. 31 A74 {LM 22 Di170b}]). Antecediendo a Filolao, asi como a
Aristételes y a los Estoicos, su embriologia y biologia testimonian el rol
cardinal que el calor desempena en tanto que es «debido al calor que los
embriones y animales crecen» (810 v mapovsiov Tod Oepuod; Aet., 1v,
27,1 = Dox. gr., 440 [D.-K. 31 A77 {LM 22 D203b}])%. Adicionalmente, la
parte-6rgano que probablemente serfa principal fuente del calor, esto es, el
corazdn, acaba postulada como «la primera en formarse» (ante omnia cor
tudicavit increscere; Censorin., De nat., 6,1 = D.-K. 31 A84 [LM 22 D167];
cf. Aet., Vv, 17, 4= Dox. gr., 427). Si ello invita a considerar su planteamiento
como cardiocéntrico, cierto matiz debe hacerse, ya que las consideraciones
fisiocognitivas que acompanan a las fisico-bioldgicas, invitan, mas bien, a
considerarlo termofocalizado ala par que hemodindmico.

Ahora bien, del hecho de que «[el corazén] se mantenga alimentado
de la sangre que en oleadas se precipita alternativamente» (aipotog &v
neldyeoot tebpoppévn [N kapdia] dviBopovtoc) — es de suponer en o
a través del cuerpo todo (katt odpa) —, no se sigue necesariamente la
atribucién del pensamiento ni tampoco de la percepcién a la sola «sangre
del pericardio» (aipo yop dvOpdmolg mepicdpdiov £ott vomua; Porph.,
apud Stob., Ecl., 1, 49, 53 = D.-K. 31 Bros [LM 22 D240])*. La sangre es, en
efecto, el medio fisioldgico de los medios fisicos que ella contiene, esto es,
los cuatro elementos; sin embargo, si bien es cierto que, desde un punto
de vista fisiocognitivo, la percepcion y el entendimiento/pensamiento e
incluso la propia vitalidad del organismo dependen de la sangre (cf. Aet.,
V, 24, 2 = Dox. gr., 435 [D.-K. 31 A85 {LM 22 206b}]; cf. Leszl, 1980, p. 387),
menos cierto resulta que la sangre de una parte-6rgano sola sea, entonces,
la que haya que disociar y, en consecuencia, asociar de forma preferente
y exclusiva al pensamiento, si se tiene en cuenta que no existiria, para
Empédocles, distincién de género entre percibir y pensar (¢ §j todtov §

13. Cf. Wellmann (1929, pp. 162-3, n. 22); Mora Alonso (2018, pp. 129-39; esp. pp. 134 y
ss.).

14. Cf. Gallavotti (1975, p. 12). El testimonio de Ps. Plutarco, recogido por Eusebio
(Praep. Ev., 1, 8, 10 = Dox. gr., 582 [D.-K. 31 A30 {LM 22 D239}]), parece sugerirlo.
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nopanificiov dv tfj aicOnoet v epdvnotv; Theopht., Sens., 10; cf. Arist.,
De An., T 3 427221 = D.-K. 31 B106)": si la sola sangre del pericardio se
asocia al pensamiento, lo propio debiera hacerse con la percepcién, tal
como, grosso modo y desde una perspectiva completamente distinta,
podria admitir Filolao. Semejante disociacion y asociacién responderia
mas a una apretada simplificacion que a la propia aproximacion fisica y
fisiologica de Empédocles, abiertamente criticada tanto por Aristoteles,
como, particularmente, por Teofrasto (Arist., Metaph., T' 5 1009b17 = D.-
K. 31 Bro8 [LM 22 244al; Theophr., Sexs., 24; cf. Curd, 2016, pp. 44-5,
50). Sin obviar, pues, que, para Empédocles, cuanto mejor “balanceada”
en su mezcla estd una parte-6rgano, tanto mayor eficacia esta exhibe
en la facultad que le es inherente (Theophr., Sezs., 11; cf. Nutton, 2004,
p. 47; Aet., v, 22, 1 = Dox. gr., 434 [D.-K. 31 A78 {LM 22 D 189}]), tal
simplificacién presupone, empero, los siguientes rasgos fisiocognitivos,
ajenos a Empédocles, a saber: i) una distincién de género entre percibir y
pensar; ii) una jerarquia entre una y otra actividad — al modo como nzuzatis
mutandis hace Filolao —, en virtud de la cual percibir serfa una actividad
fisico-fisiologicamente siempre atomizada y, epistemolégicamente,
menos elevada que pensar; y, finalmente, iii) la necesidad de vincular el
pensamiento a una parte-6rgano y/o, en su defecto, a un medio especifico,
al modo como lo est4 cada sentido, es decir, al corazén y/o a no otra sangre
que la del pericardio (cf. Curd, 2016, pp. 52-3). Si se acoge la sugerencia
ya sea de Ettore Bignone, quien, en lugar de leer 1 kapdio con Hermann
Diels, sugiere leer oOveoic o, en su defecto, quiza pfitic o epéVNoIg, ya
sea, preferentemente, la de Carlo Gallavotti, quien, por su parte, sugiere
leer amoppotai, estas dificultades se atendian, por mas que no se disipe
la mayor que encierra el tardio empleo del adjetivo mepikapdiog con el
que Porfirio califica y ubica la particular sangre que debiera constituir el
pensamiento®.

15. Curd (2016, pp. 42, 44, 51, 53), argumentando a favor de una distincién entre
sensacion, percepcion y pensamiento (ivi, pp. 38-9), sefiala que Empédocles, en lugar de
sostener que «thought is the blood», supondria «that blood is the medium through which
sensory messages are sent to a central processing center for evaluation, judgment, and
thought, those non-bodily cognitive capacities discussed above».

16. Bignone (1916, pp. 474-5), Gallavotti (1975, pp. 176-8). Cf. Sedley (1992, p. 28); Stob.,
Anth., 1, 49, 53, 65-75. Mientras Long (1966, pp. 266-73) concede valor a la sugerencia de
Ettore Bignone y repara, asimismo, en la importante presencia atenuante de péAiota tanto
en Bros como en el reporte de Teofrasto, para sefialar (p. 268) que, a diferencia de Alcmeén,
Empédocles no establece «any causal relation between sense-organs and thinking», Man-
sfeld (1996, p. 177) subraya que Empédocles es el primero en hacer una distincién, si bien
«minime et peu claire» entre «perception et pensée», razén por la cual Alcmeén sigue, en
el De sensibus, «immédiatement aprés Empédocle.
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3.2. Alcmedn

A diferencia de Empédocles, Alcmedn si «distingue pensamiento y
percepcion» (dgEtepov v 1o ppoveivkai aicOdveshat) o, mds precisamente,
“comprensién critica” y percepcion (Theophr., Sens., 25; cf. Long, 1966,
p. 258, n. 3; Manuli, Vegetti, 1977, p. 60). Alcmedn segrega asi no solo
dos procesos cognoscitivos, sino al hombre del resto de sus congéneres,
esto es, los animales: «solamente el hombre posee comprension critica,
mientras que el resto de los animales tan solo perciben» (dvOpamov 611
uovov Evvinot, To & AL aicOdveton pév ov Evvinot 8¢; Theophr., Sens.,
25; cf. Hirzel, 1876, pp. 242-3; Wellmann, 1929, p. 164). El hombre, en tanto
que especie del género animal, percibe y también goza de “comprensién
critica”, su diferencia especifica; esta ni seria un sentido distinto de los
sentidos ni tampoco una facultad independiente de la percepcion, sino,
ante todo, una capacidad discriminativa que acompana a los sentidos,
razon por la cual no acaba explicada fisiol6gicamente.

Lo que, empero, coloca a Alcmedn en abierta controversia con
Empédocles no es tanto que el de Agrigento considere a animales e incluso
a plantas como Aoywai, sino, ante todo, la colocacién y/o valoracion de
la parte-6rgano rectora o «hegemodnica»; para Alcmedn, segiin recoge
Aecio, esta «estaria en el cerebro» (&v 1 éykepdio etvor O MyEROVIKOV),
y no en el pecho o en la sangre (0¥t v ke@oAfj oUte &v Odpokt, AL v
afuott), como mzutatis mutandis sostiene Empédocles (Aet., 1v, 17, 1 = Dox.
gr., 407 [D.-K. 24 A8 {LM 23 Digb}]; Ps. Plutarch., apud Euseb., Praep.
Ev., 1, 8, 10 = Dox. gr., s82 [D.-K. 31 Az0 {LM 22 D239}]). Puesta a un
lado su discutida contribucién al descubrimiento del nervio dptico, esto
constituye un cambio de perspectiva médico-filoséfica y no tan solo uno
de sede y/o medio “hegemdnico””. El medio, gracias al cual — efluvios
y poros mediante — las facultades del perceptor resultarian estimuladas
y vehiculadas en el interior del cuerpo, esto es, la sangre — gracias a la
cual esas alcanzarian eventual unidad —, no desempena, para el de
Crotona, papel alguno para que ocurra la percepcion®. Para Alcmedn,
la sangre cumple una funcién primordialmente fisiolégica en tanto que
condicionante de salud y enfermedad, responsable del suefio y la vigilia,
y «a su supresion total sigue la muerte» (tv 8¢ mavteAij dvoydpnotv
Bdvartov; Aet., v, 24, 1 = Dox. gr., 435 [D.-K. 24 A18 {LM 23 D32}]; Aet., v,

17. Cf. Diog. Laert., vi, 83 (= D.-K. 24 A1 [LM 23 Dial); Chalcid., I Tin., c. 237, p.
279 (= D.-K. 24 Ao [LM 23 R6]); Harris (1973, pp. 6-7); Staden (1989, p. 139); Sedley (1992,
p. 24); Longrigg (1993, pp. 58-63); Nutton (2004, p. 48); lerodiakonou (2005, p. 25, n. 38).

18. Cf. Lloyd (1975, pp. 115-26, 138-9). Para Wellmann (1929, pp. 158-60) el cambio de
perspectiva le concede «ewigen Nachruhm» (p. 159).
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30, 1= Dox. gr., 442-3 [D.-K. 24 B4 {LM 23 D30}]). Sobre consideraciones
semejantes, aunque incorporando y concediendo mayor relevancia al aire,
Didgenes de Apolonia explica tanto el suefio como la muerte en funcién
bien de una parcial o bien de una total supresion del aire — si no en venas o
arterias, cuya distincion médica se debe a Praxagoras — de los conductos,
por los que en el interior del cuerpo discurren sangre y aire (cf. Aet.,
V, 24, 3 = Dox. gr., 436 [D.-K. 64 A29 {LM 28 D33}]). Estos conductos
(pAéy, orefiov) desempenan un papel hasta tal punto relevante en la
explicaciéon que del funcionamiento organico del hombre hace Didgenes
— cuya exposicién recoge Aristoteles —, asi como, particularmente, de la
percepcion y sus sensaciones concomitantes, esto es, placer y dolor, que,
por ejemplo, «una inflamacién en los conductos de los ojos» (éav yap
preypacio yévntor tdv eAefdv) impide que la vision ocurra (Theophr.,
Sens., 40; cf. Arist., Hist. An., sub3si-stabir = D.-K. 64 B6 [LM 28 D27]; cf.
Harris, 1973, pp. 21-8, 457)".

En cuanto a Alcmedn, en su descripcion de los sentidos, solo el olfato
viene conectado a una funcién fisioldgica vital, esto es, la respiracion:
ambas funciones se sirven de la nariz que lleva «preuma al cerebro» (10
nveduo pog éyképarov; Theophr., Sezs., 25; cf. Wellmann, 1929, pp. 161-2):
tiempo después y sobre testados conocimientos anatémicos relativos a las
venas, arterias y nervios, derivados de la diseccion y viviseccion, Erasistrato
discriminara funciones y tipos de preumas. Ignorando atn el recorrido
craneal de los nervios sensitivos, asi como la funcién de estos e igualmente
la especifica de las venas y la de las arterias, en la percepcion intervienen,
para Alcmedn, tanto los elementos como sus respectivas cualidades, pero
también los poros del perceptor — al parecer no vinculados a la fisica de
los efluvios — y, desde luego, la parte-6rgano coordinadora: el cerebro
(Theophr., Sens., 25-6; cf. Rocca, 2003, p. 24).

Antes, pues, que senalar que se percibe por, con o a través del cerebro,
Alcmeén subraya que «todos y cada uno de los sentidos estan de alguna
manera entrelazados con — o, si se quiere, co-dependen — del cerebro»
(amboag 8¢ 1ag aicOnoelg cvvnptiicbai nwg mpodg TOV Eykéearov; cf.
Wellmann, 1929, p. 164; Lloyd, 1975, p. 141; Leszl, 1980, p. 385; Aet., 1V, 17, 1
= Dox. gr., 407 [D.-K. 24 A8 {LM 23 D13b, D19b}]). Teofrasto recoge asi la
preocupacion de Alcmedn no tan solo por localizar donde se halla la parte-
organo «hegemonica», sino también por recalcar por qué es, entonces,
esta —y no otra — la responsable de desempenar una preeminente funcion
coordinadora, a saber: fisioanatémicamente, en ella converge y de ella

19. Erhard (1941, p. 338) comparte la opinién de que en Didgenes el conocimiento
anatomofisioldgico no deriva de animales ya muertos «sondern nur durch bewufSte Anato-
mie»; cf. Shaw (1977, pp. 54-6).
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depende la articulacion de las facultades fisiocognitivas del perceptor. El
TG que restringe su afirmacion revela, consecuentemente, cierta cautela
médico-filoséfica en sintonia con la que él mismo expresa al sehalar
que «no es posible determinar cual parte-6rgano se forma primero en
el embrion» (nzhilo minus definite se scire Alcmaeon confessus est) pues
— todavia en su época — «la percepcién no posee los suficientes medios
con los que estudiar el fenémeno» (ratus neminem posse perspicere quid
primum in infante formetur; Censorin., De nat., 5, 4 = D.-K. 24 A13 [LM
23 D26]; of. Aet., v, 17, 3 = Dox. gr., 427 [D.-K. 24 A1z {LM 23 D27}]).
Semejante cautela médica tampoco se aleja de la que — con tono mads
epistemoldgico — él habria expresado al comienzo de su libro, cuando
declara que el conocimiento humano procede a partir de “indicios y
conjeturas” (g 8¢ avOpodmorg tekpaipecbor; Diog. Laert., vii, 83 = D.-K.
24 Br [LM 23 P2, D1, D4l; cf. Hirzel, 1876, p. 244; Wellmann, 1929, pp.
166-7; Manuli, Vegetti, 1977, p. 30).

3.3. Didgenes

Dibgenes de Apolonia difiere tanto de Empédocles como de Alcmedn,
aun cuando coincida en aspectos puntuales con uno u otro: el énfasis en
el agente y medio fisico — si bien distinto — por, con y/o a través del cual
la percepcion tiene lugar le conecta — pese a no ser pluralista — con el
primero; al segundo le aproxima el énfasis que pone en la sede rectora
o «hegemoénica». En relacion con el primer punto, Didgenes recupera
— puede afirmarse — con fines cosmoldgicos vy fisioldgicos el “monismo
dindmico” de Anaximenes, sustentado en los cambios cualitativos del
aire: el aire, para usar la expresion de Simplicio, es ToAvTponOV, esto es,
“cualitativamente multiple” (Simpl., Iz Phys., 151,28 y ss. = D.-K. 64 Bs [LM
28 Dio]; cf. Tasch, 1949, pp. 10-2; Leszl, 1980, p. 388; Pinto, 2018, pp. 3-14).
En relacién con el segundo, puede sostenerse que el encefalocentrismo
de Didgenes deviene, ademas, vitalista: vida, percepcion y pensamiento
estan vinculados, primordialmente a través de una funcién fisioldgica
vital, esto es, la respiracion, a un elemento; el placer y el dolor lo estan
otro tanto, salvo que, adicionalmente, Didgenes vincula ambos con la
sangre (Theophr., Sens., 47). Los sentidos y el pensamiento estan, para
Dibgenes, completamente atados al aire — externo e interno — tal y como,
precisamente, también lo estd el vivir (Gomep 10 LRV Kai TO PPOVELY Td GEPL
kol tag aicOnoeig avamtey; Theophr., Sens., 39; Simpl., Iz Phys., 151, 28 y ss.
=D.-K. 64 B4 [LM 28 Dol; cf. Erhard, 1941, pp. 339-40; Leszl, 1980, p. 388;
Mansfeld, 1996, p. 183).

La expresién mévto v &€ &vég, con la que Teofrasto sintetiza su
planteamiento, significaria, entonces, a partir de un [elemento]; y, como
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testimonia Simplicio, implica, fisiolégicamente, a partir de una funcién,
sin la cual ni percepcién ni pensamiento ocurririan, esto es, la respiracion
(kai &av todto dmathay0i], dmobviioket kai 1 vonoig émkeinet; Theophr.,
Sens., 39; Simpl., In Phys., 151, 28 y ss. = D.-K. 64 B4 [LM 28 D9]): se trata,
pues, antes que de truismz, es decir, uno percibe solo si estd vivo, de una
necesaria exigencia biolégica — y no dialéctica, que es como encuentra
eco en Epicuro (Ep. ad Herod., 64, 5-65, 9) — mediante la cual Diégenes
concibe, pese a la postrera protesta de Teofrasto, cosmologia y fisiologia
como dos caras de un mismo “monismo dindmico” (Theophr., Sezs., 48).
Como senala André Laks (1983, pp. 40-1), la vida vegetativa y la actividad
de los sentidos son «les deux aspects d’une méme réalité que I'air — “cela”
“cette chose” — rend possible».

El especial énfasis que Didgenes pone en los conductos internos
del cuerpo (préy, @Aefiov) es igualmente resenable. Para que la
percepcién ocurra y alcance mayor eficacia, no solo el aire inhalado,
asumido, reporta Teofrasto, como una pequena porcién del de dios
(uikpov OV pdprov tod Beod), ha de discurrir por el cuerpo del perceptor
a través de dichos conductos, sino que, para sentir placer o dolor, otro
tanto ha de hacer la sangre (Theophr., Sens., 42-3): la distincién entre
percepcion, por un lado, y tanto placer, entendido como katd @votv,
como dolor, entendido como mapa ¢Oov, por otro, si bien no resulta,
analiticamente, problematica, si lo es, empero, desde un punto de vista
anatomofisioldgico: ambos estados fisiocognitivos dependen de los
mismos conductos, pero no de los mismos medios. Puesto esto a un
lado, el cerebro, para Di6genes, no es mas que aire y conductos (tov yop
gyképarov avtov povov kai pAéPia; Theophr., Sens., 39).

Asi, la eficacia de los diferentes sentidos, contrastada con el resto de
los animales, puede esquematizarse como sigue (Theophr., Sezs., 41-2, 47):

a) El olfato es mas agudo (do@pnow ... dEvtatny), si:

a) [Discurre] mucha menor cantidad de aire en los conductos de la cabeza
(&v TR KEQOUAT).
a.) Discurre a través de u#zo mas largo y estrecho.

— Algunos animales estdn mejor capacitados para el olfato que los
hombres; no obstante, si el aroma es proporcionalmente simétrico con el
aire, en lo que respecta la mezcla, el hombre percibiria mas.

b) La audicién es mas aguda (dxovewv 8 6&vtorta), si:

b)) Los conductos son finos (pAéPeg Aentod).

bz'z) El oido es diminuto, fino y recto.

b,)La oreja es derecha y grande, no muy ancha, pues ello evitaria que el
ruido resultare de dificil articulacion.

— Algunos animales escuchan mejor.

¢) La vision es mas aguda (6pdv & 6&0Tatov), si:
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¢) El aire interno (€vtog Géputd aépt 1 €vidg Opduev), y los conductos
son finos (tOv dépa kol Tog PAERaC Exel Aemtdg).
¢,) El ojo es lo mas limpido posible.

— Algunos animales ven mejor; por ejemplo, ven mas durante el dia
y los [objetos] brillantes los de ojos negros, mientras que los de color
contrario lo harfan durante la noche (cf. Erhard, 1941, pp. 340-4).

Con excepcion del tacto, sobre el que — como los otros autores —
tampoco él parece pronunciarse, la lengua viene destacada como el
6rgano que, en relacion sea con el placer sea incluso — en funcién de su
coloracién — con la salud, es en grado sumo discriminador (kpitikdrazov;
Theophr., Sens., 40, 43; cf. lerodiakonou, 2005, p. 11). Como informa
Aecio, es gracias a su blandura y esponjosidad, asi como a los conductos,
que la percepcidn acaba vehiculada (éni v aicOnowv kai tOV fyepovikov;
Theophr., Sens., 40; Aet., v, 18, 2 = Dox. gr., 407 [D.-K. 64 A22 {LM 28
D4o}]). Didgenes, seglin reporta Teofrasto, destaca particularmente que
en la lengua confluyen todos y cada uno de los conductos (tig @AéBag
andoac avikew gig avtiv; Theophr., Sexs., 43). El sefialamiento, mas all4
de corroborar que la percepcién atin carece de conductos propios, resalta
los intereses fisioldgicos — si no médicos — de Didgenes: la percepcion e
igualmente el pensamiento estdn determinados anatomofisiolégicamente,
igual que lo esta la salud o la enfermedad. El contraste con los animales
en lo que concierne al pensamiento (ppoveiv, vode, vonoig, didvoia), asi
lo prueba. Las diferencias no obedecen, en principio, a partes-6rganos-
funciones naturalmente mejor o peor dispuestas para el pensamiento, sino
principalmente, pese a la protesta de Teofrasto, a la cualidad del aire que
— inhalado — discurre en el interior de cada animal, tal y como mzutatis
mutandis viene explicado en De morbo sacro (Theophr., Sens., 48; cf.
Hipp., Morb. Sacr., 16, 7-11).

Si el reporte de Teofrasto es compaginado con el testimonio de
Simplicio, podria afirmarse que la fisiologia del pensamiento esta
primordialmente determinada por dos factores, a saber: de una parte,
por i) el aire calido de cada uno, pues ni entre los animales ni entre los
hombres es igual (Spotov 8¢ Todto 10 BEppov 00deVOg TOV (DY EoTiv
[€nel 0038 TdV AvOpdTeY dAA01C]); y, de otra, por ii) las condiciones
de vida, entre las que se cuentan, fundamentalmente, la region y la
alimentacion (Simpl., Iz Phys., 151, 28 y ss. (= D.-K. 64 Bs [LM 28 Dio]).
Asi, aunque muchos animales no estén exentos de pensamiento (puetéyev
pév adté Tod vontod kai aépog), y exhiban sentidos mas agudos que los
del hombre, es este, pues, quien esta en mejores condiciones fisioldgicas
que ellos en relacion con el pensamiento (Aet., v, 20, 5 = Dox. gr., 432
[D.-K. 64 Azo {LM 28 D4s}1). Los animales, pero igualmente los nifios,
poseen un pensamiento inferior al de los hombres (t& GAAa (Ha yeipo
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v davotay, Gepova), principalmente debido a la humedad del aire que
en ellos discurre; esto es, para Didgenes, lo que impide y — si no es
una reformulacién de Teofrasto — suprime totalmente el pensamiento
(koXoew yap v ikpado tov vodv [...] | vypodg deatpeital TOV vodv;
Theophr., Sens., 44). El autor de De morbo sacro se expresa de forma
parecida. Con todo, precisa, por un lado, que la humedad proviene
tanto de las carnes como de la sangre del cuerpo, y contempla, por otro,
no la total supresion del pensamiento, sino, mas bien, su permanente
inexactitud (tfj ikuadt Tf 4md TdV copkdv Kol Tod aipatog, Hote punKétt
glvan axpiprig; Hipp., Morb. Sacr., 16, 14-5): la humedad condicionaria
y no suprimiria totalmente la agudeza del pensamiento. En cuanto a
Didgenes, el aire puro, esto es, seco, es el que, conforme reporta
Teofrasto, esta asociado al pensamiento (ppoveiv 8, donep ELéxON, T
aépt kabap®d xai Enpd; Theophr., Sens., 44).

En lo que a la fisiologia del pensamiento se refiere, su contraste con
los pajaros resulta revelador. Pese a respirar aire puro (Gvamveiv pév
kabapdv), su constitucion — la cual Didgenes asemeja a la de los peces —
impide que el preuma alcance todo el cuerpo (10 mvedpa od Sudvar Sk
navtoc; Theophr., Sens., 44; cf. Erhard, 1941, pp. 347-50). Entre ellos no se
da, entonces, “comprension critica” (00 yap dOvacHar cuveivar GAARA®Y),
dado que, para que esta ocurra, es condicion necesaria que el preuma
recorra el cuerpo entero (816 yap to pry iévar d1d Thvtog tod cOUATOS 0V
dvvachar cvveivor). Algo andlogo sucede a los nifos: a causa del exceso
de humedad (mokv yap Exew 1o Oypdv), estan faltos temporalmente de
pensamiento. A diferencia de lo que sucede con los pajaros, en quienes
el pneuma inhalado queda en el vientre, en los nifios queda en torno al
pecho (mepi v kothiav, mepi 6 ot0n; Theophr., Sezs., 44-5; cf. Mansfeld,
1996, p. 184). Didgenes, empleando diferentes consideraciones, concuerda
asi con Alcmedn en que Gnicamente los hombres poseen “comprension
critica” (cf. Erhard, 1941, p. 340). Ahora bien, la sequedad, por la que el
adulto exhibe pensamiento, no es una condicion fisiolégica permanente
y puede resultar modificada en los suefios o principalmente a causa de
la alimentacién, en momentos de embriaguez y hartazgo: a modo de
consejo médico el undév Gyav vendria al caso. Asi, aun cuando la parte-
6rgano sin la cual la percepcién no ocurre es, en efecto, el cerebro, la
version “dindmicamente monista” del encefalocentrismo de Didgenes ni
se limita a una parte-6rgano-funcién ni tampoco confiere mayor dignidad
al pensamiento que a la percepcién o incluso que a la respiracién, por
mas que Teofrasto exija como necesario un asiento determinado para
el pensamiento/entendimiento (o0 yop &v Gmact T0ig pépeoty O voig;
Theophr., Sezs., 47).
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4. Encefalocentrismo y cardiocentrismo:
el compatibilismo arménico de Filolao

De entre los “presocraticos” seleccionados, Filolao es quien mejor
se ajusta a la exigencia de Teofrasto; él si delimita las partes-6rganos
responsables de funciones tanto fisiolégicas como fisiocognitivas. El
establece, en efecto, cuatro principios y/o partes-érganos gobernantes,
propias del animal “racional” (téccapeg dpyai tod (Hov Aoyikod), a
saber: dos asociadas con funciones fisiologicas, esto es, a) los genitales
y b) el ombligo (aidoiov, Opeardc), y otras dos asociadas con funciones
fisiocognitivas, a saber, c) el corazoén y d) la cabeza (xapdia, kepord/
[€yképodocl; cf. Huffman, 1993, F13; esp. pp. 307, 315-6), si bien esta
Gltima quiza sea concebida como puramente cognitiva (cf. Rocca, 2003,
p. 24, n. 38). Filolao plantea asi una taxativa jerarquia entre partes-
organos y sus funciones correspondientes, a saber: a) los genitales
para la del semen y la generacion; b) el ombligo o el cordén umbilical
para — en el embrién — la de la consolidacién y el crecimiento de lo
primero (Huffman, 1993, pp. 319-21); ¢) el corazén para — si no de la
vida —la de la existencia y la percepcion (yoyag xai aicbiclog); y d) la
cabeza para — si no entendimiento/ pensamiento — la del votc. Filolao
avanza asi una novedosa demarcacién de la vida en su totalidad, a saber:
vegetativa, animal y humana, scil. b,) gutod; c;)) Ldov; d,,) avBpdmaov:
Filolao persigue, no obstante, unidad o, dicho con mayor precision,
armonia. Detras de esta cuaternaria division, en la que son descritas
cuatro partes-érganos responsables de siete funciones y con ello tres
aspectos de la vida humana e, incidentalmente, tres tipos de vida, quiza
resuene una armonica concepcion basada bien en la tetractys, llamada
las raices de la Naturaleza (tetpaktov, mayav devaov @dceng priduot’
&yovoav; Aet., 1, 3, 8 = Dox. gr., 280-3), o bien en el tetracorde: hipotesis
al margen, las cuatro partes-6rganos gobernantes “tocan”, a modo de
cuatro proporciones correspondientes, siete tonalidades, siete funciones
vitales y fisiocognitivas del funcionamiento humano, donde el énfasis en
lo anatomofisiolégico resulta suficientemente segregado.

20. Para Filolao, «yvyn refers to life as visible in the processes of breathing and per-
ception, both of which are common to humans and animals» (Huffman, 1993, p. 319). Cf.
Long (1966, p. 257, n. 2).

21. Filolalo, sefiala con tino Huffman (1993, p. 311), trasciende la cuestién central de
la «Presocratic psychology», es decir, «the location of the seat of the intellect»; €l no solo
distingue «between a number of psychic faculties», sino trata de relacionarlas «to specific
seats in the body». Filolao representa, subraya Huffman (ivi, p. 319), la primera expresién
de la distincién «between perception and intellect which becomes important to Plato and
Aristotle». Cf. Diog. Laert., vit, 30.
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En términos bioldgicos generales, cada tipo de vida tiene su origen en
una “semilla” (&m0 onépuoatoc), pero, desde un punto de vista embriolégico
mucho mas restringido, también lo tiene en el calor (10 onépu[a etvon Oep]
wov; cf. Huffman, 1993, fr. 13; A27). Filolao est4, desde esta perspectiva,
en la estela de Empédocles y Pitdgoras (xai (fjv pév movd’ doa petéyet tod
Oeppod), en razén de vincular el crecimiento animal —incluido el del hombre
— también al calor, especialmente en el momento que va de la concepcién
al parto (Diog. Laert., vim, 28; cf. Huffman, 1993, p. 296). En esta fase
embrioldgica, en la que operaria el principio de similitud, las funciones
(a+b,) asociadas tanto a los genitales como al ombligo serfan relevantes;
menos claro resulta si las dos asociadas al ombligo juegan algin papel
después del nacimiento: la expresién (b) dvogpidoctog T0d mpdToL parece
limitar su funcién tan solo al crecimiento de lo primero, entendiendo
con ello el de la(s) primera(s) parte(s)-6rgano(s). Cuando el animal nace
(v Exte€v e00£mg), la contribucion del aire hace de limitante con dos
propositos correlacionados, a saber: la respiracion y el enfriamiento del
calor — que, empero, no recibe cualificacién alguna — del animal (cf.
Huffman, 1993, p. 298): la — si no vida — existencia depende ahora de la
armonia (ivi, F6). Filolao asocia este momento con una suerte de necesidad
por exhalar el aire y a un deseo por respirar el preuma exterior (10 {Hov
SMOTATOL TO EKTOG TVEDUA YuXpOV dV; ivi, pp. 299-300). Ahora bien, aunque
Filolao estima que (c) la “preservacion de la existencia” y la percepcion
dependen del corazén e incluso si, consecuentemente, su aproximacion
debiera ser considerada cardiocéntrica a la par que termofocalizada, y él,
entonces, no solo serfa un seguidor sea de Empédocles sea de Pitagoras,
sino, a su vez, un antecedente tanto de Aristételes como de los Estoicos,
dificilmente pueda Filolao ser por ello un defensor de una teoria del
alma y de la percepcién marcada por el funcionamiento fisioldgico del
corazén (cf. Mora Alonso, 2018, pp. 136-9). Filolao tampoco parece estar
interesado en explicar como y en virtud de qué se produce la percepcion,
apelando, de manera “presocratica”, a algtin agente, medio o destinatario
determinado, tal como hacen Empédocles, Alcmeén o Didgenes: el
cardiocentrismo de Filolao, aunque termofocalizadamente orientado, es,
al igual que su encefalocentrismo, arménicamente concebido.

En términos epistemoldgicos, asi como la vida vegetativa esta privada
tanto de la percepcion como del pensamiento, asi también la animal
lo esta del pensamiento. En lo que a los animales y hombres se refiere,
estos rasgos de la aproximacion de Filolao son de especial significacion y
particularmente innovadores, dado que, mientras se desmarcan de lo que
podria calificarse como la “indistincion presocratica” entre percepcion y
pensamiento, al mismo tiempo introducen — antecediendo, por ejemplo,
a Aristoteles —, una ascendente estratificacion de la vida, en la que el
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hombre acaba colocado en su caspide, primero y principalmente por el
hecho de que solo él posee pensamiento. En este sentido, Filolao esta
grosso modo bajo la influencia de Alcmedn y Didgenes. Incluso si asi
fuera, Filolao alude a la cabeza y no exalta al cerebro ni a sus poros o
conductos; tampoco él habla de ovveoic, sino de vodg. Asimismo, de
la cabeza no se subraya que, para decirlo con Alcmeén, esté — o no —
de alguna manera entrelazada con los sentidos; tampoco existe, para
decirlo ahora con Didgenes, alusién alguna a la cualidad pura del aire
de la cabeza: el encefalocentrismo de Filolao estd — a diferencia del de
ellos — armdnicamente concebido. Por consiguiente, aquello por lo que
el hombre destaca sobre los demas tipos de vida, asociado por él con la
cabeza, se desmarca del compromiso anatomofisioldgico ya sea a través
de la sangre o ya sea a través de la respiracion, vinculandose ahora, en
cambio, mucho mas con el namero y las proporciones (kai mavta yo piov
10 yryvookopeva apiduov Exovry; Huffman, 1993, F4): para que el hombre
posea pensamiento es absolutamente irrelevante al planteamiento de
Filolao la pureza del aire que el hombre respira o si los conductos de su
cabeza son finos o mas gruesos para permitir su recorrido a través de su
cuerpo, pues — a la luz de los testimonios conservados —, si el aire o la
respiracién no ejercen funcién alguna en lo que al pensamiento se refiere,
tampoco la tendria, por ejemplo, el particular “balance” o “desbalance”
de la sangre®: el vodg ha quedado, en su planteamiento, liberado de
semejantes condicionantes®.

Bibliografia

AnpriOPOULOS D. (1975), Sense and Perception in Greek Philosophy, Kabanas
Bookstore, Athens.

BarrusseN H. (1992), Peripatetic Dialectic in the De sensibus, en W. Fortenbaugh,
D. Gutas (eds.), Theophrastus. His Psychological, Doxographical and Scientific
Writings, Routledge, London-New York, pp. 1-19.

Ip. (2000), Theophrastus against the Presocratics & Plato. Peripatetic Dialectic in
the De sensibus, Brill, Leiden-Boston.

BIGNONE E. (1916), Emzpedocle. Studio Critico, Fratelli Bocca, Milano.

CamBIANO G. (1999), Philosophy, Science, and Medicine, en K. Algra et al. (eds.),
The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge University
Press, Cambridge, pp. 585-613.

22. Para la sangre de los conductos (dyysiov), y su relacion con la salud, cf. Huffman
(1993, A27-8).

23. Agradezco sinceramente a los dos réferis anénimos, cuyas agudas observaciones y
oportunas sugerencias han redundado en la mejora del presente articulo. Cualquier error o
deficiencia seran mi responsabilidad.

23



DEYVIS DENIZ MACHIN

CasToN V. (2015), Perception in Ancient Greek Philosophy, en M. Matthen (ed.),
The Oxford Handbook of Philosophy of Perception, Oxford University Press,
Oxford, pp. 29-51.

CurDp P. (2016), Empedocles on Sensation, Perception, and Thought, en “History of
Philosophy and Logical Analysis”, 19, pp. 38-57.

DieLs H. (1965), Doxographi Graeci, de Gruyter, Berlin (editio quarta).

Dorani T. (1998), Qualche Aspetto della Vita di Teofrasto e il Liceo dopo Aristotele
(Comments on professor Mejer’s Paper), en J. M. van Ophuijsen, M. van Raalte
(eds.), Theophrastus. Reappraising the Sources, Routledge, London-New York,
pp. 28-38.

EDELSTEIN L. (19672), The Hippocratic Physician [1931], en O. Temkin, C. L.
Temkin (eds.), Ancient Medicine. Selected Papers of Ludwig Edelstein, The
John Hopkins Press, Baltimore, pp. 87-110.

Ip. (1967b), The History of Anatomy in Antiquity [1932], en O. Temkin, C. L.
Temkin (eds.), Ancient Medicine. Selected Papers of Ludwig Edelstein, The
John Hopkins Press, Baltimore, pp. 247-301.

Ip. (1967¢), The Relation of Ancient Philosophy to Medicine [1952], en O. Temkin,
C. L. Temkin (eds.), Ancient Medicine. Selected Papers of Ludwig Edelstein,
The John Hopkins Press, Baltimore, pp. 349-66.

Ip. (1967d), The Distinctive Hellenism of Greek Medicine [1966], en O. Temkin, C.
L. Temkin (eds.), Ancient Medicine. Selected Papers of Ludwig Edelstein, The
John Hopkins Press, Baltimore, pp. 367-97.

ERHARD H. (1941), Diogenes von Apollonia als Biologe, en “Archiv fiir Geschichte
der Medizin”, 34, pp. 335-56.

ForteNBAUGH W. ez al. (1992), Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings,
Thought and Influence, Brill, Leiden-Boston.

FReDE M. (1987), Philosophy and Medicine in Antiquity [1986], en 1d., Essays in
Ancient Philosophy, University of Minnesota Press, Minneapolis, pp. 225-42.

GarLavorTi C. (a cura di) (1975), Enzpedocle. Poema Fisico e Lustrale, Mondadori,
Milano.

GAROFALO . (1988), Erasistrati Fragmenta, Giardini Editori e Stampatori, Pisa.

GiLL C. (2006), The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought, Oxford
University Press, New York.

HamiyN D. (1961), Sensation and Perception. A History of the Philosophy of
Perception, Routledge & Keagan Paul, London.

Harris C. R. S. (1973), The Heart and the Vascular System in Ancient Greek
Medicine, Clarendon Press, Oxford.

HirzeL R. (1876), Zur Philosophie des Alkmion, en “Hermes”, 11, pp. 240-6.

Husy P. (1999), Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings, Thought and
Influence. Commentary Volume 4. Psychology, Brill, Leiden-Boston.

Hurrman C. (1993), Philolaus of Croton. Pythagorean and Presocratic, Cambridge
University Press, New York.

IeropIAKONOU K. (2005), Emzpedocles on Colour and Colour Vision, en “Oxford
Studies in Ancient Philosophy”, 29, pp. 2-37.

INwooD B. (2001), The Poen: of Empedocles, University of Toronto Press,
Toronto.

24



ALGUNOS ANTECEDENTES “PRESOCRATICOS”

Laks A. (1983), Diogéne d’Apollonie. La Derniére Cosmologie Présocratique, en
“Cahiers de Philologie”, 9, pp. VII-XL, 1-395.

Laks A., Most G. (2016), Early Greeks Philosophers, vols. v/2-vi/1, Harvard
University Press, Cambridge.

Leszi. W. (1980), Sulle motivazioni ideologiche nella biologia antica, en “Rivista
Critica di Storia della Filosofia”, XXXV.4, pp. 381-8.

Lrovp G. (1975), Alcmeon and the Early History of Dissection, en “Suddhoffs
Archiv”; 59, pp. 113-47.

LoNG A. (1966), Thinking and Sense-Perception in Empedocles: Mysticisim or
Marterialism?, en “Classical Quarterly”, Xv1.2, pp. 256-76.

LONGRIGG . (1993), Greek Rational Medicine. Philosophy and Medicine from
Alcmeon to the Alexandrians, Routledge, London-New York.

LoNiE 1. (1964), Erasistratus, the Erasistreans, and Aristotle, en “Bulletin of the
History of Medicine”, 38, pp. 426-43.

MANSFELD J. (1996), Aristote et la structure du de Sensibus de Théophraste, en
“Phronesis”, XL1.2, pp. 158-88.

ManuLt P, VEGETTI M. (1977), Cuore, sangue e cervello. Biologia e antropologia nel
pensiero antico, Episteme Editrice, Milano.

MEJER]. (1998), A Life in Fragments: The Vita Theophrasti, en ]. M. van Ophuijsen,
M. van Raalte (eds.), Theophrastus. Reappraising the Sources, Routledge,
London-New York, pp. 1-28.

Mora ALoNsO C. A. (2018), La Divisibilidad del Alma en la Psicologia de Aristételes.
¢Es posible Conciliar el Hilemorfismo vy el Cardiocentrismo?, en “Cuadernos
de Filologia Clasica. Estudios Griegos e Indoeuropeos”, 28, pp. 129-39.

NUTTON V. (2004), Ancient Medicine, Routledge, London.

Pinto R. (2018), Aér as Noesis and Soul in Diogenes of Apollonia, en “Phronesis”,
LXIILI, pp. 1-24.

Porter P. (1976), Herophilus of Chalcedon: an Assessment of his Place in the
History of Anatomy, en “Bulletin of the History of Medicine”, so, pp. 45-6o0.

Rocca J. (2003), Galen on the Brain. Anatomical Knowledge and Physiological
Speculation in the Second Century 4D, Brill, Leiden-Boston.

SEDLEY D. (1992), Emzpedocles’ Theory of Vision and Theophrastus’ De sensibus, en W.
Fortenbaugh, D. Gutas (eds.), Theophrastus. His Psychological, Doxographical
and Scientific Writings, Routledge, London-New York, pp. 20-31.

Ip. (2007), Creationism and its Critics in Antiquity, University of California Press,
Berkeley.

SHAW . (1977), A Note on the Anatomical and Philosophical Claims of Diogenes of
Apollonia, en “Apeiron”; 11, pp. 53-7.

SIEGEL, R. (1959), Theories of Vision and Color Perception of Empedocles and
Democritus; some Similarities to Modern Approach, en “Bulletin of the History
of Medicine”, 33, pp. 145-59.

SoLANA J. (1989), Teofrasto. Sobre las Sensaciones, Anthropos, Barcelona.

SowmseN E (1961), Greek Philosophy and the Discovery of the Nerves, en “Museum
Helveticum”, 18, pp. 169-97.

StaDEN H. VON (1989), Herophilus. The Art of Medicine in Early Alexandria,
Cambridge University Press, Cambridge.

25



DEYVIS DENIZ MACHIN

Ip. (1992), The Discovery of the Body: Human Dissections and Cultural Contexts
in Ancient Greece, en “The Yale Journal of Biology and Medicine”, 6s, pp.
223-41.

Tasch P. (1949), Diogenes of Apollonia and Democritus, en “Isis”, 40, pp. 10-2.

VEGETTI M., PETRUCCI E. (2016), Le Scienze nel Mondo Ellenistico, en E. Spinelli (a
cura di), Storia della Filosofia Antica, vol. m: L'Etd Ellenistica, Carocci, Roma,
pp. 33-52.

WaLsHE T. (2016), Neurological Concepts in Ancient Greek Medicine, Oxford
University Press, New York.

WELLMANN M. (1929), Alkmaion von Kroton, en “Archeion”, 11, pp. 156-69.

26



