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Nella filologia lachmanniana alla distinzione tra varianti formali e
varianti sostanziali corrisponde il discrimine tra gli elementi che devono
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10 Maria Rita Digilio

essere valutati per stabilire il testo critico e quelli che, al contrario, non
possono essere impiegati a questo fine. Tale principio ¢ generalmente
atteso nella filologia tedesca medievale, e in quella germanica tutta, anche
se non sempre le sue applicazioni nel processo di ricostruzione del testo
edito criticamente vengono esplicitate con la necessaria chiarezza, per-
fino nei lavori che a ragione sono considerati standard, e comunque i
migliori possibili alle condizioni date, talvolta estremamente complesse.
Si tratta d’'una sorta d’opacita in parte determinata anche dalla fidu-
cia dell’editore nella competenza del lettore — parliamo principalmente
di edizioni critiche ottocentesche o della prima meta del ‘900 —, ma
che invece puo ingenerare qualche incertezza in quanti non conoscono
bene le prassi editoriali adottate in certi contesti storico-culturali, o
anche le eventuali specifiche situazioni legate alla facies linguistica e
alla trasmissione d’un dato testo.

Lachmann non aveva dato corso al tema della distinzione tra la critica
delle lezioni e la critica delle forme,' o quanto meno I’aveva risolto empi-
ricamente, confidando per la prima sull’attendibilita d’un manoscritto
guida, la Leithandschrift, da porre a fondamento del processo ricostrut-
tivo, e per la seconda su una sorta di norma linguistica (che comprende
gli assetti grafo-fonetici, morfosintattici, lessicali e metrici), da lui stesso
stabilita® secondo criteri considerati oggi per alcuni versi discutibili e ai
quali tuttavia si ritiene perlopit di non dover fare a meno. La restitu-
zione formale del testo veniva dunque risolta non solo rinunciando de
facto a ogni velleita ricostruttiva sulla base della comparazione dei testi-
moni, ma anche senza riconoscere a nessuno di essi un’affidabilita tale
da consentire all’editore d’affidarsi serenamente alla veridicita della sua
testimonianza. Su questo specifico punto, tuttavia, ’autorita di Lach-
mann non fu tale da non consentire in Germania soluzioni diverse, in
particolare nelle edizioni delle opere tedesche delle origini.

In effetti, sul piano della restituzione formale, nella filologia dei testi
tedeschi medievali sono state adottati nel tempo tendenzialmente due
tipi di soluzione: in un caso, la superficie del testo — specialmente di

' Si veda La Vie de saint Alexis, poéme du x1¢ siecle et renouvellements des x11°, X11° et
x1v* siecles, éd. G. Paris - L. Pannier, Paris, Franck, 1872. Sulle premesse politico-cultu-
rali sottese alle scelte editoriali di Paris cfr. tra gli altri L. Formisano, «Gaston Paris e i
“Noveaux Philologues”. Riflessioni su un libro recente», Ecdotica, 5 (2005), pp. 5-20.

2 Riguardo alle motivazioni, anche di politica culturale, che soggiacciono alle scelte
di Lachmann si veda M. Lutz-Hensel, Prinzipien der ersten textkritischen Editionen mit-
telhochdeutscher Dichtung. Briider Grimm - Benecke - Lachmann. Eine methodenkritische
Analyse, Berlin, Schmidt, 1975.
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quello poetico — viene restituita secondo le norme lachmanniane; nel-
Ialtro, 'editore si affida a una Leithandschrift sia per i fatti di sostanza
che per quelli di forma, pur essendo consapevole, in talune situazioni, che
altri testimoni sarebbero piu veritieri dal punto di vista linguistico o pit1
coerenti da quello grafo-fonetico.

All’atto pratico, la scelta dell’'uno o dell’altro criterio appare guidata
in buona sostanza da un fattore cronologico. Le caratteristiche della tra-
smissione testuale dei secc. 1x-X, sovente monotestimoniale o con una
diffusione circoscritta, sia sull’asse temporale che su quello geografico;
I'assenza d’un codice linguistico unitario in secoli in cui la letteratura fu
per cosi dire volutamente dialettale® e, non da ultimo, il fatto stesso che
Lachmann non abbia curato edizioni della letteratura tedesca delle ori-
gini, fanno si che nelle edizioni dei primi testi tedeschi venga prescelto
I'aspetto formale d’un ‘manoscritto base’ corrispondente a quello che &
sovente indicato, nella romanistica, come manuscrit de base. Tale testi-
mone non coincide necessariamente con la Leithandschrift, ma un let-
tore meno smaliziato, o semplicemente non edotto sulla vicenda del testo
di cui sta leggendo I'edizione, incorre facilmente nell’errore di sovrap-
porre due entita che invece sono concettualmente e nella sostanza molto
diverse. Anche per questa ragione, ¢ assai opportuna la soluzione pro-
posta da Leonardi-Morato che, proprio al fine di evitare ambiguita
d’ogni sorta, propongono la dizione manuscrit de surface per indicare il
manoscritto impiegato per la restituzione formale del testo,* lasciando
al termine manuscrit de base, coincidente con la Leithandschrift lach-
manniana, la denominazione del manoscritto ritenuto piti affidabile per
la critica delle lezioni.

Nella restituzione formale dei testi tedeschi pil tardi, a partire circa
dalla fine dell’x1 sec., le edizioni critiche aderiscono in buona misura ai
criteri di Lachmann. Nel periodo alto-tedesco medio, compreso grosso
modo tra la fine del x11 e la meta del x1v sec., le condizioni di produ-
zione e trasmissione dell’opera letteraria cambiano radicalmente rispetto
ai primi secoli: pur con importantissime eccezioni, la tradizione delle
opere tedesche si fa generalmente piuttosto ampia, in termini cronologici
e geografici, e puo presentare differenze anche cospicue al suo interno;

3 Mi riferisco al fatto che in Germania nei primi secoli della produzione scritta non
venne neanche tentata un’uniformita linguistico-letteraria paragonabile a quella alfrediana,
in Inghilterra o, su un altro versante, all'introduzione delle regole calligrafiche carolingie.

+ L. Leonardi, N. Morato, «’édition du cycle de Guiron le Courtois. Etablissement du
texte et surface linguistique», in Le cycle de Guiron le Caortois. Prolégomeénes a I'édition
intégrale du corpus, Paris, Garnier, 2018, pp. 453-509: 469-470.
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esse vanno dall’assetto grafo-fonetico fino a rielaborazioni formali tal-
volta molto significative dei testi. In linea di massima, tale scelta edito-
riale ¢ considerata valida e opportuna ancora oggi almeno per due ordini
di ragioni: in primo luogo serve a facilitare I'individuazione delle forme
sui repertori lessicografici e gli studi grammaticali del tedesco medio, in
gran parte standardizzati sulla lingua “lachmanniana’, il cosiddetto Lach-
manns Kunst-Mittelhochdeutsch;’ in secondo luogo, consente di leggere e
confrontare le opere tedesche medievali in una lingua relativamente uni-
taria e coerente, sebbene in parte artificiale, facilitando la loro compara-
zione soprattutto dal punto di vista letterario.

Evidentemente, a monte della questione sulla restituzione formale
del testo sta la distinzione tra le varianti di cui tenere conto nel processo
ricostruttivo e quelle che sono invece inattendibili perché poligenetiche.
Generalmente si conviene sul fatto che le alternanze grafo-fonetiche
appartengano al novero delle varianti formali. Quest’ultimo, tuttavia,
non si esaurisce con esse, cosi come, di converso, cio che potrebbe sem-
brare un’incertezza nella resa grafemica di alcuni fonemi, irrilevante ai
fini della determinazione del testo critico, puo non essere ascritto neces-
sariamente all’esclusiva responsabilita del copista. Si tratta d’un eserci-
zio mai banale, e tanto meno automatico, particolarmente nei casi in cui
sono ipotizzabili o riconoscibili stratificazioni dialettali intervenute nel
corso della trasmissione.

In merito alla categorizzazione delle varianti, un punto di riferimento
fondamentale nella filologia dei testi tedeschi medievali & rappresentato da
un saggio di Karl Stackmann del 1964.¢ Secondo lo studioso, esse pos-
sono essere classificate essenzialmente in tre gruppi: gli errori (Fehler), le
varianti reiterate (iterierende Varianten) e quelle presuntive (Prasumptiv-
varianten). Poco essendoci da ribadire in questa sede in merito ai primi e
alle terze,” sara piu utile soffermarsi sul concetto di iterierende Varianten,
termine col quale Stackmann identifica le variazioni poligenetiche confi-
nate all’ambito formale, e di cui dunque non tenere conto nella ricostru-
zione stemmatica. Esse, nell’esperienza dello studioso, non sono esclusi-
vamente di tipo grafo-fonetico, ma possono riguardare anche I'ambito
morfo-sintattico e quello lessicale. Il tratto distintivo delle varianti reite-
rate e, in altre parole, cid che permette d’identificarle, sta, oltre che nella

5 Si veda per esempio Die >Nibelungenklage<. Synoptische Ausgabe aller vier Fassun-
gen, hrsg. von J. Bumbke, Berlin - New York, de Gruyter 1999, p. 18.

¢ K. Stackmann, «Mittelalterliche Texte als Aufgabe» in Festschrift fiir Jost Trier zum 7o.
Geburtstag, hrsg. von W. Foerste und K.H. Bock, Koln-Graz, Bohlau, 1964, pp. 240-267.

7 Si tratta, in quest'ultimo caso, delle varianti adiafore.
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loro natura commutativa, nella frequenza con cui sono attestate all’in-
terno di tradizioni testuali coeve e vitali:

Die allermeisten Varianten sind nicht sogleich als fehlerhaft, d.h. nicht dem
Archetypus gehorig, zu erkennen. Darunter wird sich gewéhnlich eine ganze
Anzahl finden, die bei wechselnder Verteilung iiber die Handschriften ein
Schwanken zwischen vertauschbaren oder benachbarten Schreibungen, Lauten,
Formen, Wortteilen, Wortern, Phrasen zeigen. Jeder kennt derartige Gruppie-
rungen aus eigener Erfahrung: da/do; sus/sust/so; maget/meit; dirre/diser; dickel
oft; vroudelliebe; liebe/minne; schade/schande usw. Auch Pripositionen und
Prifixe konnen hier auftauchen, wenn es Uberschneidungen zwischen ihren
Anwendungsbereichen gibt.?

Dal punto di vista del procedimento ecdotico, esse sono assimilabili alle
varianti formali, nella misura in cui non aiutano a determinare ’usus scri-
bendi dell’autore, e anche per questo non sono utili per la ricostruzione
testuale. Irrilevanti singolarmente, possono invece essere utili quando
considerate nel loro complesso. Non ¢ dunque necessario darne noti-
zia partitamente in apparato ma, secondo Stackmann, ¢ opportuno che
esse vengano raccolte in una sezione dell’edizione, poiché la loro distri-
buzione all’interno dei manoscritti & significativa:

Die iterierenden Varianten brauchen im kritischen Apparat nicht von Stelle
zu Stelle angefiihrt zu werden. Es interessiert nicht der Einzelfall, sondern die
Gesamtheit. Daher sollen sie mit der erforderlichen Genauigkeit an einem Ort
dargestellt werden, wo es moglich ist, die Hdufigkeit und die Verteilung der
Typen tiber die Handschriften anzugeben, etwa im Rechenschaftsbericht des
Herausgebers. Ein gleiches gilt, abgesehen von der Lyrik des 12. und 13. Jahr-
hunderts, auch fiir die metrischen Varianten. Sie sind ihrer Natur nur von Wert,
wenn man ihre Menge, die Zahl der vorkommenden Arten und deren Verbrei-
tung kennt.®

8 Stackmann, Mittelalterliche Texte als Aufgabe, p. 257. [La maggior parte delle varianti
non deve essere riconosciuta subito come erronea, cio¢ non appartenente all’arche-
tipo. Tra di esse se ne trovera abitualmente un buon numero che, in proporzioni mutate
nei manoscritti, mostrano un’oscillazione tra scritture, suoni, forme, parti della parola,
parole, frasi interscambiabili o adiacenti. Ciascuno conosce raggruppamenti di questo
tipo per la propria esperienza: da/do; sus/sust/so; maget/meit; dirre/ diser; dicke/ oft; vroude/
liebe; liebe/minne;schadelschande ecc. Possono comparire qui anche preposizioni e pre-
fissi, se ci sono coincidenze nei loro ambiti d’impiego].

9 Stackmann, Mittelalterliche Texte als Aufgabe, p. 258. [Non c’¢ bisogno di citare nel-
I'apparato di volta in volta le varianti reiterate. Non interessa il caso singolo ma la glo-
balita. Percio esse devono essere presentate con la precisione necessaria in un posto dove
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Le iterierende Varianten sono dunque forme espressive e locuzioni che
nell’'uso della lingua letteraria vengono impiegate in maniera tra di loro
sovrapponibile, alternativa e ricorrente.

Se la frequenza e la reiterazione diventano criteri dirimenti per I'iden-
tificazione delle varianti formali, ne consegue che il novero delle altera-
zioni al testo che non devono rientrare nei procedimenti finalizzati alla
ricostruzione stemmatica e suscettibile di ampliamenti, potendovi rien-
trare anche oscillazioni che non sono solamente di natura grafo-fone-
tica. Una possibile implicazione di questo approccio ¢ per appunto la
possibilita d’identificare come ‘formali’ tipologie diverse ed ulteriori di
varianti, escludendo percio un numero maggiore di esiti dalla ricostru-
zione stemmatica e, non da ultimo, alleggerendo 'apparato.’

Poiché lo status di varianti formali dipende anche dalla loro ricor-
renza in un determinato codice linguistico, ¢ necessario pero valutarle
in maniera differente a seconda del genere letterario nel quale occor-
rono. Le considerazioni di Stackmann, per esempio, sono perfettamente
pertinenti per il romanzo tedesco in versi, ma valgono meno o sono
inapplicabili, per stessa ammissione dello studioso, in altri generi lette-
rari o in opere risalenti ad epoche diverse. Ne consegue come sia possi-
bile e forse opportuno considerare ‘formale’ in un dato genere letterario
una classe di varianti che in altre tipologie puo invece essere considerata
‘sostanziale’. E il caso, per esempio, dell’ordine delle parole, a seconda
che si tratti di testi poetici o in prosa.

In Germania le osservazioni di Stackmann, e in particolare I'intro-
duzione d’un criterio di frequenza nell’apprezzamento delle varianti,
hanno finito anche col favorire una riflessione tesa a superare I'abituale
dualismo tra la filologia delle lezioni e quella delle forme, e che tuttavia
non si appiattisce sulle posizioni di Bédier né tanto meno su quelle della
New Philology, visto che di quest’ultima in larga parte non condivide le
questioni di principio e di metodo né, soprattutto, la prospettiva.

sia possibile indicare la frequenza e la distribuzione dei diversi tipi nei manoscritti, nel-
I’ambito di giudizio dell’editore. Lo stesso vale, esclusa la lirica del x1r1 e x111 sec., anche
per le varianti metriche. Per la loro natura esse hanno valore soltanto quando se ne
conosce la quantita, il numero delle tipologie occorrenti e la diffusione].

© Mi pare che in questa direzione vadano anche le considerazioni di Leonardi-
Morato, «Lédition du cycle de Guiron le Courtois. Ftablissement du texte et surface lin-
guistique» quando scrivono, a p. 47 1: «Les faits linguistiques qui touchent la graphie ou la
phonetique, ou méme la morphologie, sont donc polygénétiques par excellence, et cette
nature justifie leur exclusion du mécanisme stemmatique. Dans cette optique, est-il donc
légitime de limiter la surface linguistique aux phénomenes graphico-phonétiques? La
réponse a cette question peut et doit étre différente pour les différentes traditions».
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Principalmente nei lavori di Bumke," che di questo nuovo atteggia-
mento critico & stato il precursore, si ribadisce la necessita di tendere
verso una visione organica e il piti possibile unitaria dell’opera, colta nella
pluralita delle sue realizzazioni, anche di quelle redazionali.* Egli sot-
tolinea percio 'urgenza d’un Beschreibungsmodell, un ‘modello descrit-
tivo’ dei fenomeni di variazione, raggruppati dallo studioso secondo cri-
teri qualitativi e quantitativi rispettivamente nei tre ambiti della Art der
Variation (‘tipo della variazione), al cui interno vanno distinti Textbe-
stand ‘entita del testo’” Textfolge ‘ordine del testo’ e Textformulierungen
‘formulazioni del testo’) e in quello dell’Ausmaf$ der Variation ‘entita
della variazione’’* Poiché intende la variazione nei termini sopra citati,
la proposta di Bumke rappresenta il tentativo di sottrarre le varianti a
una catalogazione fatta su base eziologica:

Es wire falsch, irgendwo einen Trennungsstrich zu ziehen und die Formen der
Variation, die sich bei der Abschrift epischer Texte wie von selbst einzustellen
scheinen, von der schwerer wiegenden Formen der Variation, die einen eige-
nen Formulierungswillen erkennen lassen, abzutrennen. Eine solche Trennung
wire nur wieder ein unzureichender Versuch, die Varianten nach ihrer Entste-
hung zu Kklassifizieren.

Inaugurando quella che possiamo definire la “critica delle redazioni”,
Bumke riconosce tuttavia come la filologia non possa rinunciare all’ela-
borazione critica del testo. Piuttosto, quando le tradizioni testuali sono

" Ancor pit che nella gia citata edizione Die >Nibelungenklage< il pensiero di J. Bumke
¢ formulato con la massima chiarezza nel precedente Die vier Fassungen der >Nibelun-
genklage<. Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte und Textkritik der hofischen Epik
im 13. Jahrhundert, Berlin New York, de Gruyter, 1996.

12 Si vedano le riflessioni di P. Strohschneider, recensione a J. Bumke, Die vier Fassun-
gen der >Nibelungenklage<. Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte und Textkri-
tik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert, Berlin New York, de Gruyter, 1996, Zeitschrift
fiir deutsches Altertum, 127 (1998), pp. 102-117, quando rileva (p. 108) come caratteri-
stico del testo letterario medievale un principio che «die Identitit eines Textes nicht an
die Identitit seines Wortlaut bindet» [non lega I'identita del testo all’identita della sua
lettera].

'3 Bumke, Die vier Fassungen der >Nibelungenklage<, pp. 390-455.

4 Bumke, Die vier Fassungen der >Nibelungenklage<, p. 53. [Sarebbe sbagliato tirare
da qualche parte una linea di demarcazione e separare le forme di variazione che sem-
brano comparire da sole durante la trascrizione di testi epici dalle forme pill pesanti di
variazione, che lasciano riconoscere una volonta propria di riformulazione. Una divi-
sione di questa sorta rappresenterebbe ancora una volta un tentativo insufficiente di
catalogare le varianti sulla base della loro origine].
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molto ampie, non si puo far altro che approntare edizioni critiche delle
diverse redazioni (Fassungen) dell’opera, affidandosi ancora, di volta in
volta, al principio della Leithandschrift. Potremmo dire che I'approc-
cio di Bumke tenta una conciliazione tra le esigenze di una Leseausgabe
tradizionalmente lachmanniana e quelle di una Studienausgabe il cui
fuoco non ¢ pero la parcellizzazione dell’unita testuale, quanto meno
non nei termini di edizioni singole dei diversi manoscritti. Le diverse
redazioni, ove possibile, dovrebbero essere presentate sinotticamente,
posto comunque che

die Philologie nicht auf die kritische Bearbeitung der Texte verzichten kann.
Bei reicherer Uberlieferung wird es in den meisten Fillen moglich sein, kriti-
sche Texte der verschiedenen Fassungen herzustellen.'s

Alla base del pensiero di Bumke resta dunque un criterio, peraltro mai
negato dallo studioso, stemmatologico e genealogico, dato che in una
certa misura le redazioni prendono il posto che nella critica tradizio-
nale competeva all’originale.’ Il concetto stesso di variazione, applicato
alle diverse redazioni d’un opera, viene radicalmente reinterpretato da
Bumbke. Lo studioso rinuncia allo strumentario concettuale della critica
tradizionale (errori, varianti adiafore, varianti reiterate) e colloca tutte
le variazioni in una matrice, in modo da costituire un registro composto
da elementi che saranno poi oggetto di analisi per definire le redazioni, da
ricostruire secondo i criteri tradizionali.””

s Bumke, Die vier Fassungen der >Nibelungenklage<, p. 85. [La filologia non pud
rinunciare all’elaborazione critica del testo. Nelle tradizioni pitt ricche sara possibile,
nella gran parte dei casi, stabilire i testi critici delle diverse redazioni].

16 Si leggano le osservazioni di Strohschneider, recensione a J. Bumbke, Die vier Fas-
sungen der >Nibelungenklage< quando scrive che: « ... wird auch in den vorliegenden
Untersuchungen ein Archetypus — zumindest heuristisch — unterstellt» [anche in queste
ricerche viene presupposto un archetipo, perlomeno euristicamente].

17 Precisamente in questo sta I'obiezione principale di Strohschneider, recensione a
J. Bumke, Die vier Fassungen der >Nibelungenklage< alla proposta di Bumke. Per lo stu-
dioso, infatti, serve comunque un criterio per distinguere le differenze tra i manoscritti
d’una redazione dalle varianti che caratterizzano redazioni diverse, dunque «ein Krite-
rium also zur Unterscheidung iterierender Varianten, die ‘kein Kennzeichung epischer
Fassungen’ sind, von Fassungsdefinierender Variation» [un criterio per la differenzia-
zione delle varianti reiterate, che “non sono un segno distintivo delle redazioni epiche”,
dalla variazione che definisce una redazione] (p. 115). Il problema viene solamente spo-
stato anche perché, affrontato da Bumbke con gli abituali criteri stemmatici, resta irri-
solto: «Doch kann das Konzept ‘Fassungen’ anderseits auf eine solche Klassifikation
gerade nicht verzichten, und insofern kehren hier die Differenzierungsprobleme der tra-
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Non si tratta evidentemente di temi nuovi o sconosciuti nelle diverse
filologie medievali, e difficilmente si potra arrivare a un livello accet-
tabile di generalizzazione, anche all’interno della medesima tradizione
linguistica. E bene pero precisare che I'approccio di Bumke ¢ consen-
tito, stanti le parole dello stesso studioso, in presenza di due condizioni:
una messe considerevole di dati irriducibili a unita nella trasmissione
testuale di un’opera, e il verificarsi, caratteristico in particolare di alcuni
generi letterari, di fenomeni significativi di varianza negli anni imme-
diatamente successivi alla sua composizione, che tendono presto a cri-
stallizzarsi in redazioni multiple.

Poste queste due condizioni, 'approccio di Bumke, poi favorito anche
dagli sviluppi del digitale,'® ¢ una soluzione praticabile e a volte inevi-
tabile. Non ¢ strettamente necessario pero farvi ricorso quando ¢ invece
possibile pervenire a una ricostruzione critica del testo, la cui trasmis-
sione non impedisce 'impiego di criteri ecdotici per cosi dire tradizio-
nali, e le varianti presenti nei suoi testimoni poco o nulla hanno a che
fare coi fenomeni di mouvance nell’accezione zumthoriana del termine,
ma rappresentano piuttosto la varia lectio al cui interno ¢ possibile effet-
tuare una scelta criticamente ragionata. In particolare, il metodo edito-
riale di Bumke non ¢ adatto, per le condizioni esposte dallo stesso stu-
dioso, quando non ¢ dimostrata una varianza significativa negli anni
immediatamente successivi alla composizione dell’opera.

Nella letteratura tedesca dei primi secoli sono poche le opere traman-
date da pitt manoscritti. Una di queste ¢ il Heliand, che qui si assume a
case study perché il testo ¢ tradito in sei testimoni formalmente molto
diversi tra loro, e tale disomogeneita ha avuto qualche conseguenza sul-
I'apprezzamento dell’edizione standard dell’opera. Otto Behaghel, che
ne ¢ il curatore, riproduce la veste formale della Leithandschrift, il mano-
scritto monacense che assume come guida, con cio rinunciando a rico-
struire la facies formale originaria dell’opera.” La scelta, che puo essere
condivisa 0 meno, in presenza d’una esplicita dichiarazione d’intenti da

ditionellen Textkritik auf der Stufe der Fassungen wieder» [E infatti il concetto di ‘reda-
zione’ non puod fare a meno d’una classificazione di questo tipo, e in questa misura ritor-
nano i problemi di differenziazione della critica del testo tradizionale, spostati sul piano
delle redazioni] (p. 116).

'8 Penso al Parzival-Projekt, che rappresenta un’evoluzione dell’ipotesi di lavoro di
Bumbke e delle sue riflessioni sul tema delle Fassungen ‘redazioni’: https://www.parzival.
unibe.ch/einfuehrung.html (19.12.2021).

' Heliand und Genesis, hrsg. von O. Behaghel, 10., tiberarbeitete Auflage von B. Taeger,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1996.
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parte dell’editore, ¢ metodologicamente ineccepibile. Si vedra come essa
finisca, per alcuni versi, col risolvere piu problemi di quelli che, a detta
di alcuni, creerebbe.

Il Heliand & una Messiade in sassone antico composta tral’825 e I’84o0.
Lopera ¢ costituita da oltre 6000 versi allitteranti, ¢ anonima e continua
a interrogare gli studiosi in merito al luogo dove ¢ stata composta, per il
quale si & pensato principalmente ai centri scrittori di Fulda, Werden e
Corvey, senza che sia stato possibile giungere a conclusioni definitive.>
La collocazione geografica delle tre sedi monastiche, situate rispettiva-
mente nel cuore dell’area linguistica alto-tedesca®* e nelle regioni sas-
soni della Vestfalia e del’Engria, dimostra la grande incertezza in merito
alla lingua stessa in cui 'opera venne redatta, per la quale il resto della
documentazione, come si vedra pit avanti, & di poco aiuto.

I cosiddetti ‘problemi esterni del Heliand’** sono tuttora lontani dal-
Pessere risolti, ma la ricostruzione del testo critico sembra abbastanza
definita, stante il fatto che la trasmissione testuale del Heliand ¢, nelle
parole di Sahm, «... in den verschiedenen Textzeugen erstaunlich kon-
stant».”? Sicuramente assai meno omogenea ¢ invece la facies formale
dell’opera, in particolare per quello che riguarda I'assetto grafo-fone-
tico, e molto resta da indagare sul layout dei due testimoni principali.

La tradizione manoscritta della Messiade sassone & dunque relati-
vamente ricca. Il Heliand ci e infatti noto da due manoscritti presso-
ché completi: il Monacensis (M, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,

20 Per una sintesi in lingua italiana su tali aspetti si vedano A.M. Guerrieri, Lettura del
Heliand: dottrina in poesia, il nuovo nell’antico, in Lettura di Heliand, a cura di V. Dol-
cetti Corazza e R. Gendre, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2011, pp. 49-94 ¢ M.R. Digi-
lio, «La letteratura sassone antica» in Le civilta letterarie del Medioevo germanico, a cura
di M. Battaglia, Roma, Carocci, 2017, pp. 277-298.

2 In queti secoli a Fulda si scrive prevalentemente in francone orientale.

22 Secondo P'espressione di S. Lupi, «I problemi esterni del Heliand», Annali dell’Isti-
tuto universitario orientale, 1 (1958), pp. 115-137.

3 H. Sahm, «Neues Licht auf alte Fragen. Die Stellungen des Leipziger Fragments
in der Uberlieferungsgeschichte des Heliand», Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 126
(2007), pp. 81-98, qui p. 89.

24 Penso anche alla suddivisione del testo in unita assimilabili a paragrafi, le cosid-
dette vitteas, individuabili sia nel codice monacense che, in maniera nettamente pitt
nitida dal punto di vista del layout, nel Cottoniano. Il termine latino ¢ attestato un’unica
volta, nella Praefatio in librum antiquum lingua Saxonica conscriptum pubblicata da Mat-
thias Flacius Illyricus nella seconda edizione del suo Catalogus testium veritatis, Straf3-
burg 1562. Sembra probabile che tale prefazione, accanto ad un’altra in versi, fosse stata
rinvenuta in un manoscritto che tramandava la Messiade sassone, benché a quest’opera
esse non facciano riferimento in maniera esplicita.
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cgm. 25) e il Cottonianus (C, London, British Library, Cotton Caligula
A VII). Oltre a essi, sono arrivati ai nostri giorni quattro frammenti:
Pragensis (P, Berlin, Bibliothek des deutschen historischen Museums,
R 56/2537), Vaticanus (V, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Palat. lat. 1447), Straubingensis (S, Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek, cgm. 8840) e Lipsiensis, (L, Leipzig, Universititsbibliothek,
ms. Thomas 4073). I testimoni, trascritti all'interno dell’area sassone
intorno alla meta del 1x sec., sono di poco successivi all’originale, con
I'eccezione di C, di provenienza insulare e sensibilmente pit tardo,
essendo databile alla seconda meta del x sec.

Lo stemma del Heliand ¢ bipartito.” Il codice monacense e il cotto-
niano derivano da un capostipite *MC; al medesimo ramo della tradi-
zione sono riconducibili i frammenti P ed S, mentre un ramo diverso ¢
rappresentato dal frammento vaticano (V). E probabile che L, I'ultimo
frammento a essere stato rinvenuto, derivi dallo stesso codice di P.>¢

Ledizione standard dell’opera & quella gia citata di Behaghel (1882),
nell’ultima revisione curata da Taeger (1996). Vi ¢ assunto come Leit-
handschrift il codice monacense, pur essendo privo dell’inizio del poema
e mancando in pitt punti di alcuni versi, per i quali si puo fare affidamento
sul solo Cottoniano. Per la critica delle lezioni, Behaghel si mosse sulla
traccia dell’edizione di Sievers apparsa pochi anni prima (1878),* condi-
videndone 'apprezzamento, sul piano sostanziale, del testimone mona-
cense. E, pur considerandolo formalmente inferiore al codice insulare, lo

’28

mantenne anche come ‘manoscritto di superficie’

> Heliand und Genesis, pp. XvIII-xx1v. Su una eventuale rivalutazione dello stemma
anche in considerazione del rinvenimento di L si veda E. Hellgardt, «<Bemerkungen zur
Uberlieferung des altsichsischen Heliand», Carinthia 1, 198 (2008), pp. 83-6.

*¢J] rinvenimento ha provocato una scia di polemiche sulle quali non mi dilungo. Per
'analisi del frammento rinvio a H.U. Schmid, «Ein neues ‘Heliand’-Fragment aus der
Universitdtsbibliothek Leipzig», Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 135 (2006), pp. 309-23.

%7 Heliand, hrsg. von E. Sievers, Halle, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1878.

28 Taeger, curatore della decima Auflage dell’edizione di Behaghel, scrive: «Der vor-
liegenden Ausgabe hat Behaghel, in Ubereinstimmung mit den Untersuchungen von
E. Sievers, fiir den ‘Heliand’ die Hs. M zugrundegelegt, “in dem Sinne, daf3 in jedem
einzelnen Fall die Fassung der beiden Handschriften gegeneinander abgewogen, aber
die Lesung von M aufgenommen wurde, wenn sich keine innere Entscheidung tref-
fen lieB” (Behaghel, Vorwort); in einer Reihe von Fillen sind, im Gefolge der Untersu-
chungen von D. Hofmann zu den Versstrukturen ..., auch formale Griinde maf3geblich
geworden. Auch die sprachlich-graphematische Erscheinungsform des Textes ist die des
Monacensis, soweit er vorhanden ist; in den leider so zahlreichen Liicken tritt dafiir
die Textgestalt der Hs. C ein. Es is zu betonen, dafl die Erscheinungsform des ‘Heliand’
in dieser Ausgabe also das Ergebnis einer sprachlich-graphematischen Umsetzung ist,
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L'edizione Sievers ¢ tuttora preziosa ed ¢ stata pioneristica ai tempi in
cui ¢ apparsa: il testo del Monacense e del Cottoniano sono riprodotti
uno accanto all’altro, in modo da poter cogliere facilmente le differenze
tra i due testimoni principali, ma P'editore segnala di volta in volta gli
errori e le varianti sostanziali di entrambi. In attesa che sia disponibile
'edizione digitale dell’opera, che certamente faciliterebbe quantomeno
le operazioni di confronto tra i vari testimoni pitt di quanto non sia con-
sentito da un’edizione cartacea,* il lavoro di Sievers resta certamente il
punto di riferimento principale se si vogliono analizzare gli aspetti lin-
guistici del Heliand, per i quali 'edizione critica non ¢ adatta. D’altro
canto, si tratta d’una constatazione che non ha bisogno d’essere rimarca-
ta, dato che ¢ lo stesso Taeger a riconoscere come «Alle sprachwissen-
schaftliche Arbeit am ‘Heliand’ hat von der Ausgabe in Paralleldruck
von M und C durch E. Sievers auszugehen».*

Considerato che il lavoro di Behaghel presuppone quello di Sievers,
e ribadita la sostanziale omogeneita di giudizio da parte dei due stu-
diosi sulla qualita dei manoscritti principali del Heliand,>' porre in con-

nicht die Textgestalt des zu erschliefenden Archetypus (und des voraufliegenden Ori-
ginals), die vielmehr nur am Rande, in den aushilfsweise aus C gebotenen Partien, und
auch da nur insoweit, als sie in C unverindert erhalten ist, aufscheint» (Heliand und
Genesis, pp. xxxv111-xxx1x) [Come base della presente edizione Behaghel ha posto per
il Heliand, in accordo con le ricerche di E. Sievers, il mns. M, “nel senso che in ogni sin-
gola occorrenza le versioni dei due manoscritti sono state soppesate 'una contro l'altra,
ma & stata accolta quella di M quando non sia stata possibile una decisione sulla base di
criteri interni”; in una serie di casi, a seguito delle ricerche di D. Hofmann sulla strut-
tura dei versi, sono diventate decisive anche le ragioni formali. Anche I'aspetto formale
fono-grafematico del testo ¢ quello del Monacense, nella misura in cui ¢ disponibile; nei
casi purtroppo cosi numerosi di lacune interviene la forma del testo del mns. C. Biso-
gna rimarcare il fatto che la facies formale del ‘Heliand’ in questa edizione ¢ il risultato
d’un processo di conversione fono-grafemica, non l'assetto dell’archetipo da desumere
(e dell’originale soggiacente), che anzi appare solo marginalmente, nelle parti in cui
C interviene in aiuto, e solo nella misura in cui si &¢ mantenuto inalterato in C].

2 Nell’attesa che 'edizione venga ultimata, si vedano desiderata e anticipazioni del
progetto in M. Buzzoni, «Per un’edizione elettronica della Messiade antico sassone» in
Lettura di Heliand, pp. 115-128 e A Protocol for Scholarly Digital Editions? The Italian
Point of View, in Digital Scholarly Editing. Theories and Practices, edited by M.J. Driscoll -
E. Pierazzo, Open Book Publishers, pp. 59-82, in part. pp. 64-78. https://books.openboo-
kpublishers.com/10.11647/0bp.0095/contents.xhtml

3° Heliand und Genesis, p. xxxv1il. [Tutto il lavoro di ricerca sulla lingua del Heliand
deve partire dall’edizione parallela di M e C curata da Sievers].

3 Non lascia alcun dubbio in merito I'imponente indagine di E. Sievers, «Zum Heliand»,
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 19 (1876), pp. 1-75. Essa costi-
tuisce la premessa della sua stessa edizione e di quella di poco successiva di Behaghel.
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trapposizione le due edizioni ¢ un’operazione in qualche modo stuc-
chevole e soprattutto metodologicamente insensata. Non si comprende
percio come Cathey possa considerare «in some way ironic ... that Beha-
ghel’s version has since become the standard to which one appeals».’
In effetti, la soluzione di questo paradosso apparente sta nel fatto che
quella di Behaghel e un’edizione critica basata sul manoscritto che il
filologo — concordemente con Sievers — ritenne migliore, e del quale
decise di preservare la facies formale, come dichiarato nell’introduzione.
D’altra parte, a quale tipo di garbuglio avrebbe mai potuto dare ori-
gine un’edizione critica che adottasse come Leithandschrift un codice (il
Monacense) ma ne adeguasse 'assetto formale a quello d’un secondo
testimone (il Cottoniano), ammesso e non concesso che esso sia effetti-
vamente migliore? E gia sufficiente il fastidio causato dalla necessita di
elevare a testo, per alcuni stralci non presenti in M, alcuni versi secondo
la lettera del Cottoniano, se esso ¢ il solo a tramandarli.

Stabilito come il ritorno all’edizione Sievers sia in effetti un falso pro-
blema per le ragioni sopra esposte, si consideri a questo punto la sup-
posta maggiore affidabilita del Cottoniano dal punto di vista formale.
Lidentificazione della facies originaria del Heliand e difficile per la diso-
mogeneita dei testimoni, ma anche perché la restante documentazione
scritta sassone non offre punti di confronto adeguati, in quanto gene-
ralmente & piu tarda, frammentaria, ibrida. Nel novero delle cosiddette
testimonianze minori del sassone vanno iscritti alcuni brevi testi di
contenuto religioso, altri in cui si manifesta la persistenza di tracce della
cultura germanica originaria e poche registrazioni delle entrate mona-
stiche, di grande importanza dal punto di vista culturale. Vi ¢ poi da
considerare un corpus non piccolo ma molto poco uniforme di glosse.?
La facies grafemica di tutte queste testimonianze non garantisce punti
di riferimento solidi e del tutto affidabili ai fini della ricostruzione lin-
guistica del sassone, poiché nella gran parte dei casi esse sono ibride,
sia perché provengono da centri scrittori limitrofi all’area alto-tedesca,
di cui talvolta riverberano gli esiti,’* sia per le loro complesse vicende

32 .E. Cathey, The Historical Setting of the Heliand, the Poem, and the Manuscripts, in
Perspectives on the Old Saxon Heliand. Introductory and Critical Essays, with an Edition
of the Leipzig Fragment, ed. by V. Pakis, Morgantown, West Virginia University Press,
2010, pp. 3-33: p. 33.

33 Si veda ML.R. Digilio, Thesaurus dei Saxonica minora. Studio lessicale e glossario,
Roma, Artemide, 2008.

3 Sono particolarmente frequenti, per esempio, i casi in cui non si puo arrivare a una
distinzione certa tra occorrenze che possono essere ascritte tanto al sassone che al fran-
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testuali: molto spesso si tratta di testi approdati a una formulazione in
lingua sassone dopo diverse tappe traduttive, generalmente dall’alto-
tedesco, a volte dall’anglosassone.

La presunta superiorita formale del Cottoniano si fonda in larga parte
sul convincimento che esso rifletta un assetto grafo-fonetico piu fedele
alla lingua sassone, lungi pero dall’essere stata dimostrata. Assai incerta,
per esempio, ¢ la resa delle vocali lunghe germ. *0 ed *é* il cui status
quaestionis riassumo qui in maniera massimamente sintetica.

Nella resa di germ. *0 ed *é* la documentazione sassone, ivi compresi
i testimoni del Heliand, non € omogenea, dal momento che gli esiti sas-
soni delle due vocali lunghe sono resi, rispettivamente, con <o0>/<uo>
ed <e>/<ie>. A dispetto delle grafie, nessun fenomeno di dittonga-
zione delle vocali in questione sembra aver interessato I’area sassone,
mentre ha riguardato le regioni alto-tedesche e, in parte, quella olan-
dese.®s Intorno alla meta del secolo scorso, Rooth aveva desunto dalle
risultanze del confronto tra le fonti letterarie e i dati onomastici che
i digrammi non riflettevano una pronuncia dittongale, e che in molti
testimoni sassoni il loro impiego era mutuato da un uso ortografico
francone;* nell’area linguistica alto-tedesca, infatti, le due vocali lunghe
germaniche effettivamente si dittongano. Si tratta d’una ipotesi che ha
rappresentato un punto di svolta fondamentale negli studi sul sassone,
ma che oggi risulta poco credibile.

In effetti, ben presto Cordes ritenne piuttosto d’individuare le ragioni
delle oscillazioni <o>/<uo> ed <e>/<ie> nel fatto che nella lingua sas-
sone del 1x sec. erano presenti due 6 e due é differenti al punto da sugge-
rire 'impiego di grafemi distinti per ciascuna di esse.”” La diversa aper-
tura di 6, a seconda che fosse la continuazione di germ. *6 oppure I’esito
di germ. *au, sarebbe stata espressa in ciascun testimone in una maniera
non uniforme ma riconducibile a un sistema, per cui gli esiti di germ.
*0 venivano resi con <o, uo> e quelli di *au con <o> oppure, rispetti-

cone centrale, a causa del coinvolgimento solo parziale di quest’ultimo dialetto nel feno-
meno della seconda mutazione consonantica.

35 S. Krogh, Die Stellung des Altsichsischen im Rahmen der germanischen Sprachen,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, p. 261.

36 Cito soltanto due titoli da una mole imponente di lavori dedicati alla lingua sas-
sone dal grande studioso svedese: E. Rooth, Saxonica. Beitrige zur niedersichsischen
Sprachgeschichte, Lund, Gleerup, 1949; «Zur altsichsischen Sprachgeschichte», Nieder-
deutsche Mitteilungen, 13 (1957), pp. 32-49.

37 G. Cordes, «Zur Frage der altsichsischen Mundarten», Zeitschrift fiir Mundartfor-
schung, 24 (1956), pp. 1-51 € 65-78.
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vamente, con <o> (per germ. *0) e <a> (per germ. <au>). Nel primo
caso, Cordes parla di <o>-System, nel secondo di <a>-System. A seconda
delle soluzioni grafiche adottate, i testimoni sassoni confluiscono in due
gruppi, che vengono distinti per 'appunto sulla base dell’adesione di
ciascuno di essi a uno dei due sistemi sopra descritto.

Parallelamente, gli esiti di & < germ. *é&* ed & < germ. *ai sarebbero resi
nei manoscritti rispettivamente con <ie> ed <e> oppure esclusivamente
con <e>. Anche in questo caso, generalmente i testimoni sassoni possono
essere ascritti piuttosto nitidamente all’'uno o all’altro gruppo. Quelli
che tramandano il Heliand, pur con variazioni significative, presentano
I'<o>-System, ma mentre nella Leithandschrift M vi ¢ una nettissima pre-
valenza di <o> su <uo> e di <e> su <ie>, nei restanti manoscritti, tolto il
frammento S, si da il caso opposto. Nelle testimonianze minori, la distri-
buzione degli esiti ¢ tutt’altro che uniforme e inoltre quasi ciascuno di
essi presenta al proprio interno oscillazioni grafiche spesso significative.
Inoltre, dai Saxonica minora non si possono trarre elementi decisivi al
punto da desumere una possibile distribuzione dei grafemi su base areale
o dialettale. Le stesse considerazioni valgono per i dati onomastici.**

La delicatezza del tema emerge anche per il fatto che, allo stato attuale
delle ricerche, pare acclarato che gli esiti sassoni fossero monottongali
ed & possibile che i grafemi <ie> e <uo> indicassero un’articolazione
molto stretta, tendente a /i/ ed /u/ rispettivamente, percepiti dal par-
lante in maniera nettamente diversa dagli esiti da germ. *ai e *au.*

La ragione per cui m’¢ parso opportuno riprendere qui la questione
della resa delle vocali lunghe germ. *6 ed *&*nei testimoni sassoni ¢
che essa ha avuto qualche ripercussione anche sui tentativi di ricostru-
zione testuale del Heliand, benché la questione possa sembrare squisi-
tamente formale, dunque non risolvibile per via stemmatica. E Stein-
ger, per esempio, ad osservare che

38 Per restare alla resa di germ. *0, sono attestati diversi grafi di cui ¢ difficile individuare
la corrispondenza fonetica (per es. <0>, <>, <6> e, pill raramente <ou>, <ua>). Una
sintesi molto accurata dei dati ¢ offerta da J.H. Gallée, Altsiichsische Grammatik. Dritte
Auflage mit Berichtigungen und Literaturnachtragen von H. Tiefenbach, Tiibingen, Nie-
meyer, 1993, rispettivamente § 86 (per gli esiti di 0) e § 84 (per gli esiti di €).

39 Cosi Krogh, Die Stellung des Altsiichsischen, p. 262: «Es spricht, wie es scheint, nichts
gegen die Annahme, dafy im Altsichsischen mit <ie> und <uo> geschlossene, sich 1
beziehungsweise G ndhernde Artikulation bezeichnet wurde, die sich von der Ausspra-
che der Fortsetzer von germ. *ai und *au deutlich unterschied» [Niente parla contro la
supposizione che in antico sassone con <ie> ed <uo> venisse indicata l'articolazione
chiusa, nella fattispecie vicina alla pronuncia i ed @, che si distingueva chiaramente dalla
pronuncia degli esiti di germ. *ai ed *au].
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Man wiirde daher den nichstliegenden Schluss, dass der Archetypus 1o gehabt
habe, fiir sicher halten, wéren nicht Anzeichen, dass in den Handschriften gerade
hier wesentliche Anderungen stattgefunden haben.*

In maniera involontariamente concomitante Rooth, contrapponendo
la lingua letteraria e suppostamente “franconizzata” del Heliand a quella
che compariva nei dati onomastici, aveva finito con l'accreditare I'ipo-
tesi che i digrammi preservati in maniera maggioritaria in PVC fossero
effettivamente le forme originarie del Heliand. Sostanzialmente non
lontano da queste stesse posizioni, ma significativamente spostando il
fuoco sull’archetipo, Klein scrive:

M entfernt sich mit vielen seiner Anderungen ebenso vom Heliand-archetyp
wie von den jlingeren Essen-Werdener Quellen. ... fiir as. 6 (< germ. 0) schrieb
der Archetyp nach Ausweis von PV(C) <uo>, das M mit wenigen Ausnahmen
in <o> dndert ... .**

D’altra parte, ¢ lo stesso Taeger, ultimo curatore dell’edizione Beha-
ghel, a sovrapporre questioni apparentemente formali ad altre ben piti
sostanziali, quando osserva, a proposito del frammento P, che:

Es steht graphematisch-sprachlich dem Archetypus besonders nahe, anderer-
seits teilt es in v. 980 einen eindeutigen Fehler mit der Hs. C, fithrt also auf den
Ansatz einer Vorstufe *CP.+

Lo studioso rileva in effetti il dubbio che questo dato (’errore congiun-
tivo) possa essere conciliabile con la vicinanza grafematica e linguistica

+ Lo studioso si riferisce in questa occasione, ed € estremamente utile che lo faccia, al
fatto che nel Cottoniano il digramma <uo> compare in diverse occorrenze come iper-
correzione dell’esito di germ. *0; H. Steinger, «Die Sprache des Heliand», Niederdeut-
sches Jahrbuch, 51 (1925), pp. 1-54, qui p. 25 [Se ne potrebbe desumere con sicurezza la
conclusione pitt semplice che 'archetipo avesse uo, se non ci fossero segni del fatto che
nei manoscritti, proprio a questo riguardo, sono intervenute modifiche sostanziali].

+ T. Klein, Studien zur Wechselbeziehungen zwischen altsiichsischem und althochdeut-
schem Schreibwesen und ihrer Sprach- und kulturgeschichtlichen Bedeutung, Goppingen,
Kimmerle Verlag, 1977, p. 334. [M si allontana con molte delle sue modifiche tanto dall’ar-
chetipo del Heliand che dalle piu recenti fonti di Essen-Werden. ... per sas. 6 (< germ. *0)
Parchetipo scriveva, secondo la testimonianza di PV(C), <uo>, che M con poche ecce-
zioni modifica in <o> ... ].

# Heliand un Genesis, pp. xx1-xx11. [E graficamente e linguisticamente estremamente
vicino all’archetipo; d’altra parte, al v. 980 condivide un errore evidente con C, il che
porta all’aggiunta d’uno stadio precedente *CP].
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del frammento all’archetipo. E infine, piu di recente e con maggiore
cautela, Krogh rileva che al gruppo di testimoni che adottano il cosi-
detto <o>-System individuato da Cordes appartengono i codici PVC ein-
schlieflich des erschlieSbaren Archetypus des Heliand.*

Evidentemente, le varianti grafo-fonetiche presenti nei testimoni del
Heliand presentano una complessita tale da far si che la loro natura e
distribuzione venga analizzata anche secondo meccanismi analoghi a
quelli della ricostruzione stemmatica. Sicuramente non si farebbe un
buon servizio alla conoscenza della lingua sassone e del suo capolavoro
letterario se si considerassero quelle oscillazioni alla stregua d’un fatto
semplicemente poligenetico, non foss’altro per gli elementi di cono-
scenza che sembrano fornire anche riguardo agli scenari storico-cul-
turali in cui la Messiade venne composta. Tali varianti, pero, sebbene
non possano essere semplicemente considerate ‘formali’, non per questo
sono rilevanti ai fini della ricostruzione del testo, soprattutto se vengono
impiegate per rafforzare 'impressione, non dimostrabile, della mag-
giore affidabilita d’un testimone — il Cottoniano — in cui i segni digram-
matici per le vocali lunghe in questione sono dominanti.

Oltre tutto, a conclusione di queste riflessioni, resta il fatto per pit
versi paradossale e — stavolta si — ironico, che, essendo ormai acclarata la
pronuncia monottongale di germ. 6 ed &, e nell'impossibilita di definire
tratti dialettali univoci nel sassone, il testo del Monacense alla base del-
I'edizione critica di Behaghel - Taeger sembrerebbe, perlomeno sul tema
qui in questione, linguisticamente pill puro — echtsdchsisch nell’espres-
sione di Rooth — di testimoni che gli sarebbero formalmente superiori.

Un archetipo che dimostrasse una preponderanza di esiti digramma-
tici andrebbe emendato, se I'intento fosse quello di restituire la lingua
sassone, nella misura in cui i1 dati ci consentono di ricostruirla e stu-
diarla. A meno di non valutare, come pure ¢ certamente ipotizzabile, che
un’opera di tale portata culturale sia stata redatta con 'impiego d’'un
sistema grafo-fonetico col quale scientemente se ne copriva la sostanza
fonica. Si tratta, evidentemente, di questioni troppo complesse perché
possano essere ridotte all'inutile contrapposizione di due edizioni che
oltretutto condividono i principi metodologici e, in larghissima misura,
il merito delle soluzioni individuate.

# Krogh, Die Stellung des Altsiichsischen, p. 260 [compreso quello che si puo stabilire
come archetipo del Heliand].






