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Introduccion

por Assunta Polizzi

Elmonograficorecogelosestudiosentornoalarepresentacion mediatica
del fenémeno de la Frontera, como un factor de construccién de
identidad y de memoria individual y colectiva. Nace de la colaboracién
entre estudiosos de diferentes ambitos cientificos y de diferentes paises
vinculados con la Red Internacional Memita (Memoria&Identita), que,
a partir de su fundacién en 2015 en la Universidad de Palermo y con
una presencia actualmente de 16 miembros entre las Universidades
de 10 paises europeos y extraeuropeos, se propone indagar el
concepto de identidad en relacion con la recuperacion de la memoria
cultural. El proyecto de investigacién pretende identificarse con el
andlisis de la funcién de los medios en la constitucion de la identidad
individual, grupal y nacional, y, por consiguiente, de su relevancia en
la recuperacién de la memoria de las colectividades, puesto que, segtin
han demostrados los Media Studies — dentro del mds amplio abanico
de los Estudios Culturales — el papel de la comunicacion mediatica esta
estrechamente vinculado con los sistemas hegeménicos de control de
los procesos culturales e de la produccion del consenso. Los medios
ejercen, de hecho, la funcién sustancial de “colectivizar” (Halbwachs:
1925) el contenido inicialmente concebido como representacién
individual, contribuyendo, de esa forma, a forjar o consolidar la
memoria colectiva y, junto a ella, la identidad. Estos procesos tienen
que ver con el principio de las cadres sociaux, las “prétesis externas” de
Halbwachs (1925), el cual identifica la memoria como una construccién
nacida a partir de un bagaje personal de experiencias, que, sin
embargo, va vinculandose con la memoria colectiva. El proceso de
reformulacion de los recuerdos, por lo tanto, lejos de representar un
hecho particular del individuo, implica forzosamente su involucracién
dentro de la comunidad de pertenencia, ya que la reconstruccién del
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significado por atribuir a los acontecimientos experimentados se sittia
dentro de las coordenadas conceptuales impuestas por la colectividad.
Asi que los medios, de diferente formato — multimedial y multimodal
—, en cuanto vehiculo de formacion identitaria y expresion publica de
la politica, las inquietudes y las problematicas referidas a una sociedad
en su devenir, pueden ofrecer un panorama exhaustivo de la cultura de
una determinada época.

El concepto de “frontera” nace, en época contemporanea, en
relacién esencialmente con el ambito historiografico y territorial, y, de
forma atin mas emblematica, en vinculacién con la cultura tradicional
estadounidense, en la cual adquiere una connotacion antropoldgica en
el momento en que indica el /zmzen entre la civilizacién euroamericana
y la “salvaje” de las poblaciones indigenas. Ese lugar libil de la
configuracién de la identidad, construccién virtual, por lo tanto, esta
definido por la movilidad y la trasformacion y no puede identificarse,
desde luego, con una linea como el “confin”, sino mas bien con la
idea de una franja inestable, determinada por el variar de las complejas
relaciones entre lo que est4 fuera y lo que esta dentro, el centro y la
periferia. El concepto difuso y vacilante de frontera y de fronteras
culturales presenta, por lo tanto, cierta complejidad implicita, bien en
la configuracién tedrica bien en los acercamientos analiticos por parte
de diferentes disciplinas, debido a las variadas formas de resistencia
que van imponiéndose en los grupos nacionales como ocultamiento o
negacion, mas o menos patente, de lo multicultural con su multiplicidad
de perspectivas sobre lo humano. De ahi «la vinculacion tan estrecha
que existe entre frontera y ruptura, ambos conceptos tomados en su
doble condicién dialéctica de limite y cambio [...] como un proceso
no exento de tensiones, o sea, como un proceso conflictivo en el que
se impone la necesidad de ajuste, de acomodo, de negociacion de los
significados implicados» (Rizo Garcia, Romeu Aldaya 2006: 37). Esta
misma coexistencia proficua del conflicto, al mismo tiempo que de la
posibilidad de proliferacion de nuevos sistemas de significados, define
la “cultura de frontera”, como el espacio simbdlico y complejo del
necesario cuestionamiento social acerca del limite y de su centro, pues
«es en la frontera donde se abren los mundos no textualizados incluso
a los discursos mas dogmaticos y herméticos. En esa interaccién
fronteriza radica el conocimiento y también la memoria» (Garcia
Gutiérrez 2004: 29).

Es precisamente en este intersticio del concepto che se injerta
la posibilidad para la Frontera de convertirse en Umbral, pasaje y
comienzo de una basqueda del otro, lugar del encuentro. De ahi, la
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apertura a una dimension filoséfica del concepto, que Umberto Eco
recupera de forma paraddjica en su ensayo para-antropoldgico I/
problema della soglia (2009)', en el cual relata el origen de la filosofia
en el pais de los Mastieni, hoy desaparecidos, gracias a la labor de los
médicos, los cuales, dedicados a la diseccién de los cadaveres, entre
una muerte y la otra, les quedaba bastante tiempo para pensar. Su
primer pensamiento filoséfico, el de un tal Gado di Bastuli, a través
de un acto de abstraccion, coincidié precisamente con la visiéon de la
idea del Umbral: «Noi siamo mastieni in quanto c’¢ la soglia» (Eco
2009: 3). Luego, en el proceso de desarrollo del concepto filoséfico,
Eburone di Altacete habia afirmado que «una Soglia in quanto Soglia
non ¢ necessariamente una realta materiale percepibile, ma qualcosa
che noi pensiamo, nel corso della nostra esperienza materiale» (Eco
2009: 5). La extincién de los Masteni parece que puede atribuirse,
concluye Eco, precisamente a su actividad dudosa acerca del Umbral
y, por lo tanto, a la invencion de la filosofia.

Cada Umbral, asi como cada Frontera, se configura como praxis
de su propia superacién (Drumbl 1991), puesto que — de acuerdo
con Zildemberg (2001), desde un punto de vista diacrénico es posible
observar un constante trasladarse del Umbral hacia un nuevo Limite/
Frontera, puesto que, en todo caso, la Frontera se va configurando
«como zona de ruptura, rendicion y negociacion de las identidades
sociales y culturales, o sea, como espacio fisico y mental contaminado,
hibrido, permeable y “dispuesto” a la integracion» (Rizo Garcia,
Romeu Aldaya 2006: 37). Asi que en el espacio indeterminado y
neutral del Umbral se producen los fenémenos de transicion, cuyo
caracter fundamental es la suspensién de las categorias opositivas.
El umbral entre “semioesferas”, definidas por Lotman (1985) como
espacios homogéneos e individuales, separa estas y, a la vez, permite
su comunicacién: en ese lugar es posible la interacciéon que altera los
sistemas y que produce, en las interrelaciones culturales de diferentes
ambitos, proficuos efectos de contaminacién e hibridacion. De hecho,
sugiere una vez mas Zildemberg (2001: 136), las varias formas del
devenir estético «sono cadenzate talvolta da superamenti di soglie —
denominati “progressi” accettabili e ben presto accettati — talaltra da
superamenti di limiti — giudicati scandalose “rivoluzioni” eppure a

! Texto entregado al Grupo de investigacion para el proyecto “Margine, Soglia,
Confine, Limite: istituzioni, pratiche, teorie” de la Universita di Siena, Santa Chiara-
Scuola Superiore, en ocasién de la lectio magistralis dictada por Eco entre el 27 y el
29 de abril de 2009, titulada “Questioni semantiche nell’estetica medievale”.
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poco a poco anch’essi addomesticati, cioe trattati a posteriori come dei
superamenti di soglie».

La existencia de la Frontera se pone también en relaciéon con la
posibilidad de trazar los rasgos identitarios y de mantenerlos en la
interaccién con otros grupos. Esos rasgos se van identificando con
el conjunto de productos y representaciones culturales, valores,
emblemas compartidos, que van marcando un contorno social
reconocible por los individuos y en el cual estos van adscribiéndose
necesariamente, dando forma a la consciencia de su propia identidad
(Mendoza Garcia 2009). «En efecto — opina Giménez (2009: 11) —
lo que nos distingue es la cultura que compartimos con los demds
a través de nuestras pertenencias sociales, y el conjunto de rasgos
culturales particularizantes que nos definen como individuos dnicos,
singulares e irrepetibles. En otras palabras, los materiales con los
cuales construimos nuestra identidad para distinguirnos de los demas
son siempre materiales culturales». Lo “socialmente compartido” y lo
“individualmente tnico” interactian en la construccion de la identidad
individual y grupal constantemente, enfatizando las diferencias, al
mismo tiempo que subrayando las semejanzas.

En el devenir del proceso, la Memoria se configura como el agente
activo fundamental, puesto que no solo va registrando, ‘re-cordando’
(devolviendo al corazén) y ‘re-memorando’ (devolviendo ala mente) las
experiencias del pasado, sino que va seleccionando y reconstruyendo a
la vez que alterando en trasfiguraciones o idealizaciones. «L.a memoria
no es solo “representacion”, sino construccion; no es sélo “memoria
constituida”, sino también “memoria constituyente”» (Giménez 2009:
21). La reformulacién de los recuerdos, ademas, esta subordinada a
la necesidad de hacerlos coherentes con el horizonte del presente y
con los sistemas de saberes y creencias aceptados por el grupo social
al cual el individuo se adscribe. La memoria individual no se va
componiendo solo a partir de los recuerdos personales, sino también
gracias a las “protesis externas” ya recordadas, como el lenguaje, los
signos, la escritura, los rituales, los monumentos, las organizaciones
sociales, etc., que los sustentan y los colectivizan perpetuandolos. No
se produce memoria, por lo tanto, fuera de las redes de coordenadas
y significados compartidos entre los sistemas sociales, aunque siempre
presuponiendo — junto a Ricouer (2000) — una mutuo y constante
didlogo interactivo entre la memoria individual y la colectiva.

A modo de conclusion, al mismo tiempo que de introduccion a los
estudios que siguen, se ha intentado plantear aqui que la cultura de
frontera, como lugar de las identidades en conflicto entre la hegemonia
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dominante y las instancias subalternas — proceso absolutamente
imprescindible de la configuracion de la memoria individual y colectiva
— en cuanto también auspicio de umbral, «lejos de ser el lugar de la
desmemoria y del olvido, es por el contrario, el lugar de la reactivacion
permanente de las memorias fuertes y de la lucha contra el olvido»
(Giménez 2009: 28).
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