Passioni epistemologiche.
Uoluptas e dolor
come criteri di verita in Lucrezio®
di Chiara Rover*™*

Abstract

Ta 160n, namely pleasure (160vn) and pain (GAynddv), represent the third crite-
rion of truth envisioned by Epicurean Canonic. Besides acting as practical criteria
directly pointed to action, these two affections work as gnoseological criteria, em-
ployed by di6vota in order to distinguish between actions that should be perfor-
med and those we should rather avoid. The present contribution argues that even
before any rational operation, namely in thinking them as something self-evident
(8vapyéc) and a-rational (Ghoyov), these “basic” feelings — Epicurus’ né6n and,
above all, Lucretius’ zoluptas and dolor — may rightfully be described as criteria
of truth: a truth which is at “zero grade” and which pertains to things rather than
judgements, but which nonetheless possesses an unquestionable epistemological
value.
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Via d’accesso alla dimensione etica, le affezioni (t& w40n), ossia il piace-
re (1dovn) e il dolore (GAyMddV), costituiscono, nell’ambito della scuola
di Epicuro, stando al dettato laerziano, il terzo criterio di verita previsto
dalla canonica (Diog. Laert., X, 31= frr. 35 € 36 Us.; Diog. Laert., X, 34 = fr.
260 Us.). In letteratura v’é un numero assai esiguo di studi aventi a tema in
maniera dettagliata la questione dei m60n nella tradizione epicurea'. Spe-

* Questa ricerca & stata realizzata nell’ambito del Progetto di Ateneo “IlI criterio di
verita: Dalla filosofia antica all’epistemologia contemporanea” (Sapienza Universita di
Roma/2019-2021). La mia riconoscenza va ai Professori Emidio Spinelli e Francesco Verde,
per aver rivisto e migliorato il presente contributo, fornendomi preziose osservazioni, non-
ché ulteriori spunti su cui riflettere e lavorare.
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' Cfr. in particolare il celebre scritto di Diano La psicologia d’Epicuro e la teoria delle

Bollettino della Societa Filosofica Italiana ISSN 1129-5643
2020, gennaio-aprile, pp. 5-24 © Carocci Editore S.p.A.



CHIARA ROVER

cialmente per quanto riguarda la loro valenza nell’ambito della dottrina
del canone, ossia al di la della loro rilevanza come stati emozionali o pas-
sionali non strettamente associati al problema della verita, essi non hanno
sicuramente ricevuto sinora l’attenzione che, invece, meriterebbero.
Secondo la lezione epicurea, conviene ricordarlo, i maOn sono esclusi-
vamente due, piacere e dolore; non si da mai un’affezione, per cosi dire,
“neutra”, non connotata cioé come piacevole o dolorosa, qual era invece,
per esempio, la condizione di doyAncio teorizzata dall’Academico Speu-
sippo*. E interessante, a riguardo, che il concetto di doyinoia (da dyiém,
“sconvolgere”, “disturbare”, o, piti semplicemente, “muovere”) verra co-
munque ripreso e impiegato da Epicuro, non piti perd per designare uno
stato di totale dmdOeia, ossia una condizione scevra di qualunque méd0og,
piacevole o doloroso che sia, bensi per denotare, come si evince dalle ulti-
me battute del paragrafo 27 dell’Epistola a Meneceo, quella condizione di

passiont (ristampato in Diano, 1974, pp. 129-280), seguito da Solmsen (1986); Konstan (2006;
2007, pp. 21-48); Prost (2012) e Verde (2018¢).

> Clemente di Alessandria ci informa che, secondo Speusippo, «la felicita ¢ una disposi-
zione perfetta (8€1g tekein) nelle cose che sono secondo natura (év 1oig katd o), oppure
una disciplina relativa ai beni (€15 ya0@v); a questa disposizione tutti gli uomini hanno una
certa tendenza (dpe&ig); ma i buoni ricercano in particolare 'assenza di affanni (doyAncio)»
(Strom:., 11, 22, 133 4 = 101 Isnardi Parente = F 77 Taran; trad. Isnardi Parente). Diversamente
dalle posizioni di altri autori d’eta ellenistica — I'éBopfio di Democrito (68 A 169; B 4; B 215
D.-K)), I'axotomin&io di Nausifane (75 B 3 D.-K.), I'dropa&io degli Stoici e degli Epicurei —,
tuttavia, I'doyAncio di Speusippo non si identifica con uno stato edonico, poiché «l’assenza di
dolore ¢ bene, mentre sia il dolore sia il piacere sono mali» (koi &otv 1| pév dAvmio dyadov, 1
3& dovn kol 1) Aomn koxdv; Anonym., Iz Arist. Eth. Nicom., p. 158, 20-30 Heylbut = 112 Isnardi
Parente = F 8oc Tardn; trad. Isnardi Parente). L'doyAncia speusippea coincide, piuttosto,
con uno stato naturale di assenza di affezioni (dolorose o piacevoli che siano) che, quando
accompagnato dalla saggezza, permette di conseguire la felicita autentica, nettamente distinta,
percio, dal piacere. Il concetto di doyAnoia giochera un ruolo di prim’ordine nella storia del
Peripato, in particolare in Critolao (Philod., Rbez., 1, 154 = fr. xm Sudhaus = 4h Wehrli) e Te-
ronimo di Rodi (Cic., Fin., 113, 8-9 = 8a Wehrli = 18a White), e dovette risultare al centro delle
controversie tra Posidonio (Gal., de Plac. Hip. et Pla., vw. 469-476 = F 187 Edelstein-Kidd)
e Panezio (Cic., Off., 1 5,18 = T 60 Alesse). Sul dibattito tra Posidonio e Panezio, cfr. Cic.,
Off., 1 5, 25; si veda anche Grilli (2002, pp. 101 ss., 123-33). Grazie a Cicerone (Fin., 11 3, 8-9 =
8a Wehrli = 18a White), sappiamo che specialmente Ieronimo entro in polemica con Epicuro
precisamente sulla questione della doyincio. In accordo con Speusippo, Ieronimo poneva la
privatio doloris quale fine ultimo e bene piti alto, ma negava che tale condizione coincidesse
con il piacere pit grande (sumzma voluptas): «altro & provare piacere (gaudere), altro non
sentire dolore (7on dolere)» (ibid., trad. mia; cfr. anche Tusc., 11 6, 15, e V 29, 84). Per Epicuro,
diversamente, la rimozione del dolore si identifica con «l’estremo termine di incremento per
il piacere (augendae voluptatis finis)» (Fin., 11 3, 8-9; cfr. anche Epic., RS m). Su quest’aspetto
della proposta filosofica di Teronimo, si veda White (2004). Si noti, infine, che il termine
GoyAnoia compare, oltre che in Speusippo, anche nei Megarici (cfr. Alex. Apht., De an. lib.
mantissa, 150, 34-5 Bruns = SSR 11 O 34).
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benessere del corpo (10D cdpatog doyAnoia) e, in generale, di assenza di
turbamento (cfr. Diog. Laert., 11, 87 = fr. 450 Us.), che caratterizza il piace-
re stabile (katactnuotiky 1dov), fine supremo (téhog) dell’esistenza (cfr.
thid. e ivi, X, 136 = fr. 2 Us.). Il non riconoscere la possibilita di un’affe-
zione neutra, intermedia tra gli opposti di piacere e dolore, rende inoltre
piuttosto plausibile I'ipotesi che Epicuro abbia delineato la propria posi-
zione intorno alla natura del terzo criterio anche, e soprattutto, in risposta
alla tripartizione dei maOn operata dai Cirenaici (Tsouna, 2016, pp. 125-8)°.
Costoro, infatti, riconoscendo il titolo di na0o¢ a qualunque modificazio-
ne qualitativa interna di cui il soggetto risulta consapevole, affermavano,
secondo quanto riportato da Sesto Empirico, che «tra le affezioni alcune
sono piacevoli, altre dolorose, altre ancora intermedie (t& peta&o)» (Adv.
Math., vi1, 199 = SSR 1v A 213; trad. Russo)*. Come vi sara modo di appu-
rare, fra I'altro, & possibile individuare, negli scritti epicurei, altri elementi
che ben si prestano a confermare I’esistenza di una relazione prettamente
polemica tra la prospettiva del Kfinog e quella abbracciata dai Cirenaici in
merito alla questione dei 6.

Stando a quanto leggiamo nella Vita di Epicuro di Diogene Laerzio
(X, 34 = fr. 260 Us.), le affezioni, per gli Epicurei, si danno in ogni essere
vivente (mepi ndv {®ov), con la differenza che mentre il piacere & conforme
a natura (oixeiov), il dolore le ¢ estraneo (dAAOTpLov). I G0N, conclude il
dettato laerziano, sono adibiti alla discriminazione (kpivesBon) delle scelte
e delle ripulse (tag aipéoeig kol guydg; 7bid.), dando a intendere, almeno
di primo acchito, che essi rientrino esclusivamente nel novero di quelli
che Sesto Empirico definisce come criteri “pratici” (Adv. Math., v, 29).

5> Non ¢& questo il luogo per affrontare il problema storico concernente il dibattito tra
Epicurei e Cirenaici. Benché talvolta la loro opposizione costituisca I'esito di interventi
dossografici, ¢ pressoché certo che essa rifletta un accadimento storico, ovvero una longeva
e persistente rivalita tra le due scuole. Come rimarcato da Tsouna (1998, p. 113), «philo-
sophical as well as chronological factors appear to have favoured its development: both
schools posit pleasure as the supreme good and pain as the supreme evil. And they tempo-
rally overlap». Sulla questione dei 1660 nella scuola cirenaica, nonché sul confronto con la
prospettiva cirenaica epicurea, cfr. senz’altro Tsouna (1998; 2016); Warren (2013; 2014, pp.
196-201); Verde (2018c, spec. pp. 214-7). Che Epicuro abbia originariamente sviluppato il
proprio edonismo in contrapposizione alla scuola dei Cirenaici, & ipotesi avallata in parti-
colare da Sedley (2017). Sulla dialettica tra le due forme di edonismo cfr. anche Mitsis (2018,
pp. 107-52).

+Cfr. anche Diog. Laert., 11, 9o e Euseb., Praep. Ev., x1v 18, 32 = SSR 1v B 5. In quest’ulti-
ma testimonianza, «lo stato intermedio» (1 péon katéotocig) viene paragonato alla «calma
piatta» (yoadqvm). Sul concetto di yaMjvm, cfr. inoltre Cic., Tusc., V 6, 16 = fr. 425 Us.; Sext.
Emp., Adv. Math., X1, 141 = frr. 63-4 Diels = 59 Decleva Caizzi (Timone di Fliunte); Sext.
Emp., Pyr. Hyp., 1, 10; Epic., Hrdz., 83.

5 Cfr. anche Epic., Men., 129.
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Secondo lo scettico, ¢ possibile infatti attribuire al criterio (10 kpirfiprov)
due distinte connotazioni: da un lato lo si puo intendere come cio a cui
ci si richiama al fine di fare (noi€iv) certe cose e di non farne certe altre,
e in questo caso si parlera di criterio “pratico”; dall’altro, il criterio & cid
a cui facciamo riferimento per discriminare tra cio che esiste (Ondpyetv)
e cio che non esiste, cio che & vero (dAn0R) e cid che ¢ falso (yevdfy), e in
questo caso si parlera di criterio “epistemologico” (zbid.; si veda Verde,
2013, p. 72).

Che i maOn, tuttavia, non facciano capo in maniera esclusiva a una del-
le due categorie sestane del criterio, ma che, com’¢ stato suggerito, si tro-
vino “a meta strada” tra le due, traspare dalla duplicita propria della loro
funzione (Verde, 2018c, spec. pp. 207-10): essi, infatti, da un lato, agiscono
in qualita di criteri pratici direttamente volti all’azione, dall’altro, ricopro-
no il ruolo di criteri gnoseologici destinati al discernimento delle azioni
che & bene compiere e di quelle che, viceversa, sarebbe auspicabile evitare
(Men., 129)¢. Sappiamo che Epicuro (e, piu in generale, gli Epicurei) im-
piegavano i termini nd0oc/m6On in contesti differenti, assegnando loro,
di volta in volta, funzioni e significati distinti (si veda Verde, 2018b, pp.
212-4). Nella trattazione intorno all’origine del linguaggio, per esempio,
in Hrdt., 75, 1 66n vengono associati ai pavtdopata e, con essi, posti alla
radice dei nomi. In un recente, nonché cruciale, contributo dedicato alle
affezioni epicuree, Verde (2018b, p. 213) ha sostenuto che in questo caso,
cosi come in tutte le occorrenze in cui non risulta direttamente implicata
la sfera pratica dell’azione, i ©é6n non ricoprono il ruolo di criteri del
vero, limitandosi a denotare null’altro che delle «condizioni o stati passivi
causati dal continuo impatto dei simulacri degli oggetti esterni». Secondo
lo studioso, dunque, «non tutti i ©é6n sono criteri o, pill correttamente,
lo sono, se si vuole, solo indirettamente», vale a dire nella misura in cui si
ammette che «ogni na0og possa essere ricondotto ai taOn “fondamentali”,
ossia o al piacere o al dolore» (zb7d.).

Prendendo le mosse da questa lettura, ma spingendomi, in un certo
senso, oltre essa, cio che vorrei provare a mostrare, nelle pagine che se-
guono, ¢ la piena valenza epistemologica goduta dai n&dn non solo in virtl
della loro connessione con I'attivita della 1évoia, ma anche, e soprattutto,
la dove considerati semplicemente 7 se stessi, come mere affezioni a-ra-
zionali (8Aoya) ed evidenti (évapyifj). Persino cosi intesi, infatti, i 7é0n epi-
curei si dimostrano in grado di fornirci alcune informazioni sulla realta, e

¢ Uimpiego, da parte di Epicuro, dei termini kavév e kpivew, in Men., 129, costituisce, a
mio avviso, un ulteriore indizio della valenza epistemologica goduta dai ©66n (in proposito,
cfr. anche Epic., RS xx1v e la testimonianza di Diogene di Enoanda al fr. 70 1 7-14 Smith).
Sul criterio di verita, sicuramente Striker (1996, pp. 29-51, spec. pp. 31-3).
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di operare, di conseguenza, come criteri di verita a tutti gli effetti, benché
ancora incapaci — a questo livello — di dischiudere la dimensione propria-
mente etica dell’esistenza. Al fine di supportare la mia ipotesi, prenderd
in esame alcuni passi di Epicuro e del De rerum: natura (prRN) di Lucrezio,
a partire dai quali sara interessante osservare come specialmente Lucre-
zio, avallando e sviluppando un’istanza gia riconoscibile negli scritti del
Maestro, si riveli assai chiarificatore in merito alla questione di cui mi sto
occupando. Attraverso i suoi versi, infatti, il poeta contribuisce, come ve-
dremo, a rimarcare il valore e 'importanza attribuiti dal pensiero epicureo
alle affezioni di piacere e dolore non solo in relazione alla sfera etica, ma
anche, e soprattutto, a quella epistemologica.

Si consideri, anzitutto, la testimonianza di Epicuro. Pur non identifi-
candoli con le sensazioni, il filosofo ritiene che i nGOn siano a esse stret-
tamente connessi (RS xx1v; cfr. anche Hrdt., 37-8; 55; 63; 68; 82)7, dacché

Kol Py Kod Ty OGUNV VOLGTEOV, MOTEP Kol TV KOtV 00K (v mote 00OEV mabog
gpydioachar, el Ui GYKOL TIVEC RGOV GO TOD TPAYHOTOC ATOPEPOLEVOL GOLLETPOL
POG TOVTO TO aicONTPLOV KIVELY, Ol HEV TOTOL TETAPAUYHEVOG KOl AALOTPIWS, Ol O
Tolot atapbyms Kol oikeiwg Exoves.

bisogna ritenere che 'odore, come anche nel caso dell’udito, non potrebbe pro-
durre alcuna affezione se non vi fossero delle masse, che si distaccano dall’oggetto,
proporzionalmente costituite in modo tale da muoversi verso 1’organo sensoriale,
alcune tali da provocare turbamento e una sensazione fastidiosa, altre assenza di
turbamento e una sensazione gradevole (Hrdt., 53; trad. Verde).

Del resto, scrive Epicuro, énel mdv dyafov kai kakov év aichfioer («ogni
bene e ogni male risiede nella sensazione»: Men., 124; trad. Arrighetti),
ragion per cui la morte, comportando la perdita della sensazione, non
rappresenta per noi alcunché (cfr. RS 11 e Warren, 2006). Sempre in virtu

7 Occorre far riferimento, su questo punto, anche a un frammento proveniente dal
PHerc. 1811/335, rotolo papiraceo facente capo, con buone probabilita, al 1 libro del ITepi
@bvoewg di Epicuro e recentemente edito da Leone (2018, spec. pp. 17-9). Nel Pezzo 1, col.
v1, la studiosa ¢& riuscita a rintracciare 'espressione 10 méfog 10 mepi v dyv (“affezione
visiva”), ipotizzando che la stessa dovesse comparire anche in due luoghi della col. vir. La
dicitura in questione sembra integrare quella che si incontra al paragrafo s2 dell’Epistola a
Erodoto, ovvero 10 m600g 10 dxovotikdv (“affezione uditiva”): in ambo i casi, i ©46n vengo-
no intesi come delle «mere affezioni di piacere e dolore connesse alla aicOnoig, come criteri
di conoscenza del mondo che ci circonda» (Leone, 2018, p. 19).

¥ Che «la morte nulla & per noi» (6 Oévatog 00d&v mpdg fudc, RS 1) proprio in virt del
fatto che mév yaBov kai kaxov &v aicOrcel, trova conferma in un passo di Aezio (Plac., v 9,
11 Diels, p. 397 = Plac., v 9, 12 = Runia, 2018, p. 425 = fr. 261 Us.). Sulla questione cfr. anche
Mitsis (2018, capp. 5-7). Per un’analisi comprensiva della presenza di Epicuro nei Placita
aeziani, si rimanda a Runia (2018).



CHIARA ROVER

del loro essere strettamente connessi alle aicOfcelg, si € portati a credere
che anche i 76n (al loro grado “zero”) siano a-razionali (§Aoya): essi, per
cosi dire, funzionano automaticamente, e non dipendono dal A6yoc. E
bene richiamare, qui, una testimonianza aeziana (Plac., 1v 23, 2 Diels, p.
414 = Runia, 2018, p. 426 = fr. 317 Us.), tanto cruciale quanto assai poco
studiata, stando alla quale

"Entikovpog kol ta aon Kol tig aicOnoels v toig tenovhoot TOmolg o yap Myepo-
VIKOV amaéc.

Epicuro [dice che] sia le affezioni sia le sensazioni si generano nelle regioni affet-
te, mentre I’egemonico ¢ esente da ogni affezione (trad. Torraca)®.

Non a caso, infatti, Diogene Laerzio accosta il sentire all’esperienza del
provare dolore (X, 32 = fr. 36 Us.), dichiarando, in aggiunta, che sin dai
primi momenti di vita gli esseri viventi «si trovano a loro agio nel piacere,
ma ripugnano il dolore per disposizione naturale, senza I'intervento della
ragione. Per genuino istinto, dunque, noi fuggiamo il dolore» (x, 137 =
fr. 66 Us.; trad. Arrighetti)". Il dettato laerziano, tuttavia, nell’enucleare i
canoni di verita, non ascrive mai in modo esplicito il carattere dell’a-razio-
nalita ai ©é6n, quasi a suggerire che essi funzionino come regole capaci di

9 Sulla convinzione per cui la stretta relazione tra mé0n e aicOnoig contribuirebbe a
dimostrare che le affezioni sono a-razionali e, di conseguenza, aventi sede nella parte a-
razionale dell’anima (ovvero nell’aninza lucreziana), si veda Konstan (2006, p. 201; 2007, p.
33; 2015), ma anche Németh (2017, p. 55, n. 24). Secondo I'interpretazione dei due studiosi,
i ma0n si distinguerebbero nettamente dalle emozioni, per il darsi delle quali I'intervento
dell’elemento razionale risulterebbe imprescindibile. Diversamente, Asmis (1999, pp. 275
ss.) ritiene che i maOn (che ella traduce con il vocabolo inglese “feelings”), in quanto «acts
of awareness of inner states», vadano differenziati dalle sensazioni, le quali, invece, risul-
terebbero «directed at what is external to us». La studiosa, inoltre, ritiene che mentre la
sensazione & null’altro che un’alterazione dell’organo sensoriale, le affezioni (“feelings”)
includono I'elemento della consapevolezza.

© F interessante osservare I'impiego, in relazione a Epicuro, del termine (stoico)
fyepovikov. In tutti i modi, I'identificazione della parte “egemone” dell’anima & questione
assai dibattuta. E piuttosto probabile, infatti, che Epicuro, perlomeno all’altezza dell’E-
pistola a Erodoto, avesse una concezione fortemente unitaria dell’anima, la cui funzione
principale consisteva nel rendere possibile il darsi della sensazione (Verde, 2010, pp. 189-90;
194-5).

* Cfr. anche Sext. Emp., Pyr. Hyp., 11, 194. 1l tipo di ragionamento che Diogene at-
tribuisce a Epicuro richiama il cosiddetto “argomento della culla”, «a procedure which
consists first in describing (or in claiming to describe) the behaviour and psychology of the
child in the cradle (usually in conjunction with young animals) and then in drawing (or in
claiming to draw), more or less directly, certain conclusions which, in one way or another,
lead to the formulation and justification of a moral doctrine» (Brunschwig, 1986, p. 113). Si
confronti con I'argomento attribuito a Eudosso in Arist., Eth. Nic., X 2, 1172bg-15 (cfr. anche
Arist., Eth. Nic., 11, 1094a2-3, e Plat., Phil., 20b), e si veda Warren (2009, pp. 252-65).

I0
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giudicare o valutare le scelte e i rifiuti solamente in quanto dotati di una
natura razionale (Verde, 2018¢, pp. 211-2). E stato correttamente osservato
che questo permetterebbe, fra I’altro, di spiegare perché Diogene (o la sua
fonte), nell’elencare i principi della canonica epicurea, ponga le affezioni
al terzo posto, dopo le prolessi (che hanno natura razionale), e non in
posizione immediatamente successiva alle aicOfoeic (Diog. Laert., X, 31 =
frr. 35 € 36 Us.; cfr. Verde, 2018c, pp. 211-2).

A supporto di questa tesi, conviene far riferimento a un passo dell’Epi-
stola a Meneceo nel quale Epicuro chiama in causa il vijgov Aoyiopog (132),
un dispositivo fondamentale, intrinsecamente caratterizzante I’edonismo
epicureo. Ci troviamo nella sezione centrale della lettera (131-2), ed Epicu-
ro ¢ intento a scongiurare eventuali fraintendimenti o cattive interpreta-
zioni della sua tesi per cui il piacere & principio (&py1f) e termine estremo
(téhog) della vita felice (tob paxapiong (fjv, 128; cfr. anche 131):

oV yap TOTOL Kol KDWOL GLVEIPOVTEG 00O’ ATOAAVGELS TAId®V Kol YOVOIKAY 00’
yOVOV Kol TdV dAAwV, doa pépel ToAVTEANG Tphmela, TOV NOVV yevwd Piov, GALG
VIE®V AoYIoHOG Kol TOG aitiag EEEpEVV@V TAGTG aipEcEmS Kol PUYTG Kol TG 60E0G
gEehavvav €& v mAsioTog TG Yoy Kotodaupaver 06pvpoc.

Poiché non banchetti e feste continue, né il godersi fanciulli e donne, né pesci e
tutto quanto offre una lauta mensa da vita felice, ma sobrio calcolo che indaghi
le cause di ogni atto di scelta e di rifiuto, che scacci le false opinioni dalle quali

nasce quel grande turbamento che prende le anime (Mer., 132; trad. Arrighetti,
lievemente modificata, corsivo mio).

Come correttamente rimarcato da Erler, secondo Epicuro «la capacita
riflessiva ¢ fondamento della felicita» (Erler, 2010, p. 24)2. Il viowv lo-
yiopdg — verosimilmente ispirato alla cosiddetta “scienza metretica” (1
petpnrikn téxvn) del Protagora platonico (355b-357¢) — € infatti una sor-
ta di “sobrio” (vijpwv)® calcolo o ragionamento, che fa della prudenza
(ppovnoig) il proprio carattere principale, e che ¢ capace di indagare le
ragioni di ogni atto di scelta e di rifiuto, misurando (cvppetpeiv) e con-
siderando (BAémewv) le conseguenze piacevoli e dolorose che ne derive-
rebbero (cfr. Men., 130)*. Non si tratta, dunque, come per i Cirenaici,

2 Poco dopo, Erler (2010, p. 26) chiarisce che cio a cui Epicuro sta pensando & precisa-
mente una «sobria ragione che individui un percorso filosofico verso la felicita».

5 La scelta del termine vijgov (“sobrio”) per caratterizzare il procedimento epicureo di
valutazione di piaceri e dolori mira a contrastare la convinzione di coloro che interpretano
la ricerca epicurea del piacere come caratterizzata dalle depravazioni piti disparate e da
quanto di meno sobrio vi sia (banchetti e feste continue, godimento di donne, fanciulli e
laute mense, ecc., cfr. Men., 132).

“ Sul veov Loyiopdg si segnalano i lavori di Morel (2009, pp. 189-94); Erler (2010);
Heller (2014, pp. 277-9) e Warren (2014, pp. 175-96). Guidati da questa forma di ragiona-
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di perseguire ogn: piacere, in quanto fine in se stesso, qui e ora, ma di
selezionare, sulla base di «an hedonistic prudential calculus» (definizione
proposta da Warren, 2014, p. 175), solo quei piaceri che, nel lungo termine,
si rivelano maggiormente funzionali al conseguimento della beatitudine
(1 poxaptotng)s. Il caratterizzarsi essenzialmente come un’operazione di
confronto tra i diversi corsi d’azione possibili conseguenti alle nostre scel-
te, avvicina il vV Aoyioudg a un’altra “forma” di Aoyiopdg presente nei
testi epicurei, 'émloyiopde, il primo momento della onpeiooig epicurea’,
con il quale condivide, per cosi dire, il significato primario di “valutazione
comparativa”?, requisito minimo, agli occhi degli Epicurei, per la validi-
ta e cogenza di un ragionamento. Per operare come criteri®, dunque, le
affezioni necessiterebbero dell’apporto della diGvota, ossia del Aoyioudg,
e, nello specifico, del viipmv Aoyiopdc, essenziale per la valutazione dei

mento, ci troviamo talvolta a dover rinunciare consapevolmente al piacere, talaltra a sop-
portare consapevolmente il dolore, sebbene, come rimarcato da Warren (2010, pp. 176-7),
«this does not jeopardise the overall hedonistic structure of choice-making since this is
always done with a view to maximising pleasure and reducing pain in the longer term».

5 Questo elemento di disaccordo tra Cirenaici ed Epicurei trova forse conferma, tra
Paltro, in un passo del De electionibus et fugis di Filodemo (PHerc. 1251, col. mm, 1. 6-14
Indelli-Tsouna), in cui troviamo un riferimento polemico a dei non meglio precisati Tvég
che, «avendo individuato le affezioni dell’anima (té w600 tfig yuyfic) come fini (téAn) e tali
che non hanno bisogno di un giudizio basato su altri criteri, hanno concesso a tutti il potere
assoluto di godere di qualsiasi cosa vogliono dire e fare qualsiasi cosa contribuisca a cio»
(trad. Indelli). Si veda Verde (2018c, p. 217).

¢ Sull’#mihoyiopog, efficacemente reso attraverso le espressioni inglesi «empirical rea-
soning/calculation» o, ancor meglio, «reasoning based on empirical data», si vedano anche
i lavori di Arrighetti (1952); Sedley (1973, spec. p. 27); Schofield (1996); Morel (2015); Sedley
(2018, p. 106, n. 1).

7 Schofield (1996, p. 229) parla di «comparative appraisal». Una testimonianza tar-
da in merito all'importanza, nell’ambito della tradizione epicurea, di questa “valutazione
comparativa”, ci proviene dal fr. 44 11 10-111 14 Smith dell’iscrizione litica di Enoanda. Come
annotato da Warren (2014, p. 186), Diogene ¢ la prima fonte epicurea a rilevare quanto
possa rivelarsi difficile, per la gente ordinaria (toig mojloic), il compito, proprio del saggio,
di contrastare e mitigare la nostra tendenza a cedere ai piaceri che sono a portata di mano
(piuttosto che a quelli maggiormente distanti), e 'aggettivo dvoemhdyiotov (“difficile da
immaginare/concepire”) — accompagnato dal verbo dvatoyiCeton — di cui si serve per de-
scrivere tale compito, indica che la procedura da seguire, benché complessa, ¢ quella del
calcolo razionale e della valutazione comparativa (si veda anche Schofield, 1996, p. 229).

 Importante, a tal riguardo, la metafora del canone (kavdv) in Epic., Men., 129. O
kavav designava, in origine, il righello, I'asta rigida utilizzata per tracciare righe diritte
(in merito, si veda il lavoro di Papini, 2018, spec. pp. 13-4), e, per traslazione, il “metro” in
relazione al quale le cose vengono confrontate e valutate (cfr. anche Warren, 2014, p. 183).
Un uso metaforico del termine kavév in linea con quello epicureo si riscontra anche in
Arist., Eth. Nic., 11 4, 1113a31-33. Sull'impiego del modello del xavév come norma operante
nell’epistemologia, si veda Striker (1996, pp. 77-91).
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piaceri e dei dolori e, conseguentemente, per la retta classificazione dei
desideri da perseguire (Verde, 2018¢, pp. 211-2).

Nonostante la persuasivita di questa lettura, mi ¢ difficile abbando-
nare I'idea che anche considerate in se stesse, ovvero indipendentemente
dall’apporto del Aoyioudc, le affezioni meritino di essere annoverate tra
i canoni di verita. Al grado “zero”, piacere e dolore rappresentano una
sorta di risvolto delle sensazioni¥: I'aicOnoic, infatti, non si presenta mai
in forma “neutra”, ma sempre dotata di una certa coloritura piti 0 meno
piacevole o dolorosa®, a seconda che la struttura porosa dei nostri organi
sensoriali si riveli pitt o meno compiacente rispetto all’'impatto provoca-
to dagli €idwia. Anche come meri risvolti pressoché “automatici” delle
aicOfoelg, percio, i mdon sembrano gia, in qualche modo, fornirci alcune
informazioni sulla realta*, e possedere, di conseguenza, un qualche valore
gnoseologico. Essi ci informano sul grado di conformita e armonia pos-
seduto dall’oggetto esterno nei confronti della nostra struttura atomica®,
e questo ancor prima che, attraverso I'intervento della prolessi, e dunque

v Anche Aristotele sembra essere dello stesso avviso quando, nella Rezorica, considera
il piacere (130vn) e il dolore (A0mm) come delle sensazioni (aicOoeig): «poiché il provare
piacere risiede nel percepire una certa affezione (nd6og), e I'immaginazione (pavrtacia) &
una sorta di sensazione debole (0ioOnoic Tig Goevic), in chi ricorda e spera fara sempre
seguito una sorta di immaginazione di cid che si ricorda e si spera. [...] Di conseguenza, &
necessario che tutte le cose piacevoli risiedano nel sentire, se sono presenti, o nel ricordare,
se sono passate, o nello sperare, se sono future» (1, 11, 1370a27-34; trad. Zanatta).

2 Sull’idea per cui I'aioOnoig risulta sempre e intrinsecamente caratterizzata come pia-
cevole o dolorosa, cfr. anche Arist., De an., B 2, 413b23-24, e Plat., Tin., 64a2-65b3 e 69cs-d6.
In riferimento a Plat., Tinz., 64a2 ss., Solmsen (1986, p. 154) ritiene tuttavia che «idovr| and
Lomn are not strictly speaking aicOroeig but potential concomitants of oicOrceig; they are
nadfpata — a word of even wider range than aicOfceig». Pitl in particolare, lo studioso
sostiene che Platone, benché talvolta si riferisca a piacere e dolore considerandoli come
degli aicOntd (cfr. Theaet., 156b), non pare discostarsi, nella gran parte dei casi, dall’'usanza,
tipicamente greca, di separare la classe delle sensazioni da quella delle affezioni (Solmsen,
1986, pp. 154-5).

» Konstan (2008, p. 4) formula la medesima opinione asserendo che i mén «inform
us about the affective value of things in the world». Si veda anche Koenen (1997, p. 169),
il quale scrive che «one gets the impression that Epicurus uses pathos to refer in a general
and neutral way to the effect, caused by particles which are emitted from the sense object,
on the sense organ». Secondo Lautner (1989, p. 26), diversamente, i 601 non sarebbero in
grado di fornire alcuna informazione in merito a cio che realmente percepiamo. Per quanto
mi riguarda, condivido le posizioni avanzate da Konstan e Koenen, purché sia chiaro che il
contenuto informativo ricavabile dai mé6n si colloca sullo stesso piano di quello ricavabile
dall’aicOnotg, che ¢ possibile definire vero solo nel significato di reale.

» Si veda Leone (2018, p. 23), la quale fa notare come, secondo Lucrezio (DRN, 1V, 633-
686 e 706-721), «gli esseri viventi recepiscono in modo diverso un sapore, un odore o una
visione a seconda della struttura dei propri organi sensoriali, perché diversi per forma sono
gli atomi e i pori che li compongono».
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del Aoyiouoc, sia possibile asserire qualcosa circa I'identita dell’oggetto
in questione. Solo in un secondo momento, grazie al sussidio del vijpwv
Loyioudg, le affezioni (non pit al loro grado “zero”) saranno in grado di
giudicare (kpivecOar) scelte e rifiuti.

Anche al loro “grado zero”, dunque, le affezioni ci “dicono” qualcosa
sulla verita delle cose, benché solo in quanto realtd, o “fattivita”>. A tal
proposito, risulta doveroso un cenno alle due nozioni (o livelli) di verita (e
falsita) che ¢ possibile intravedere nella canonica epicurea*. Da un lato, tro-
viamo una definizione di verita piuttosto familiare, intesa come adaequatio
(o «truth-as-correctness»)*, e concernente i d0&uotd o le vVmolqyerg (Hrdk.,
so-1; cfr. anche la sezione sestana dedicata al criterio epicureo, in Adv.
Math., v11, 203-16 = fr. 247 Us.)*. Dall’altro lato, invece, v’é un’accezione di
verita che, seppur meno intuitiva, si rivela essere, tra le due, quella fonda-
mentale. Cruciale, a riguardo, la testimonianza di Demetrio Lacone (PHerc.
1012, coll. Lxxu-Lxxir Puglia), il quale, impegnato a difendere e chiarificare
la tesi di Epicuro circa la verita di tutte le aicOfoeig, afferma che gli oggetti
sensibili (1 aicOntd) sono veri (GAn6f) non perché sono detti veri (4GAn67
Aéyetat), ma in quanto sono realmente esistenti (ka06cov 6vta). Una defi-
nizione assai simile a quella offerta da Demetrio traspare anche da un passo
del libro Contro i logici di Sesto Empirico, in cui viene ascritta a Epicuro la
tesi per cui tutte le cose percepibili sono vere ed esistenti (6 8& Enikovpog té
pgv aicnta mava Eleyev dAnOf kol dvta), poiché non intercorre differenza
alcuna — secondo il fondatore del Giardino — tra il dire che una cosa ¢ vera
e il dire che essa esiste (o0 dmveyke yap GAn0&g ivai T Aéyew §| vrdpyov,
Adv. Math., v, 9 = frr. 244 € 247 Us.)?. In questo caso, la verita (cosi come

)

» Si veda Verde (2013, p. 72). Sul termine “fattivita” (“factivity”), si rinvia a Vogt (2016)
e Milos (2015).

* Sui due significati di “verita” nel pensiero epicureo, si rinvia in special modo agli
studi di Striker (1996, pp. 33-42) e, pil recentemente, Verde (2018).

» Bown (2016, pp. 485 ss.). Per una discussione critica del contributo di Bown, si veda
Verde (2018b), il quale cerca di mostrare come alcuni dei “macchinosi” concetti adottati da
Bown (si pensi, per esempio, al concetto di “Predicative Complexes”) per chiarire la dupli-
ce accezione epicurea della verita, lungi dal chiarificare la posizione di Epicuro, ne rendano
la comprensione ancor piti difficoltosa.

*6 Su questa concezione del vero e del falso, cfr. anche Arist., Metaph., ©, X 1051b2-6.

7 Lipotesi di una possibile relazione tra il passo sestano e quello di Demetrio Lacone
¢ suggerita da Verde (2018, spec. pp. 89-90). Pili in generale, per un’indagine esaustiva circa
lo status dell’oicOnoig nella filosofia di Epicuro, si segnalano senz’altro i lavori di Taylor
(1980); Everson (1990); Striker (1996, pp. 77-91); Verde (2013, pp. 58-63, spec. p. 61); Vogt
(2016); Verde (2018b); Warren (2019). Sulla medesima questione si veda, inoltre, il contribu-
to di Terodiakonou (2012, spec. pp. 63-9), dedicato a un attento esame del diverso rapporto
vigente tra vapyeia e sensazione (e, pil in generale, tra évépyeia e criteri di verita) nell’epi-
cureismo, nello stoicismo e nello scetticismo.
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la falsita) pertiene non a cio che viene proferito intorno alle cose, ma alle
cose stesse intorno a cui si proferisce. Si tratta della verita connessa alla
sensazione, nonché la ragione stessa per cui tutte le aicOfoeig sono vere.
LaicOnoig, infatti, altro non ¢ che 'urto provocato dagli €idwha, il quale
urto, in quanto kivnoig (“movimento”), risulta necessariamente reale e, per
cio stesso, vero. Ed ¢ esattamente questo il concetto di verita che entra in
gioco quando si parla di piacere e dolore come criteri del vero in se stessi,
indipendentemente da qualunque contributo della mente.

A tal riguardo, ritengo opportuno far riferimento a quanto si legge nel
paragrafo 38 dell’Epistola a Erodoto, la dove Epicuro, delineando uno dei
precetti metodologici fondamentali della sua filosofia, scrive:

Elto kot téc aicOnoeig 81 mava tpelv kol Gnhég tog mapovsog emBoAig eite
dravoiag €10’ dtov dNmote TV Kprtnpiov, Opoimg 08 Kai T0 VILapyovTo Tabn, drtmg
v kol 0 Tpocpévoy Kol TO ddnhov Exopev oig onusimcoueda, TadTa 88 Stalafo-
vTag Guvopdy fidn mepl TV AdNA®V.

Si deve inoltre tener presente ogni cosa in base alle sensazioni e generalmente in
base alle applicazioni presenti sia del pensiero sia, talvolta, di qualunque altro
criterio e ugualmente in base alle affezion: esistenti, in modo tale da poter formu-
lare induzioni sia su cid che attende conferma sia su cio che & non evidente (trad.
Verde, corsivo mio).

Cio che mi preme sottolineare ¢ il fatto che qui Epicuro si riferisce ai
n66n qualificandoli come vrapyovto (“esistenti”, nel senso di “sussisten-
ti”, “presenti”). Ed & proprio in quanto tali, che essi risultano annoverati
tra i criteri di verita, o perlomeno trattati come equivalenti a essi. Il verbo
Orapy®? sembra indicare che qui i ©GOn sono considerati come qualco-
sa di inevitabilmente vero, esattamente nel modo in cui lo & I'aicOnoig,
poiché, al pari di quest’ultima, essi “registrano” la presenza di strutture
atomiche reali, che, per quanto sottili, rimangono pur sempre materiali.
I 766n, come le sensazioni, sono la “risposta” dei nostri organi sensoriali
agli urti provenienti dall’esterno.

Si focalizzi ora I'attenzione sulla testimonianza di Lucrezio, la quale,
in proposito, si rivela decisiva e chiarificatrice. Va precisato anzitutto che
il terzo criterio della canonica epicurea, I'affezione (nG0og) appunto, non
si trova mai esplicitamente menzionato, in quanto tale, nel DRN, ma risulta
implicitamente indicato ogni qualvolta Lucrezio tratta di piacere (zolup-
tas) e dolore (dolor) o tematiche affini. La dove intenda considerarli nel
loro complesso, il poeta sembra ricomprenderli sotto la nozione di sersus,

1l medesimo verbo compare, per esempio, anche in Hrdz., s1, 55: «Certamente non
bisogna ritenere che negli atomi sussista qualunque grandezza (név péyebog &v Toig dropolg
Orapyew)» (trad. Verde); Hrdt., 56; 57 e 59; Pyth., 87; Men., 131; RS V; 1X; XXX, ecc.
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vocabolo che, nel DRN, pare far riferimento non tanto a un elemento preci-
so della canonica epicurea, bensi a un ampio ventaglio di entita connesse
alla sensibilita, tra le quali, appunto, i 401, 'aicOnoic e gli aicOnthpra (gli
organi percettivi; Glidden, 1979, p. 155), ma anche il sentire e il percepire
in generale, e, soprattutto, i cinque sensi (sezzsus corporis).

L’assenza, in Lucrezio, di un vocabolo equivalente al greco né0n, de-
stinato a raccogliere sotto di sé i concetti di uoluptas e dolor, non risulta
affatto casuale. A mio giudizio, infatti, la scelta lucreziana potrebbe co-
stituire un segnale del fatto che la prospettiva assunta nel poema ¢, al-
meno primariamente, quella fisico-epistemologica. La semantica dei ter-
mini nd0oc/naOn utilizzati da Epicuro, invece, porta con sé un evidente
rimando alla dimensione piti propriamente etica del sapere, e Lucrezio
dovette avvertire piuttosto scomodo, almeno in questo caso, dato il taglio
che intendeva assegnare alla propria opera, rimanere pienamente fedele al
vocabolario epicureo®.

In tutti i modi, passando in rassegna le diverse occorrenze di uoluptas
e dolor presenti nel DRN, ne ho riscontrata in particolare una sulla quale,
per cominciare, conviene spendere alcune parole, poiché ritengo contri-
buisca a corroborare le considerazioni sviluppate in relazione ai n66n in
Epicuro. Questo il passo di nostro interesse:

Praeterea quoniam dolor est, ubi materia

corpora ui quadam per uiscera uiua per artus
sollicitata suis trepidant in sedibus intus,

inque locum quando remigrant, fit blanda uoluptas.

Inoltre, poiché c’¢ dolore quando i corpi della materia, scossi da qualche forza
per le viscere vive, per le membra, si agitano disordinatamente nel profondo delle
proprie sedi, e, quando tornano a posto, nasce un carezzevole pzacere (DRN, 11, 963-
966; testo latino stampato da Deufert, 2019, trad. Giancotti, corsivo mio).

Il contesto in cui si inserisce il passo ¢ lo stesso che caratterizza I'intera
sezione che va dal verso 865 al verso 990 del 11 libro, la quale ha lo scopo di
preparare la dimostrazione fondamentale del 11 libro relativa alla mortalita
dell’anima (Bailey, 1947, p. 35). Nei versi riportati, in particolare, Lucrezio
¢ impegnato a mostrare come la sensibilita non appartenga all’atomo in
quanto tale, analizzando il modo in cui essa viene meno o risulta lesionata.

» Questo dato risulta particolarmente significativo in quanto potrebbe costituire una
conferma del fatto che delle due strade intraprese dall’epicureismo in Italia, quella di Lu-
crezio e quella di Filodemo di Gadara, era quella di Lucrezio a preferire le questioni di ca-
rattere fisico, laddove il “nuovo” Giardino di Ercolano prediligeva problematiche inerenti
alla retorica, I'arte e la politica. In merito, si vedano gli studi di Sedley (2010); Maso (2012,
p. 59); Dorandi (2017).
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Non di rado, urti provenienti dall’esterno possono infatti risultare fatali
per organizzazione di quel complesso atomico che ¢ il nostro corpos; altre
volte, invece, gli elementi riescono a ricomporsi grazie all’azione dei moti
vitali, cosicché la morte ¢ evitata e la sensibilita ricompare. In questi casi,
se il dissesto della composizione atomica provocato dall’urto esterno ha
prodotto dolore (dolor), quando gli atomi ritornano nel loro luogo natura-
le, sorge una blanda uoluptas. Dolore e piacere, percio, che altro non sono
se non la modalita di darsi della sensazione stessa, ci informano, per cosi
dire, circa il grado e, soprattutto, la modalita di organizzazione propria
degli elementi della materia di cui ¢ costituito il nostro corpo.

In linea con il passo appena esaminato, merita segnalarne un altro
che, pur non includendo i concetti di uoluptas e dolor, pare confermare
in maniera piuttosto efficace le considerazioni appena svolte. Ci troviamo
sempre nel 11 libro, nella sezione in cui Lucrezio prende in esame gli effetti
prodotti dalla forma degli atomi sui nostri organi di senso, preoccupan-
dosi in particolar modo di stabilire se siano piacevoli o dolorosi. Soffer-
mandosi anzitutto sul gusto, il poeta conclude che le sostanze di gradevole
contatto ai nostri sensi (ea quae sensus iucunde tangere possunt) sono com-
poste da atomi rotondi e lisci, laddove quelle costituite da particelle adun-
che e ruvide, «sogliono lacerare le vie dei nostri sensi e penetrando far
violenza al corpo» (solere uias rescindere nostris / sensibus introituque suo
perrumpere corpus) (11, 403-407; trad. Giancotti). Ora, non v’é dubbio che
nei meccanismi che Lucrezio ¢ qui impegnato a descrivere sia del tutto
assente |'attivita del Aoyioudg (anineus), cui non si accenna minimamente.
Uoluptas e dolor sono qui considerati in se stessi, ossia nel loro essere degli
stati psicofisici irrazionali. Nonostante cio, appare altrettanto indubbia,
almeno a mio avviso, la legittimita di considerare, anche a questo livello,
il piacere e il dolore come dei criteri di verita: essi, infatti, rappresentano
un indice attendibile del grado di conformita posseduto dalla disposizio-
ne atomica che da luogo ai nostri organi di senso rispetto a quella degli
oggetti che ci impattano dall’esterno. Come gia puntualizzato trattando
dei 461 in Epicuro, la sensazione (sensus) non € mai neutra, di modo che
oltre a testimoniare 'esistenza di una realta esterna (della quale, si badi
bene, ¢ impossibile conoscere I'identita anteriormente all’intervento della
prolessi), essi ci informano altresi circa la rispondenza tra la nostra strut-
tura atomica e quella dei corpi che continuamente ci colpiscono.

Gia al loro grado “zero”, percio, ovvero prima di qualunque interven-
to dell’attivita razionale, tanto i zoluptas e dolor lucreziani, quanto i ©éon
(ndov e aayndav) di Epicuro possono definirsi, a pieno titolo, criteri di
verita, una verita, certo, anch’essa al grado “zero”, una verita delle cose o
“fattivita”, una verita non relativa ai giudizi, ma alla quale tien dietro pur
sempre un indiscutibile valore gnoseologico.
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Altra testimonianza che sembra muovere in questa direzione, ci pro-
viene da un passaggio del 1v libro del DR~ in cui Lucrezio si confronta con
la curiosa circostanza per cui i leoni non sono in grado di tollerare la vista
del gallo, e «a null’altro pensano che a fuggirlo» (1v, 712-713). La ragione,
ci spiega il poeta, risiede nel fatto che i leoni provano un dolore fisico
immediato (dolor) alla vista del gallo, causato da senzina che si dipartono
da quest’ultimo, i quali presentano una conformazione tale da provocare
dolore una volta giunti a impattare 'apparato visivo dei leoni (714-717). La
reazione del leone ¢ istintiva, non coinvolge alcun giudizio: il gallo, infatti,
non costituisce alcuna reale minaccia per lui (Konstan, 2007, pp. 43-4).
Cionondimeno, ¢ evidente che il dolore provato dall’animale risulta gia
provvisto di un qualche contenuto informativo, e dotato percio di valore
conoscitivo: esso ci dice quantomeno che la compagine atomica che carat-
terizza gli occhi del leone non & per nulla compiacente rispetto a quella dei
simulacri emanati dal gallo®.

Qualora pero la prospettiva che si sceglie di assumere sia quella eti-
ca, uoluptas e dolor non potranno che tradursi in due affetti dell'umano
prettamente funzionali al “dischiudimento” della sfera pratica e, di con-
seguenza, al raggiungimento dell’eddaipovia, e tali da rendere necessa-
rio 'apporto del Loyiopoc (come del resto gia appurato in riferimento a
Epicuro e a quanto si legge nell’Epistola a Meneceo). Paradigmatico, a tal
riguardo, un passo del v libro, in cui Lucrezio, al culmine del suo racconto
circa le origini dell’'umanita e della civilta, si occupa dell’origine del male:

* Circa I'aneddoto lucreziano del gallo e del leone, di particolare interesse si rivela un
recente contributo di Verde (2018a), che ricollega le ultime parole di Socrate nel Fedone di
Platone (118a7-9), con la richiesta a Critone di sacrificare un gallo ad Asclepio, a due arte-
fatti tarantini in terracotta (reperiti in contesti funerari), rappresentanti dei galli. Il punto
di partenza dell’analisi dell’Autore ¢ la constatazione che il gallo simboleggia il passaggio
dalla malattia alla salute, ma anche dalla morte alla vita o, in generale, a un’altra dimensione
esistenziale. Sarebbe quindi interessante provare a intendere ’aneddoto alla luce di questo
significato dell’animale. Pit1 in generale, sulla questione dell’animalita nell’epicureismo si
segnala Tutrone (2012, pp. 27-154), il quale, indagando il frequente ricorso da parte di Lu-
crezio a esempi provenienti dal mondo animale, sostiene che il poeta — al pari di Seneca
— si faccia promotore di una teoria etica basata sulla prossimita biologica e cognitiva tra
gli esseri umani e gli altri animali totalmente estranea alla propria scuola di appartenenza.

» E interessante osservare, a mio giudizio, come la medesima posizione sembri potersi
evincere da almeno due luoghi del Tepi pvoeng, 1a dove Epicuro si occupa dei meccanismi
di ricezione delle immagini da parte della diGvowa che hanno luogo sia durante la veglia
(xxv libro, PHerc. 1191, 6, 2, 2, 3; PHerc. 1420, 2, 2 Laursen (1995) = T 2 Masi = 35.10 Arr.)
che nei sogni (xxx1v libro, PHerc. 1431, col. xx1v, 1. 6-9 Leone; per la spiegazione del passo
si rimanda a Leone, 2002, pp. 126-9). Risulta altresi altamente probabile, stando almeno alla
ricostruzione proposta da Leone (2018, p. 24), che il medesimo legame tra i meccanismi
percettivi degli organi sensori e quelli della mente venisse affermato e delineato anche nel
PHerc. 1811/335 (111 libro del ITepi gpvoeme?).

18



PASSIONI EPISTEMOLOGICHE

ergo hominum genus incassum frustraque laborat
semper et <in> curis consumit inanibus aeuom,
nimirum quia non cognouit quae sit habendi
finis et omnino quoad crescat uera uoluptas;
idque minutatim uitam prouexit in altum

et belli magnos commouit funditus eastus.

Dunque il genere umano a vuoto e invano si travaglia sempre e consuma <in>
affanni inutili la vita, certo perché non conosce quale sia il limite del possesso e
generalmente fino a quale punto cresca z/ vero piacere. E questo a poco a poco ha
sospinto la vita in alto mare e ha suscitato dal profondo grandi tempeste di guerra
(DRN, V, 1430-1435; trad. Giancotti, corsivo mio).

Il male, dichiara Lucrezio, deriva dall’ignoranza dei limiti imposti dalla
¢boic al piacere genuino, cui fa seguito un’incessante ed erronea ricerca
di inutili capricci e diletti, che conduce, a poco a poco, a guerre e ostilita.
Ora, la vera uoluptas di cui parla il poeta, evidentemente, non rappresenta
pill una risposta “automatica”, e quindi 8\oyog, alla realta esterna, ma
uno stato essenzialmente connesso a un qualche “lavorio” della ragione®,
la quale soltanto ¢ in grado di cogliere quanto insegnato da Epicuro nella
111 Massima Capitale, ossia che «il limite di grandezza per i piaceri ¢ la sop-
pressione di qualsiasi dolore» (8pog 10D peyébovg @V H8ovaAV 1 TavVTOg
10D GAyodvtog vmefaipeoic; trad. Arrighetti). Lespressione uera uoluptas,
fral’altro, sembra richiamare un’altra dicitura, assai problematica, rintrac-
ciabile in 1v, 1081 (ma anche in 11, 40), laddove Lucrezio spiega che I’'amo-
re ossessivo non pud dar luogo a una pura uoluptas, a un «piacere puro».
Anche in questo caso, a essere in gioco ¢ una specie di zoluptas connessa
all’'operare dell’'intelletto e non riducibile a mera affezione a-razionale.

A conferma di cio, del resto, lo stesso Lucrezio, pochi versi prima,
aveva affermato che «agli assennati viene un piacere piti puro che ai malati
d’amore» (nam certe purast sanis magis inde uoluptas / quam miseris) (1v,
1075-1076; trad. Giancotti), alludendo verosimilmente al fatto che sola-
mente un ponderato calcolo dei piaceri e dei dolori, capace di eleggere
il piacere davvero autentico, pud consentire I'accesso a una condizione
di vera serenita e vero benessere, sia a livello del singolo individuo che
dell’'umanita tutta. A questo stadio, percio, uoluptas e dolor si compor-
tano come criteri del vero solo in quanto subordinati al consilium: che ha
sede nell’animus o mens (DRN, 111, 95), poiché la verita in questione non &
pitt la verita come fattivita che ¢ propria della conoscenza percettiva, ma

# Al versi 1432-1433 del v libro riportati sopra, si fa riferimento, infatti, alla «conoscen-
za» della misura o del limite del possesso. Quest’espressione, a mio avviso, rimanda con
buona probabilita a un qualche processo cognitivo, che valica i confini della sensazione,
chiamando in causa 'operare dell’intelletto.
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una verita legata alla capacita di giudizio, e, percio, all’'operare della parte
razionale dell’anima.

Alla luce di questa breve analisi, ritengo ragionevole sostenere che,
relativamente alla questione delle affezioni come criterio di verita al loro
grado “zero”, il dettato lucreziano si riveli maggiormente chiarificatore
(grazie anche al suo carattere marcatamente esemplificativo) rispetto a
quello dello stesso Epicuro. Prima di concludere, vale forse la pena os-
servare, fra l'altro, che la testimonianza lucreziana potrebbe costituire un
ulteriore indizio dell’esistenza di una polemica tra Epicurei e Cirenaici
sulla questione dei a0, e in particolare sulla portata epistemologica ri-
conosciuta a quest’ultimi. Per i Cirenaici, i ©66n rappresentano dei mes-
saggeri infallibili in riferimento alla nostra sfera interiore, laddove «il so-
strato esterno» & «inapprensibile (dxotdinmrov)» poiché «I’affezione che
ci capita di subire non ci da informazione di niente altro se non di se
medesima» (Sext. Emp., Adv. Math., vi1, 191-200 = SSR 1v A 213; trad. Rus-
s0). Il nostro provare piacere (o dolore), per i Cirenaici, ¢ inscindibile dal
nostro pensare razionalmente cio che stiamo percependo (cfr. Plutarch.,
Quaest. Conv., V 1, 2, 674A-B = 1v A 206; Diog. Laert., 11, 9o = SSR v A
172). Gli Epicurei, invece, ritengono che i piaceri siano la risultante degli
impatti provocati dagli oggetti esterni sugli organi sensoriali del soggetto.
In altri termini, uno dei motivi di disaccordo tra le due scuole risiede nella
disputa intorno al ruolo giocato dall’intelletto nell’esperienza del piacere
(si veda in special modo Warren, 2013, pp. 95-6). Per i Cirenaici, il modo
in cui concepiamo gli oggetti che ci circondano ¢ un elemento costitutivo
dell’esperienza che facciamo di loro in quanto piacevoli o dolorosi. Di
conseguenza, i ©dOn non possiedono di per sé alcuna garanzia di corri-
spondenza con il modo in cui 'oggetto esperito effettivamente esiste. Gli
Epicurei, dal canto loro, considerano i wa0n di piacere e dolore come
criteri di verita relativi al mondo esterno: «it is important for them to
insist that no matter how the subject conceive of the object that is the
source of a pleasant experience, there is always some veridical pleasant
experience on which we can rely» (Warren, 2013, p. 98). Riconoscendo ai
760n una tale funzione, gli Epicurei sono pero costretti ad ammettere che
’esperienza veritiera del piacere ci fornisce esclusivamente una verita assai
circoscritta e qualificata. Solo in relazione a questo tipo di verita, i sensi
non si ingannano (ivi, p. 99). Lesplicito riferimento agli oggetti esterni
che troviamo nella posizione epicurea sposta il focus della questione dal
come veniamo “impressionati” alla causa dell'impressione/affezione stes-
sa, contribuendo, in questo modo, a ridurre I'incolmabile divario tra la
nostra esperienza e la realta esterna. E sono dell’avviso che, a tal riguardo,
la trattazione lucreziana si riveli vantaggiosa al fine di una migliore e pit
chiara comprensione del dettato di Epicuro, poiché il poeta si preoccupa
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di enfatizzare il contenuto veridico fornito dai ©46n anche la dove non
v’eé traccia di un qualche intervento della mente. Quest’ultima, infatti, in-
terviene, nelle vesti di un viipwv Aoyioudg, solo in un secondo momento,
permettendoci di valutare piaceri e dolori sul lungo termine, in opposizio-
ne, come suggerito sopra, al precetto cirenaico di porre al primo posto la
scelta del piacere presente.

In un’ottica di pitt ampio respiro, concludo richiamando I'attenzione
su due questioni che, spero, possano risultare interessanti, anche per i
meno avvezzi alle specificita del pensiero lucreziano e, in generale, epicu-
reo. Innanzitutto, come accennato in apertura della mia relazione, i passi
analizzati, e specialmente le sezioni del DRN, contribuiscono, a mio avviso,
a rimarcare il ruolo “fondativo” detenuto, in seno alla aipeoic epicurea, da
quelle due passioni “elementari”, piacere e dolore, troppo spesso poste a
margine negli studi inerenti alla dottrina del canone epicureo. In secondo
luogo, ritengo che quanto emerso non possa che favorire e incoraggiare la
lettura di un Lucrezio non (pienamente) “fondamentalista”?; senza voler
perd addentrarmi nelle spinose questioni che quest’ultima affermazio-
ne inevitabilmente dischiuderebbe, cid che indubbiamente vale la pena
sottolineare ¢ I'imprescindibilita di un attento e accurato esame dei versi
lucreziani al fine di meglio comprendere il pensiero di Epicuro e I'evolu-
zione dello stesso nel corso della storia del Kfimog a lui successiva.
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