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| Film Studies tra antiche domande e nuove prospettive
Mariapia Comand

Parlare di ricerca sul cinema in Italia oggi porta a prendere in considerazione elementi e aspetti che
trascendono - e pure investono - I'ambito nazionale e quello disciplinare. La comprensione della
complessita del mondo attuale reclama intelligenze flessibili giacché proprio quella complessita ha
reso anacronistici e vetusti molti degli strumenti di comprensione e interpretazione dell’esistente. Si
va facendo strada la convinzione che le scienze umanistiche e artistiche, pesantemente marginaliz-
zate dalle logiche meramente economiche e a breve termine (che negli ultimi decenni hanno sedot-
to molti, sopratutto le governances istituzionali), possano meglio rispondere ai problemi che il mondo
fluido, articolato, plurale, globale, glocale o transculturale che dir si voglia -, ponel. La capacita di
stabilire relazioni, la versalita dei metodi, la disponibilita a ridiscutere le categorie di organizzazio-
ne del reale, cio che insomma serve oggi, sono tutti elementi appartenenti alla tradizione delle
Humanities in generale e dei Film Studies nello specifico. Pensiamo all’apporto che hanno dato, per
esempio, la Feminist Film Theory, i Gender Studies o la Third Cinema Theory al processo di revisio-
ne critica dei saperi e alla messa in questione del concetto stesso di identita come forma stabile e
data. E interessante osservare, al proposito, come I'indagine intorno al Terzo Cinema, inizialmente
definito semplicisticamente per opposizione a quello occidentale e identificato con I'estetica della
liberazione e della resistenza, abbia progressivamente ampliato il proprio raggio d’azione contestan-
do la nozione stessa di Terzo Cinema e tutte le nozioni da esso implicate, focalizzando sempre piu
I’attenzione sulle interconnessioni delle pratiche cinematografiche e le culture nell’era della globa-
lizzazione, superando una dialettica manichea (occidente vs resto del mondo; cinema nazionale vs
cinema nazionale, ecc.), a favore di concetti come transculturalismo, border-crossing, transnaziona-
lismo e traduzione, all'insegna di un’idea della soggettivita in se stessa ibrida e multipla2. Se si scor-
re la bibliografia relativa, 'evidenza di un incessante lavoro di riesame ¢ palese gia dai titoli
(«Rethinking...», «Remapping...»); se ci si addentra nei testi risultera chiaro come il lavoro di rivalu-
tazione si irradi via via rovesciando idee, espressioni e quadri mentali. E un caso paradigmatico di
come lo studio sul cinema possa essere un luogo di rielaborazione che eccede il cinema stesso.

C’¢ tuttavia un interrogativo che proprio la scena contemporanea solleva: che cosa ¢ diventato il cine-
ma nell’epoca della cultura visuale3, se I'immagine cinematografica ha perso in parte la propria auto-
nomia per farsi parte delle dinamiche di elaborazione visuale dell’esperienza umana, in una vertigi-
nosa trasformazione del mondo in immagine? La perdita di confini e del senso di appartenenza a uno
spazio proprio, il flusso e la migrazione, la contaminazione, insomma quei fenomeni che negli ultimi
decenni hanno riscritto la vita delle persone e la storia degli spazi, possono definire anche I’attualita
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del cinema: ¢ il film stesso a essere «diasporico»?, nel senso che - migrando senza sosta dalla sala al
tablet, dal festival a YouTube - subisce ripetute trasformazioni di uso e significato. I processi della
rimediazione e della rilocazione> - neologismi ormai entrati nel lessico della ricerca sulla condizione
post-mediale o post-media - indicano solo alcune delle modalita della riconfigurazione dell’intero
sistema, in virtu della quale ogni elemento, ogni assunto, sembra dover essere ridefinito: dalle prassi
di produzione e consumo alle esperienze sociali correlate, dalla determinazione delle forme narrative,
estetiche e della rappresentazione® alle modalita di accesso e archiviazione dei testi’, fino alla rego-
lamentazione normativa e legislativa8, solo per indicare alcuni degli aspetti coinvolti.

Su questo sfondo si ¢ innestato un animato dibattito internazionale sulle finalita e modalita analiti-
che che gli studiosi di cinema si devono dare, dibattito di certo connesso alla emergente problemati-
cita dell’'oggetto di indagine, se non da essa provocato. Quello che a un primo sguardo poteva sem-
brare un segnale d’arresto - la crisi del discorso scientifico sul cinema e la denuncia dell’insufficien-
za delle categorie classiche di analisi del film (generi, cinema nazionali, ecc.), dei paradigmi teorici e
storiografici - si e rivelato un epicentro di pensiero decisamente fecondo. Gli studiosi si sono calati
in prospettive disparate, in un fermento di spostamenti e controcampi, decisivo per cogliere I'oggetto
in movimento; sforzandosi di dotarsi di attrezzi piu adatti a mettere a fuoco i nuovi scenari.
Volendo riassumere molto sinteticamente le tendenze della ricerca in questa fase, potremmo dire che
essa sembra articolarsi lungo due movimenti: da una parte lo studio sul cinema guarda in avanti,
tracciando nuove possibili direttrici di indagine, esplorando situazioni rimaste in ombra o dissodan-
do terreni inediti di riflessione; dall’altra ritorna sui propri passi, guarda all’indietro, sottoponendo
al vaglio assiomi e assunti del proprio trascorso sulla base delle acquisizioni e delle considerazioni
del presente. Ovviamente non si tratta di movimenti lineari e unidirezionali, ma di percorsi comple-
mentari che a volte si mescolano, in ogni caso si influenzano reciprocamente.

Per dire: un testo significativo del dibattito come Post-theory. Reconstructing Film Studies di David
Bordwell e Noél Carroll®, accanto alla richiesta di un deciso ripensamento del discorso sul cinema
cosi come si ¢ andato strutturando in un secolo di vita, invoca una moltiplicazione degli approcci,
una dotazione multidisciplinare e nuove strategie metodologiche, nello sforzo di decifrare le zone
dell’esperienza filmica rimaste al buio, nel contempo sgombrando il campo da un atteggiamento
ideologicamente orientato. Lo stesso Borwdell partecipa a quella Cognitive Film Theory, che ha pro-
dotto risultati innovativi grazie ai lavori di studiosi come Plantinga o Grodall0. La ricerca qui pren-
de le mosse da domande programmaticamente, apparentemente, banali - come: che emozioni prova
lo spettatore quando guarda un film? In che modo elabora mentalmente e concretamente una sto-
ria? - quesiti quasi sempre disattesi dalla teoria classicall e nondimeno fondamentali, che conduco-
no gli studiosi a inoltrarsi lungo sentieri alternativi, intrecciandosi alle altrui scienze, come, ad esem-
pio, le neuroscienzel2,

L'altro “movimento” che caratterizza i Film Studies degli ultimi vent’anni guarda all’indietro, per
dirla in modo figurato: la storiografia e la teoria del cinema vengono ri-interrogate ed ¢ inevitabile
che cio avvenga, che ci si chieda come raccontare la storia del cinema sulla scorta di una sua diver-
sa concettualizzazione, ed ¢ quasi inevitabile che questa rivendichi una fondazione teorica e filoso-
fica del film!3. In ogni caso, e giusto per dare un’idea delle dinamiche originate da questo sguardo
interrogante all'indietro!4, esso presuppone, al di 14 degli epocali cambiamenti tecnologici, fessure,
scarti e ritorni nella storia del cinema: e connessioni e analogie tra i paesaggi storici, sociali, cultu-
rali e simbolici, passati e presenti. Il film emerge da questi studi come un oggetto costitutivamente
recalcitrante alle classificazioni, per sua natura «ibrido»: un medium non purol>.

In quest’ottica, ¢ la stessa appropriatezza del concetto di “storia del cinema” a essere messo in que-
stione, poiché, secondo alcuni, il cinema apparterrebbe fin dalle origini alla piu generale storia delle
immagini in movimento o al sistema dei medial®. Spingendo il ragionamento piu a fondo, si dovreb-
be concludere che I'ubiquita del film ¢ solo una (I'ultima in ordine di tempo) evidenza dell'impren-
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dibilita (ontologica) del cinema. Le coordinate del dibattito slittano ulteriormente, gli assi del discor-
so saltano, aprendosi ad altri orizzonti di pensiero: in effetti - va almeno segnalato - il cinema, pro-
prio per come si presenta nella situazione post-media, per il suo essere non circoscrivibile, calamita
in questo primo decennio del secolo un importante ventaglio di riflessioni - quelle di Rosalind
Krauss, Jacques Ranciére, Alain Badiou, Jean-Luc Nancy, Georges Didi-Huberman, per citare alcuni
- provenienti dalle piu diverse regioni del sapere.

Se il cinema ¢ morto - come qualcuno sostiene - ¢ un morto vivente, considerata la vitalita dei
discorsi che lo riguardano, dentro e fuori i Film Studies!?. L'antico quesito baziniano rioccupa la
ribaltal8. E, a proposito di requiem, di erediti e di memoria, quest’ultima costituisce un’altra dimen-
sione della ricerca in forte espansione, infatti I'interesse per le tematiche della preservazione, della
filologia e del restauro degli audiovisivi hanno trovato un nuovo vigore nell’era digitale!®. Di certo
perché questo settore rappresenta uno stimolante crocevia di direttrici differenti (filologia, estetica,
tecnica e tecnologia, storiografia, ecc.); ma una spiegazione piu articolata vedrebbe una relazione tra
le iniziative scientifiche e istituzionali connesse alla conservazione con quelle ascrivibili alle nuove
forme della cultura cinematografica nell'epoca del web20. E chiaro come I'irrompere di nuovi mer-
cati (dvd, YouTube, digital libraries, tv satellitari, ecc.), potenzialmente rigeneri la produzione cine-
matografica; tuttavia la connessione tra i due fenomeni non sarebbe solo di natura economica, quan-
to prodotto di dinamiche piu generali: vale a dire che gli sforzi finalizzati alla rivitalizzazione del
patrimonio cinematografico, cosi come le nuove pratiche del consumo, rappresenterebbero delle ri-
affermazioni nostalgiche e simboliche delle grandi, perdute, narrazioni identitarie del passato, in
risposta alle ansie generate dalla globalizzazione?!. E con cio ritorniamo a quanto detto all’inizio, a
quanto il cinema sia strettamente intrecciato all’esperienza del contemporaneo e a quanto possa con-
tribuire alla sua assimilazione nel segno della complessita, giocoforza problematizzando i termini e
gli approcci?2,

Anche un sintetico, inevitabilmente parziale, excursus come questo puo rendere la dinamicita della
ricerca sul cinema in questo momento storico. Gli interrogativi, come si ¢ visto, sono moltissimi sul
piano scientifico; accanto a essi ci si deve chiedere quale contributo possa dare la ricerca e quali pos-
sano essere gli scopi e le ricadute della stessa, dentro e fuori I’accademia. All'interno della comuni-
ta italiana degli studiosi di cinema ¢ in corso un fitto confronto, tanto su un piano scientifico quan-
to sul piano dell’organizzazione istituzionale e tante sono le iniziative che traducono la volonta di
coniugare un modello formativo che sposi funzionalita della ricerca alla, si ¢ detto oggi ancor piu
necessaria, consapevolezza critica. «Bianco e Nero» vuole concorrere alla discussione con questo
numero dedicato alle tendenze della ricerca sul cinema in Italia. Vi hanno partecipato studiose e stu-
diosi formatisi in alcuni dei dottorati di cinema italiani. Si ¢ guardato ai dottorati perché troppo spes-
so rappresentano nel sistema italiano ’anello debole, mentre lo sforzo comune dovrebbe essere quel-
lo di favorirne la crescita e I'integrazione nella comunita scientifica. L'intento del monografico ¢
quello di delineare un quadro non certo esaustivo, tuttavia tale da provocare ulteriori riflessioni. Il
fatto che molti dei temi, degli argomenti e delle metodologie che sono oggi al centro dell’interesse
internazionale siano presenti, ¢ di certo un segnale positivo.
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