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QUALCHE RIFLESSIONE ATTORNO ALLA
VIOLENZA MASCHILE CONTRO LE DONNE

In questo numero si parla di una questione che è stata ed è variamente no-
minata: violenza di genere, violenza domestica, violenza familiare e così via.
Le diverse definizioni non si equivalgono, anzi esse riflettono punti di vista
e paradigmi differenti, come sempre succede. Io preferisco la lunga locuzio-
ne del titolo di questa breve introduzione, perché dice esattamente che si
tratta qui di uomini che maltrattano (fisicamente e/o psicologicamente) don-
ne, talvolta (non raramente) fino ad ucciderle. Non dice, invece, che questa
violenza è esercitata perlopiù da uomini che hanno una relazione con le don-
ne che maltrattano, di solito una relazione familiare o sentimentale. Questo
è certamente il punto messo a fuoco in questo fascicolo, e tuttavia esso fa par-
te (una parte ampiamente maggioritaria) della violenza che i maschi eserci-
tano sulle donne, conosciute e no. Intendo dire che se vi è uno specifico fa-
miliare o relazionale, fino a poco tempo fa virtualmente invisibile, tuttavia
questo specifico fa parte di un continuum di sopraffazione maschile sulle
donne, ossia non è un fenomeno che attiene alla famiglia o alla relazione sen-
timentale in quanto tali, ma piuttosto alla modalità di relazione degli uomini
con le donne.

Nelle pagine che seguono non ci sono lavori sullo stupro di per sé. Mol-
to se ne è già parlato in Italia negli anni Novanta, durante la lunghissima cam-
pagna dei movimenti delle donne per mutare la legge risalente al Codice Roc-
co. Ci sarebbe naturalmente da dire ancora moltissimo, soprattutto alla luce
dell’impatto della nuova legge, ma qui si è privilegiata un’ottica che mette a
fuoco i diversi aspetti della violenza contro le donne, di cui lo stupro non è
che uno, specialmente se considerato come singolo atto, e ancor di più com-
messo magari da sconosciuti (questo è il paradigma corrente dello stupro). 

Benché esistano ormai da molti anni significative esperienze di contrasto
e aiuto, nonché riflessioni sulla violenza maschile in “famiglia” o tra partner
(attuali o ex), questo aspetto fatica a raggiungere, in Italia, lo statuto di pro-
blema sociale. Dal punto di vista legislativo, si è avuta l’introduzione dell’or-
dine di protezione (ne parla Creazzo nel suo articolo), del resto assai conte-St

ud
i s

ul
la

 q
ue

st
io

ne
 c

ri
m

in
al

e,
 II

I, 
n.

 2
, 2

00
8,

 p
p.

 7
-1

3

7



stato da molti giuristi, e, nell’ultima legislatura, la messa a punto di un pro-
getto di legge contro lo stalking (di cui parla in questo fascicolo Federica
Resta).

La questione delle definizioni, della natura del fenomeno della violenza
maschile contro le donne, di come contrastarla, non solo penalmente, sono
almeno in parte discusse nei saggi che seguono. Io vorrei invece leggere tale
questione come cartina di tornasole da un lato per l’analisi degli attuali rap-
porti tra uomini e donne, dall’altro per avanzare qualche ulteriore congettu-
ra sul modo in cui la “sicurezza” si è imposta come centrale tema politico e
le conseguenze di ciò.

Ci sono molte ricerche, anche in Italia, non solo sulla cosiddetta violenza
di genere o sulla violenza contro le donne in famiglia, ma anche sulla perce-
zione dell’insicurezza e sulle sue cause da parte femminile. E ciò che da mol-
te di queste ricerche risulta è che l’insicurezza di metà della popolazione è
sessuata al maschile, piuttosto che connotata dall’etnia o dal colore della pel-
le. I quali naturalmente contano anch’essi, sia perché siamo esposte come tut-
ti al martellamento mediatico, sia perché sappiamo meno bene prendere le
misure di chi non è come “noi”, o meglio come i maschi nostrani. Ma ciò che
caratterizza principalmente quello che alle donne “fa paura” rimane l’essere
di sesso maschile. Vero questo, in realtà, anche per gli uomini, i quali però
non lo sanno, o non ne sono consapevoli, che è la stessa cosa.

Tradizionalmente, inoltre, sono solo gli “altri” che stuprano: stranieri, ne-
mici, i ricchi per i poveri, i poveri per i ricchi, i neri per i bianchi, i bianchi
per i neri. E viceversa: ossia, è lo stuprare le nostre donne che caratterizza
l’alterità presso di “noi”. Per parafrasare Lévi-Strauss, “noi” sposiamo, “lo-
ro” stuprano, e lo stupro caratterizza la guerra, la cui alternativa è appunto
l’esogamia, lo sposarsi fuori, l’alleanza attraverso lo scambio delle donne. I
nemici sono coloro che insidiano e molestano le “nostre” donne, e viceversa
è una caratteristica attribuita a tutti quelli che si vogliono definire nemici
quella di mettere in pericolo le “nostre” donne (e i bambini, naturalmente,
in parte almeno come conseguenza). Agli uomini la protezione. Nei due sen-
si di questa parola, ossia compresa la “protezione” delle prostitute, ciò che
mette bene in luce l’ambivalenza della protezione maschile delle donne. Da
cui la giustificazione di molte guerre, comprese le ultime: dobbiamo salvare
le donne, non solo le nostre, ma anche le “loro”. 

Nell’ultima campagna elettorale, questi temi sono stati usati in pieno, ca-
ratterizzando la “sicurezza” come minacciata da stranieri che stuprano e uc-
cidono le “nostre” donne, a riprova della loro inciviltà, della loro pericolosi-
tà, del loro dover essere caratterizzati e trattati come “nemici” (e barbari sel-
vaggi, poiché caratterizzati come maltrattanti le loro stesse donne). A poco
valgono le statistiche, le ricerche sociologiche, le stesse mobilitazioni femmi-
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niste, che mostrano e denunciano abbondantemente come le donne siano as-
sai più a rischio dentro le sicure mura di casa, o nei luoghi di lavoro, da par-
te di conosciuti, padri, fratelli, partner, amici, datori di lavoro. Che la que-
stione sicurezza, così come è agitata pubblicamente, poco abbia a che fare
con metà della popolazione lo si è detto invano molte volte. Molto, invece,
ce l’ha la paura. La paura, dice Tronti, è già una risposta. Ma a che cosa? Si
è detto, ripetutamente, all’incertezza rispetto al futuro, al venir meno delle
protezioni dello stato sociale, alla precarietà del lavoro, al moltiplicarsi dei
conflitti, ad una globalizzazione mal gestita. 

Io penso, però, che la violenza maschile contro le donne possa dirci an-
che qualche altra cosa. Essa testimonia di una paura delle donne che è com-
plementare a quella dello straniero. Non solo nel senso che le donne sono co-
struite come “l’altro” dell’uomo, e dunque destinatarie di una diffidenza ana-
loga. Le donne sono nell’immaginario collettivo depositarie del futuro, del-
la continuità dell’identità culturale e nazionale (di qui la costruzione dello
straniero come stupratore e, dunque, contaminatore di questa identità, an-
che, se non soprattutto, quando si presenta nella veste di possibile sposo: mo-
dalità di integrazione sempre mal vista, sempre paventata, mascherata spes-
so nello stereotipo della potenza sessuale straripante del “selvaggio”). E al-
lora le donne bisogna tenerle sotto controllo, tanto più quanto più, come og-
gi, dispongono di una certa libertà sessuale e riproduttiva. Insomma, è la mia
tesi, la paura della libertà delle donne è strettamente connessa a quella pau-
ra del futuro e del “diverso” che spinge alla ricerca o all’invenzione di iden-
tità culturali pseudoomogenee, pseudotradizionali, e la violenza maschile, in
specie verso le ex partner, mi sembra una spia assai significativa. 

Tutto si tiene, insomma, le campagne contro i rom (ladri, violentatori, ra-
pitori di bambini) e l’odore di ricatti e scandali “sessuali” a carico dei nostri
governanti, prove, più che del disprezzo verso le donne, della necessità di te-
nere a bada un’impotenza non solo fisica, ma ormai pienamente simbolica.
Una “impotenza” che parla della crisi verticale della maschilità tradizionale,
a sua volta connessa strettamente, anzi produttrice di una politica tutta deci-
sione ed eccezione da un lato (giustificata da emergenze variamente motiva-
te e costruite, di cui la paura è levatrice) e di una politica timida, sottomessa,
tentennante, ambivalente dall’altro.

Direi allora, almeno in parziale contrasto con alcuni degli articoli che se-
guono, che la violenza maschile contro le donne è indizio non del patriarca-
to, ma della sua crisi. È adesso, infatti, che la si riconosce come violenza, che
la si chiama così, piuttosto che giusto controllo, correzione adeguata, legitti-
mo uso di mezzi di disciplina. La chiamano così, ovvio, le donne in primo
luogo, e questo è possibile appunto perché essa non viene accettata più co-
me qualcosa di naturalmente connesso all’esercizio di un’autorità riconosciu-

Tamar Pitch

9



ta, ma invece come potere arbitrario, lesivo della propria dignità e autonoma
soggettività. Ciò che infatti viene chiamato violenza (maschile) si estende, si
allarga, a misura che le donne acquisiscono libertà e, a loro volta, quote di
potere.

Questo non limita né riduce la strage, al contrario, precisamente perché
libertà e potere femminili fanno paura. La violenza maschile che si esprime
nelle aggressioni, nelle persecuzioni, nelle uccisioni, nelle botte e così via è
del resto in relazione alla violenza di leggi repressive e lesive appunto della
libertà sessuale e riproduttiva delle donne (la nostra legge 40, per esempio, e
i ricorrenti tentativi di limitare l’accesso all’interruzione volontaria di gravi-
danza). 

Paura, creazione di “comunità di complici”, esaltazione della famiglia co-
siddetta tradizionale e dei rapporti primari, ricerca di identità di “sangue e
suolo” riposano tutte sul controllo, la disciplina, infine la violenza sulle don-
ne. La storia sembra antica, e certo lo è, ma solo in parte, perché è proprio
quando, come adesso, le identità, le comunità, si rivelano illusorie, le fami-
glie inesorabilmente plurali e diversificate, i legami costitutivamente fragili,
che il controllo diventa violenza esplicita, segno di impotenza e frustrazione,
piuttosto che di un senso di autorità legittima.

Della crisi del maschile, in tutti i sensi in cui esso si dispiega(va), molto ci
sarebbe da dire. Essa ha a che fare certo con la sessualità, ma soprattutto con
la relazione, e poi con il declino inesorabile dell’idea di progresso unilinea-
re, del sogno del dominio della “natura” (di cui tradizionalmente fanno par-
te le donne, e il femminile), con l’incombere delle catastrofi ecologiche, con
la fine delle cosiddette “grandi narrazioni” e dunque anche di una politica
da esse orientata. 

Buffo, anzi grottesco, cercare il Salvatore in un ometto ossessionato dal
mito della “virilità”, intesa non come l’insieme delle virtù eroiche, ma pro-
prio terra terra (anzi, sottoterra): è quello che, però, succede in Italia. E, ben-
ché la persona sia assai diversa e anch’io, come molti nel mondo, mi auguri
che ce la faccia, la sfida tra Clinton e Obama, vinta da quest’ultimo, si è gio-
cata anche su questo. Sessualità e relazione, intesa questa come rapporto con
un soggetto incarnato, corporeo, concreto, sono esattamente ciò che manca
oggi nel modo prevalente in cui gli uomini si confrontano con le donne. Se-
gno di paura o conseguenza della paura? Intendo dire che la scomparsa del-
l’eros, del desiderio, così come segnalato dal crescente ricorso alle relazioni
virtuali, senza corpo, dalla dominanza di un femminile esibito tutto eguale,
stereotipo, e da vedere, più che da toccare, non possono essere letti come in-
significanti sia per ciò che riguarda la “paura”, sia, che è più importante, per
l’“impotenza” del maschile, la sua fragilità, che si riversa così nella violenza
come nell’afasia della politica.
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Arrivo qui ad una questione intrigante, introdotta da Dario Melossi nel
numero precedente, la questione dell’indignazione morale, che noi “crimi-
nologi critici” non comprenderemmo e non saremmo riusciti ad intercetta-
re. Melossi riprende l’espressione indignazione morale da Durkheim, natu-
ralmente, come la reazione all’offesa degli “strati forti e definiti della coscien-
za collettiva”. L’indignazione morale, dice Durkheim, serve a rinsaldare la so-
lidarietà sociale, specialmente quando, come adesso, la solidarietà “organi-
ca” è assai fragile. Per quanto ci riguarda, la solidarietà organica è in crisi per-
ché sono venuti a mancare insieme e in maniera complementare i vincoli
astratti e verticali legati all’organizzazione del lavoro fordista, i sindacati, i
partiti di massa, il welfare – ossia la legittimità di una redistribuzione di ri-
sorse di tipo universalistico, in base a diritti piuttosto che a bisogni, e legata
alla fiscalità generale, invece che alla carità (come le nuove carte dei poveri
del ministro Tremonti) –, e con tutto questo la fiducia generalizzata, rimpiaz-
zata dalla ricerca di fiducia particolaristica, di per sé escludente ed emargi-
nante. L’indignazione morale, allora, è una buona arma per rinsaldare, alme-
no temporaneamente, una “comunità”, quando non basta la solidarietà or-
ganica. È, infatti, un’arma che è stata usata assai spesso contro “nemici”, ca-
pri espiatori, creati ad hoc. I “criminali”, la “criminalità”, specie se attribui-
bile a chi non è “noi”, ne è un caso comune.

Non basta però: per quanto ci riguarda, si tratta di capire, infatti, non tan-
to perché ci sia bisogno, oggi, di indignazione morale, quanto di che cosa si
tratti, come venga suscitata, a quali pulsioni profonde faccia riferimento. Sia-
mo una società molto diversificata e plurale: l’indignazione morale riguarda
tutti e tutte, ci riguarda allo stesso modo, è suscitata dagli stessi eventi? Esi-
ste davvero, oggi, da noi, qualcosa che possiamo chiamare coscienza collet-
tiva, ossia un nucleo, per quanto ristretto, di valori comuni fortemente sen-
titi, la cui offesa provoca appunto indignazione morale? È un vecchio quesi-
to: in realtà, come anche Durkheim dice, della coscienza collettiva si ha co-
noscenza solo quando vi è questa reazione. Il che può significare, e a mio pa-
rere significa, che la “coscienza collettiva” è piuttosto il risultato dell’indi-
gnazione, che il suo motore. Il che ci riporta, circolarmente, alla questione
dell’esistenza di valori condivisi, suscettibili di essere offesi in questo modo.

Credo allora che non convenga porsi da questo punto di vista. Ci sono ra-
gioni a sufficienza che spiegano perché oggi ci si senta minacciati: ma, e qui
la violenza maschile può aiutarci a districare la matassa, ciò che viene in ri-
lievo è la concretezza della minaccia all’identità maschile tradizionale, so-
prattutto nella sua dimensione di “protezione” e tutela (delle donne, dei de-
boli). Il nesso tra minaccia all’identità maschile tradizionale, la violenza e, se
vogliamo chiamarla così, l’indignazione morale si coglie abbastanza bene nel
linguaggio e nelle mitologie della Lega Nord, dove, se non cadiamo nella

Tamar Pitch

11



trappola di considerare il tutto semplicemente ridicolo, il “celodurismo” fa
da ossatura ad una retorica politica intessuta di allarmi contro, ancora più
che la criminalità, gli immigrati in quanto tali, ossia in quanto portatori di
contaminazione di un’identità “sangue e suolo”, fondata sul controllo di
donne che si vorrebbero soggiogate dalla “potenza” maschile. Del resto mol-
ti degli ultimi fatti di sangue con vittime donne (madri, fidanzate, ex) si so-
no verificati al Nord. Il Sud, un tempo luogo principe dei cosiddetti “omici-
di d’onore”, è sia meno “indignato” che meno propenso a esercitare questa
violenza moderna, nonché assai meno intriso di retorica “sangue e suolo”.

Il problema, per noi criminologi “autocritici”, non è allora tanto quello di
confrontarci con l’indignazione morale e trovare ad essa una risposta non pe-
nale, come suggerisce Melossi. Anche perché, se prendiamo sul serio Dur-
kheim, la risposta dovrà comunque essere punitiva e punire, di per sé, è spes-
so cosa assai sensata e certo necessaria per esempio in ogni processo di ap-
prendimento (come tutti i genitori sanno). Nelle pagine che seguono, si se-
gnalano del resto i limiti, anche gravi, della risposta puramente penale alla
violenza maschile, ed è un topos del femminismo giuridico la diffidenza nei
confronti del penale, soprattutto nella sua veste di riduttore della complessi-
tà relazionale nel rapporto tra colpevole (individualmente responsabile) e
vittima (passiva e innocente). È chiaro che la violenza maschile non si com-
batte (solo) mettendo sotto chiave chi la esercita (troppe carceri dovremmo
costruire, e, se davvero avessimo a cuore la percezione di sicurezza femmini-
le, tutti gli uomini dovrebbero essere strettamente sorvegliati), cosa che tra
l’altro spesso si scontra con la volontà stessa e gli interessi delle donne vitti-
me.

C’è però, qui sì, da tener conto anche del contrario, ossia dell’indignazio-
ne morale di molte donne, quella per esempio che si è mobilitata per leggi
più dure sullo stupro, al tempo stesso ricompattando un movimento che si
andava frammentando e rilegittimando così, per quanto involontariamente,
la giustizia penale. L’attrazione del penale è complessa tanto quanto il pena-
le, di per sé, semplifica. Anzi, la semplificazione fa parte di ciò che attrae. È
in questione non solo l’impulso a voler vendicata un’offesa, ma anche la le-
gittimazione simbolica delle proprie buone ragioni, o ancora del valore ge-
nerale, collettivo, di ciò che è stato violato od offeso, e magari, insieme e con-
traddittoriamente, della propria soggettività morale e politica. Quello del pe-
nale è un linguaggio molto potente nelle nostre società e ricorrervi non signi-
fica sempre che si vuole più gente in carcere.

L’esperienza del femminismo politico italiano può aiutare a mettere in lu-
ce e a navigare attraverso questa complessità del penale, a spiegare insieme
la sua attrattiva e il suo essere sempre deludente, rispetto a domande a loro
volta non solo complesse, ma spesso ambivalenti.
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Non c’è dubbio, per esempio, a mio parere, che il ricorso al penale in chia-
ve di legittimazione politica abbia ricevuto in Italia un grande impulso dalla
campagna di parte del movimento delle donne contro lo stupro, negli anni
Ottanta e Novanta. A fronte del prevalere nel discorso pubblico, specialmen-
te, ma non solo, di sinistra, di retoriche che attribuivano ogni problema a
“contraddizioni” strutturali del “sistema”, il ricorso al penale chiamava in
causa le responsabilità individuali, dei singoli, e contemporaneamente inau-
gurava l’era della “vittima”, ossia la presa di parola in nome dell’aver subito
un’offesa (precisa, locale, situata). Era, da una parte, quello del movimento,
un ricorso al potenziale simbolico del penale, tant’è che nella originaria pro-
posta di legge non si chiedevano aumenti di pena per gli stupratori, ma da
un’altra parte un richiamo a quella “indignazione morale” strettamente lega-
ta alla punizione e suscettibile dunque di attrarre consensi anche al di fuori
del movimento stesso. E tuttavia la delusione nasce non solo dalla semplifi-
cazione che il penale induce, ma anche dalla sua inefficacia rispetto alla do-
manda sia di punizione che di soluzione del problema stupro (o violenza).
Per non parlare della sua inadeguatezza a promuovere soggettività politica. 

Dice Melossi: abbiamo sempre detto (noi criminologi critici) che la re-
pressione non funziona, e invece non è vero. Non credo che l’abbiamo sem-
pre detto, ma è certo che, perlopiù, non funziona. Ossia, funzionerebbe, pro-
babilmente, nel mondo di Hobbes, ma non siamo in quel mondo, e certa-
mente non potrebbero esserlo le donne (metà della popolazione), se non se-
gregando tutti gli uomini. La soluzione è dunque la “rivoluzione”, la palin-
genesi totale? Neanche da giovanissimi, nei turbolenti primi anni Settanta,
l’abbiamo mai detto e pensato. Quanto al femminismo politico, questa è sta-
ta una delle prime mitologie della sinistra comunista che sono state criticate. 

La questione della violenza maschile mostra appunto, per quanto con-
traddittoriamente, che le lotte delle donne, senza la presa del palazzo d’in-
verno, hanno mutato molte cose: precisamente, che molto di ciò che prima
era dato per scontato, accettato, legittimato, oggi lo è assai meno, tanto da
essere nominato come violenza e prevaricazione. Il penale ha svolto un ruo-
lo in questa trasformazione, e continuerà a svolgerlo, soprattutto sul piano
culturale e simbolico, ma soltanto come una delle armi, e non certo la prin-
cipale, di cui ci si può servire nell’ambito di lotte molto più articolate e com-
plesse. Tutto questo, certamente, è banale, perché infine si traduce nella vec-
chia, ma sempre valida idea che il modo come reati e pene sono percepiti e
gestiti dipende in larga misura dalla politica, intesa in senso orizzontale, os-
sia dalle lotte per cambiare le cose e se stessi/e, dove ovviamente la cultura
ha un grande peso, e quindi, sia pure marginale, ha un peso anche il lavoro
di criminologi non solo critici, ma autocritici.
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