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Riassunto
Il presente lavoro ha lo scopo di esplorare empiricamente le caratteristiche delle imprese 

italiane che hanno aumentato il fatturato nel periodo della pandemia da Covid-19 e verificare 
la relazione tra internazionalizzazione, adozione di ICT ed investimenti in Industria 4.0. 

I cambiamenti nelle economie e nelle piccole e medie imprese sono studiati attingendo a 
dati internazionali dell’OECD sul dinamismo aziendale durante la pandemia e sono verificati 
con una indagine ad hoc condotta con un questionario su un campione di sessanta piccole 
e medie imprese italiane attive sul territorio campano nei primi mesi del 2021. È emerso che 
l’80% delle imprese con alto livello di internazionalizzazione ha realizzato investimenti tipo 
4.0 ed il 90% delle imprese che ha investito in tecnologie nell’ultimo triennio, ha mantenuto 
ed aumentato il fatturato. 

Nonostante la relazione tra internazionalizzazione ed innovazione sia facilmente com-
prensibile negli studi di tecnica del commercio estero e marketing internazionale, ad oggi si 
possono trovare pochissime verifiche che l’avvalorano. La presente analisi mira a colmare que-
sto vuoto e contribuire alla valorizzazione del ruolo delle ICT stimolando la realizzazione di 
investimenti Industria 4.0 quale catalizzatore delle nuove catene globali del valore.
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Abstract

The aim of this paper is to empirically explore the characteristics of Italian companies with 
increasing turnover in the period of the Covid-19 pandemic and, therefore, to verify the rela-
tionship among internationalization, adoption of ICT and investments in Industry 4.0. 

Changes in economies and small and medium-sized enterprises are represented by draw-
ing on international OECD data on business dynamism during the pandemic. They are verified 
with an ad hoc survey conducted through a questionnaire on a sample of sixty small and me-
dium-sized Italian enterprises active in the Campania region in the first months of 2021. The 
results show that 80% of companies with high level of internationalization, have invested in 
Industry 4.0 and 90% of companies with investments in technologies in the last three years, 
have managed to maintain and increase their turnover.

Although the relationship between internationalization and innovation is easily under-
stood in technical studies of foreign trade and international marketing, few tests can be found 
that support it. This analysis aims to fill this gap and contribute to the improvement of the role 
of ICT, stimulating the realization of investments in Industry 4.0 as a catalyst for new global 
value chains.

Keywords: internationalization, innovation, digitalization, Covid-19, SME.
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1. Introduzione

Le tecnologie digitali rappresentano una componente strategica per la com-
petitività dei paesi e per l’evoluzione dei sistemi produttivi. Da un punto di vista 
empirico molti lavori hanno esaminato la relazione tra innovazione ed export 
delle imprese. L’innovazione crea, infatti, una cultura del cambiamento che ren-
de le società più resilienti; la quarta rivoluzione industriale2 e la pandemia da 
Covid-19 accelerano e rafforzano il connubio tra le due, trasformando rapida-
mente le nostre imprese con il rinnovamento dei processi di produzione e dei 
modelli di business ed accorciando le distanze fisiche con tecnologie web, 5G 
e cloud. Soltanto alcune imprese fronteggiano i principali cambiamenti indotti 
dal Covid-19 con tecnologie del tipo Industria 4.03 per archiviare dati in cloud, 
gestire riunioni ed automatizzare i processi produttivi, per interconnettere le fasi 
di produzione ed efficientare la creazione di valore. I dati dell’Organizzazione per 
la cooperazione e lo sviluppo economico (OECD, 2020a; 2020b) confermano che 
la risposta delle imprese al Covid-19 è diversa a seconda del grado di adozione di 
ICT (Information and Communication Technologies), ed è altamente eterogenea 
tra i paesi con diverse implicazioni per l’occupazione e la crescita della produ-
zione. I settori con una maggiore intensità di ICT ed una maggiore propensione 
al telelavoro sono meno colpiti, come i servizi, l’elettronica e l’IT (Information 
Technology), oltre ovviamente ai prodotti agricoli ed alimentari, mentre energia, 
materie prime, beni intermedi come gomma e plastica, trasporti aerei e auto-
mobilistico sono i settori più colpiti (Sace, 2020a). L’impatto provocato dalla 
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pandemia da Covid-19 ha messo a nudo l’importanza per le aziende di risponde-
re rapidamente alle sfide per la sopravvivenza con l’aggiornamento tecnologico 
ed investimenti nella digital transformation. Nei periodi di crisi, si abbandona-
no le teorie tradizionali perché ci spiegano il mondo precedente, superato, e si 
prosegue con il learning by doing, l’“imparare facendo”, per comprendere nuove 
regole. Per entrare nei mercati internazionali occorre certamente una strategia 
ben definita ma anche strumenti adeguati ed un modello di business rinnovato. 
Siamo difronte ad un cambiamento epocale che impone una ridefinizione radi-
cale del paradigma di business in quanto prima della pandemia, il ricorso alla 
digitalizzazione era utile alle imprese per innalzare il proprio livello di com-
petitività, dopo il Covid-19 la digitalizzazione e l’internazionalizzazione sono 
un connubio necessario per rispondere rapidamente alle nuove esigenze dei 
consumatori, vendere i prodotti e servizi al di fuori dei confini nazionali, am-
pliando la clientela, abbattendo i costi ed incrementando il fatturato. Se da 
un lato si sono ristretti i confini con lockdown mirati, dall’altro non è più indi-
spensabile avere uffici e showroom all’estero perché, grazie ad una dotazione 
tecnologica adeguata, le transazioni e i meeting con i partner commerciali 
stranieri avvengono soprattutto online. In questo nuovo scenario i tradizionali 
modelli di internazionalizzazione appaiono superati e le imprese potranno com-
piere un balzo in avanti senza precedenti. Le figure manageriali preposte con-
serveranno il loro ruolo strategico, ridisegnato grazie alle nuove competenze 
digitali necessarie per traghettare le imprese sui mercati esteri e far confluire i 
due canali della digitalizzazione ed internazionalizzazione nel solco del digital 
export innescando così la digital transformation per l’internazionalizzazione. 
La quarta rivoluzione industriale e la pandemia modificano la catena globale 
del valore d’impresa: la prima ne dilata i confini con tecnologie come stam-
panti 3d, gestione dati in cloud, diffusione di piattaforme, la seconda, invece, 
accorcia le distanze con barriere e drastiche misure come la riduzione della 
mobilità delle persone e degli scambi di merci per arginare l’epidemia. Resi-
stono le imprese che si sono adattate al contesto ed attrezzate per competere, 
aumentando la produttività, la dimensione ed aggiornando i canali distributivi 
verso nuovi mercati di sbocco. Solo coloro che riescono a rinnovarsi e superare i 
propri confini geografici, conquistano un vantaggio competitivo nella rinnovata 
arena di mercato ed hanno una concreta chance per conquistare una leadership 
nella scacchiera post-covid. 

1.1. Disamina della letteratura sui processi di internazionalizzazione 

Il tema dell’internazionalizzazione delle imprese è stato approfondito da mol-
ti studiosi ma principalmente tra le grandi realtà aziendali e come investimenti 
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in innovazione tecnologica e ridimensionamento delle barriere commerciali e dei 
costi di trasporto l’abbiano favorita. Questi studi hanno posto l’attenzione su 
come le porte dell’internazionalizzazione si siano aperte anche per le PMI. Parte 
della letteratura indica come alcune imprese, le cosiddette Born Global (BG) o 
imprese nate globali, “dal momento della loro costituzione, ricercano il proprio 
vantaggio competitivo dall’utilizzo delle risorse e dalla vendita dei propri pro-
dotti in una molteplicità di paesi” (Oviatt, McDougall, 1994). Le BG hanno insite 
la visione di un mondo “senza confini” (Cavusgil, Knight, 2009) e sviluppano le 
strategie di espansione all’estero in un periodo strettamente vicino alla data di 
costituzione. Oggi le precedenti teorie sull’internazionalizzazione non sono più 
idonee a spiegare certi fenomeni, come le BG abbiano assunto sfaccettature 
diverse nel corso del tempo e come lo shock pandemico abbia reso alcuni driver 
determinanti per le piccole e medie imprese ai fini del processo di internaziona-
lizzazione stesso.

Gli attori sono le imprese (De Woot, 2002) che, grazie al loro dinamismo 
concorrenziale e spirito d’intraprendenza, sviluppano un “processo creatore di 
competitività che si sviluppa su scala mondiale” e la commistione tra interna-
zionalizzazione ed innovazione è riuscita ad accrescere la produttività, l’occu-
pazione ed il valore delle piccole e medie imprese anche in questo particolare 
momento. Intrecciare i vantaggi con le tecnologie emergenti per arginare gli 
effetti negativi della pandemia da Covid-19 è la sfida fondamentale per le co-
munità scientifiche, imprenditoriali e politiche nonché una priorità dell’Unione 
Europea1. 

Fondamentale nell’analizzare la nuova realtà è il soffermarsi sulla figura 
dell’imprenditore e sulla rete sociale e le alleanze commerciali che egli stesso 
costruisce attorno alla sua impresa (McDougall et al., 1994). Gli autori, nel loro 
studio, non definiscono le teorie dell’internazionalizzazione a stadi come sba-
gliate poiché queste trovano riscontro in alcune realtà aziendali (tipiche delle 
grandi imprese) e settoriali ma sicuramente meno applicabili in quei contesti in 
cui sono profondamente mutati i settori, le tecnologie e le capacità intrinseche 
alle aziende. 

La stage theory ha avuto un impatto considerevole nello studio delle tema-
tiche dell’internazionalizzazione delle imprese ma la globalizzazione ha muta-
to il quadro, facendo emergere le criticità di queste teorie, non più sufficienti 
per spiegare e descrivere il crescente numero di imprese che, sin dal momento 
della loro nascita, riuscivano a fornire i propri prodotti e servizi su scala glo-
bale (Persinger et al., 2007). Queste, infatti, falliscono non soffermandosi sul-
la figura dell’imprenditore (McDougall et al.,1994) e sulle sue caratteristiche 
nella progressiva omogeneizzazione dei mercati, con maggior disponibilità di 
accesso alle risorse finanziare e capitale umano più flessibile che hanno reso 
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l’internazionalizzazione un fenomeno più semplice e vicino anche alle piccole 
realtà.

Dunque, tutto ciò ha consentito a molte imprese di saltare alcuni stadi, se 
non totalmente, del processo d’internazionalizzazione, smentendo, nei fat-
ti, le teorie dello stage approach (Oviatt, McDougall, 1994). Nel loro studio, 
Oviatt e McDougall comunque non definiscono le teorie dell’internaziona-
lizzazione a stadi come sbagliate, poiché queste trovano riscontro in alcu-
ne realtà aziendali e settoriali. Le aziende si preparano con qualità e design 
del prodotto offerto, oltre ad essere molto vicine al cliente, abili e flessibili 
nell’adattare i propri prodotti alle mutevoli esigenze del mercato (Madsen, 
Servais,1997). Un altro contributo altrettanto significativo è quello apportato 
dallo studio di Oviatt e McDougall (1994) sulle International New Ventures 
di seguito INV (fig. 1) “un’organizzazione che, dalla sua costituzione, cerca 
di ottenere un vantaggio competitivo significativo dall’utilizzo di risorse e 
vendita di prodotti in vari Paesi” (ibid.). Le INV si manifestano con una molte-
plicità di forme organizzative distinguibili in base al numero delle operazioni 
della value chain coordinate e dei Paesi in cui operano. Una prima categoria 
ravvisabile è quella delle New International Market Makers, aziende le cui 
attività di importazione ed esportazione dipendono dai loro profitti. Le attivi-
tà della value chain da loro coordinate sono limitate in particolar modo alla 
logistica, in base al numero di Paesi in cui operano possono essere suddivise in 
altre due sottocategorie, da un lato le Export/Import Start-up che operano in 
pochi Paesi familiari alla figura dell’imprenditore e dall’altro le Multinational 
Trader che servono più mercati mantenendo una continua ricerca di opportu-
nità commerciali in nuovi Paesi (ibid.). Si aggiungono poi, le Geographically 
Focused Start-up che soddisfano con successo particolari bisogni presenti in 
determinate regioni o Paesi attraverso lo sfruttamento di risorse unicamente 
localizzate in quei contesti geografici. Il loro vantaggio competitivo deriva 
dalla capacità di coordinare diverse attività della value chain come lo svilup-
po tecnologico, la gestione delle risorse umane e della produzione in un mix 
complesso di attività attraverso l’impiego di conoscenze e la costituzione di 
un network esclusivo di alleanze commerciali che ottimizzano e mantengono 
tale vantaggio nell’area servita (ibid.). Ultima categoria le Global Start-up, at-
tività organizzative della value chain strutturate in una molteplicità di luoghi 
che rispondono ad esigenze di mercati sempre più globalizzati e permettono 
di cogliere le opportunità ed acquisire risorse per vendere i propri prodotti 
laddove il mercato riesce ad attribuirne un maggior valore. Questo tipo di 
aziende incontrano maggiori difficoltà di coordinamento iniziale ma essendo 
ben strutturate, una volta affermatesi, rappresentano la categoria con il van-
taggio competitivo più sostenibile (ibid.).
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Fig. 1 – Tipi di International Market Makers (INVs)

Few activities coordinated across
countries (primarly Logistics)

Coordination of Value chain
 activities

Many activities coordinated 
across countries

Export/import Start-up Multinational Trader

Geographically Focused 
Start-up

Global Start-up

Few                                                                                        Many
Number of countries involved

Fonte: Oviatt, McDoudall (1994, p. 59). 

L’importanza del ruolo dell’imprenditore e del network viene successiva-
mente validata anche attraverso diversi studi empirici, mediante interviste ai 
fondatori e top managers di alcune aziende danesi classificabili come Born 
Global (Rasmussen et al., 2001). Il background culturale dello stesso impren-
ditore, infatti, aiuta a capire il sentiero di sviluppo dell’azienda grazie alla sua 
forte influenza sul processo d’internazionalizzazione. Un recente filone di let-
teratura definito “New-New” Trade Theory si è concentrato su uno studio che 
dimostra quanto l’eterogeneità delle imprese a livello produttivo di ciascun 
settore industriale, la grandezza e la dinamicità, favoriscono l’internaziona-
lizzazione (Melitz, 2003). Altro filone rilevante di ricerca si è focalizzato sulla 
relazione tra attività innovative e apertura verso i mercati esteri (Costantini, 
Melitz, 2008; Atkeson, Burstein, 2010; Impulliti, Licandro, 2018): le imprese in 
grado di introdurre forme di innovazione sono capaci di ottenere e mantenere 
un vantaggio competitivo nei mercati internazionali. Le raccomandazioni di 
policy delle istituzioni europee enfatizzano l’importanza delle spese in R&S 
per migliorare la competitività internazionale delle imprese, dei settori pro-
duttivi e dei paesi (European Commission, 2010). Queste indicazioni variano 
da interventi a supporto delle attività di innovazione o spese in R&S, a misure 
che favoriscono i canali di finanziamento per gli investimenti in beni intan-
gibili.

La letteratura che si è occupata della relazione tra attività innovative e 
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propensione all’esportazione delle imprese registra un ampio consenso. In un 
lavoro su PMI, Love e Roper (2015) dimostrano la presenza di un nesso tra 
l’attività di esportazione e di innovazione, che si muove lungo entrambe le 
direzioni in quanto le aziende che esportano riescono ad avere la capacità 
economica per innovare e le imprese innovative hanno maggiore propensione 
all’esportazione. Un nutrito numero di studi documenta e avvalora tale ipotesi 
(Wheeler et al., 2008). Altri, usando i modelli ispirati alla crescita endogena, 
dimostrano che la causalità tra innovazione ed esportazione va nella direzione 
contraria (Grossman e Helpman, 1991). Le imprese esportatrici godendo di un 
più ampio mercato hanno maggiori capacità di introdurre qualche forma di 
innovazione (Wagner, 2007). Ci sono anche studi come quello di Damijan et 
al. (2010) che, usando micro-dati di imprese mostrano come né l’innovazione 
di prodotto né quella di processo abbia un impatto positivo sulla probabilità 
che un’impresa internazionalizzi. Il loro studio evidenzia come lo status di 
esportatore influenza positivamente la probabilità di diventare innovatore e di 
migliorare la produttività.

Ulteriore studio, basato su micro-dati di imprese britanniche e tedesche per il 
periodo 1991-1994 (Roper, Love, 2002) mostra che l’attività innovativa influenza 
sia i margini estensivi (legati alla probabilità di esportare) che intensivi (legati 
alla dimensione dell’esportazione), anche se sono diversi gli effetti delle impre-
se britanniche da quelle tedesche. Dosi et al. (2015) confermano parzialmente 
questo risultato per le imprese italiane ed evidenziano come l’innovazione di 
prodotto e di processo siano invece determinanti nell’incrementare la probabilità 
di esportare.

2. Internazionalizzazione e innovazione con il Covid-19 

Lo shock da Covid-19, per sua natura evento raro ed imprevedibile, chiama-
to da alcuni il “cigno nero”4, per il matematico e filosofo Nassim Taleb non è 
stato imprevedibile (Borrell, 2020), “gli esperti sapevano che poteva accadere”. 
La pandemia, secondo Aif Borrell, influenzerà tre dinamiche fondamentali già 
in atto: i) il rallentamento della globalizzazione e la messa in discussione del 
paradigma neoliberista, ii) la difficoltà a forgiare forme di governance multila-
terali e iii) la tensione tra forze centrifughe e centripete all’interno dell’Unione 
europea. La pandemia mette in luce la necessità di favorire una maggiore di-
versificazione delle importazioni di prodotti essenziali come i medicinali non-
ché catene di valore più corte e un ruolo più attivo dello Stato nel garantire 
che le attività industriali e finanziarie non vadano a discapito degli interessi 
generali della società, in primo luogo quelli sanitari. La cooperazione multi-



ESPERIENZE D’IMPRESA
1-2/2020

CINZIA GENOVINO-ROSA MARIA CAPRINO-ORSOLA SALMISTA

34
laterale è tanto necessaria quanto, al momento, carente, soprattutto a causa 
del crescente antagonismo tra Stati Uniti e Cina. Questo è un motivo in più 
perché l’Europa si dimostri maggiormente coesa, riducendo la sua dipendenza 
da attori terzi, proteggendo i settori chiave della sua economia, estendendo la 
sua capacità normativa alle tecnologie del futuro e perseguendo un ruolo di 
leadership là dove ci sia un vuoto di governance. Il grande pericolo è sempre 
stato legato alla troppa connettività. Il proliferare delle reti globali, sia fisiche 
che virtuali, inevitabilmente incorpora più rischi in un sistema maggiormente 
interdipendente e “fragile”. Qualsiasi evento negativo lungo queste linee può 
creare una valanga, un vero cigno nero, nello stesso modo in cui il guasto di un 
singolo trasformatore può far collassare una rete elettrica”. Nel 1995 su “The 
Economist” si proclamava in prima pagina “La morte della distanza” conside-
rando la velocità e il basso costo con cui è possibile trasmettere informazioni 
via Internet, fax o “superstrade” elettroniche di comunicazione. Così, se da 
un lato la rivoluzione nelle telecomunicazioni azzerava praticamente i costi 
della trasmissione di informazioni, dall’altro il microprocessore rivoluzionava 
ed ampliava la possibilità di partecipare alle comunicazioni globali ed all’u-
tilizzo delle informazioni trasmesse. Nel 2010 solo un quinto delle piccole e 
medie imprese (PMI) dell’Unione Europea (UE) svolgeva attività di esportazione 
e soltanto il 3% possedeva un’agenzia, una succursale o un’impresa in paesi 
esteri (Commissione europea Imprese e industria, 2010). Ancor più significativo 
risulta che una percentuale rilevante di piccole e medie imprese dell’UE non 
prevedeva alcun piano di espansione all’estero nel futuro più prossimo, pur 
dichiarando di soffrire la pressione della concorrenza internazionale all’interno 
del proprio mercato di riferimento. Come si legge nel Rapporto export 2020. 
Open (again). Una ripartenza all’insegna dell’export pubblicato da Sace (società 
pubblica che sostiene tutte le imprese nel loro percorso di export e internazio-
nalizzazione), lo shock da Covid-19 ha mostrato l’esigenza di approcci sempre 
più multicanale e digitali nella distribuzione, ponendo anche forti interrogativi 
sul futuro delle catene globali del valore (CGV) e sui processi di internazio-
nalizzazione più attiva, come gli investimenti diretti esteri. Un allungamento 
delle CGV potrà amplificare gli effetti provocati da interruzioni delle catene 
stesse, parimenti, un loro eccessivo restringimento potrà aumentare i costi 
connessi come ad esempio la gestione delle scorte per l’impresa. “Autonomia 
strategica – come sintetizza l’ex commissario europeo al commercio Phil Ho-
gan – non significa che dovremmo puntare all’autosufficienza”. L’export italia-
no verso le diverse aree geografiche è rappresentato nella Fig. 2 e approfondito 
nelle Tabb. 1 e 2. 
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Come si evince dai dati dell’Osservatorio Economico Italia (tabb. 1 e 2), l’Ita-
lia ricopre il decimo posto a livello globale in termini di importazioni e conta il 
2,4% dell’import mondiale, rispetto al 3,3% del 2009. In termini di esportazioni 
ricopre invece l’ottavo posto e conta il 2,9% dell’export mondiale, rispetto al 
3,3% del 2009. Negli ultimi anni, si nota l’avanzata dei Paesi in via di sviluppo 
e del sempre più importante ruolo della Cina. Altresì è possibile affermare che il 
valore delle esportazioni dal 2012 al 2020 è risultato sempre maggiore di quello 
delle importazioni.

Si può dunque asserire che, negli ultimi anni, l’export è stato un importante 
traino per il PIL Italiano, infatti, l’Italia è tra i leader mondiali per l’esportazione 
di macchine per l’industria di ogni genere, medicinali, autoveicoli, prodotti di 
abbigliamento. Importa soprattutto autoveicoli, medicinali e materie prime (pe-
trolio, gas, metalli preziosi e prodotti chimici in primis).

Germania, Francia, USA sono i maggior Paesi di destinazione delle merci ita-
liane. Germania, Francia, Cina sono i maggiori Paesi di provenienza delle merci 
importate dall’Italia.

Per quanto riguarda le regioni Lombardia, Emilia-Romagna, Veneto e Piemon-
te sono le prime regioni per export in Italia. Dati confortanti vengono dall’’Isti-
tuto Nazionale di Statistica che ha rilasciato gli ultimi dati relativi alla crescita 
per i flussi commerciali della mensilità di marzo 2021. Crescita del 3,2% per 
le  esportazioni  e del 6% per le  importazioni. Incremento di  vendite nell’area 
UE del 3,7% e del 2,6% per i mercati fuori dall’Unione Europea.

Nel 2021 un’indagine su un campione di sessanta piccole e medie imprese 
italiane attive al tempo del Covid-19 descrive la relazione tra aumento di fattu-
rato ed investimenti in Industria 4.0 realizzati dalle imprese nel triennio prece-
dente. Le imprese che non hanno realizzato tali investimenti hanno subito pre-
valentemente una diminuzione del fatturato. L’80% delle imprese con alto livello 
di internazionalizzazione hanno realizzato investimenti 4.0, solo il 50% delle 
imprese con bassa internazionalizzazione hanno realizzato investimenti 4.0. Il 
90% delle imprese che hanno investito in tecnologie nell’ultimo triennio, hanno 
mantenuto ed aumentato il fatturato nel periodo del Covid-19 (tabb. 3 e 4). 
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Tab. 3 – Relazione tra investimenti realizzati nell’ultimo triennio in Industria 4.0 e variazioni di fatturato 
(dati 2021)

Investimenti i
n Industria 4.0

Aumento 
di fatturato 

o lavoro

Diminuzione 
di fatturato 

o lavoro

Nessun 
cambiamento

Dato 
non rilevante

Totale 

Sì, 1 tipo 5 8 1 5 19
Sì, 2 tipi 1 1
Sì, 3 tipi 1 1
Sì, 4 tipi 1 1
Nessuno 9 6 4 19
Totale complessivo 8 17 7 9 41

Fonte: elaborazione propria degli autori. 

Come si evince (tab. 4), è evidente una relazione positiva tra grado di inter-
nazionalizzazione ed investimenti in Industria 4.0.

Tab. 4 – Relazione tra grado di internazionalizzazione e investimenti in Industria 4.0 (dati 2021) 

Grado in internazionalizzazione

Investimenti in Industria 4.0 Alta Bassa Totale 

Sì, 1 tipo 3 16 19
Sì, 2 tipi 1 1
Sì, 3 tipi 1 1
Sì, 4 tipi 1 1
Nessuno 1 18 19
Totale complessivo 5 36 41

Fonte: elaborazione propria degli autori.

Agevolazioni e contributi per il digitale potranno fare la differenza come 
emerge nel successivo paragrafo.

3. Agevolazioni e contributi per l’innovazione 

Diverse ricerche hanno mostrato che il finanziamento pubblico sotto forma di 
sussidi per ricerca e sviluppo svolge un ruolo determinante nello stimolare le PMI 
a tecnologia avanzata e a crescita potenziale elevata. Vale la pena di sottolineare 
che tali sussidi sono stati considerati dalle nuove imprese come fonti interessanti 
di capitale e le somme ricevute possono ammontare a diversi milioni di euro nella 
fase di avviamento (OECD, 2000). Come evidenziato nell’introduzione, il Recovery and 
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Resilience Plan dell’Italia dovrà prevedere che almeno il 20% delle risorse comples-
sive di 672,5 miliardi di euro sia destinato ad investimenti digitali. Avanza così una 
“rivoluzione pacifica” per affermare un modello economico a lungo termine in cui la 
digitalizzazione diventa asset per creare valore aziendale. Il covid-19, assimilabile a 
catastrofe naturale (rapporto Sace 2020) e il piano recovery e resilienza, accelerano la 
corsa e gli investimenti per posizionarsi sullo scacchiere del mondo quando, speriamo 
presto, il covid terminerà. La strategia del PNRR italiano nella Missione 2 Componente 
2 Transizione 4.0 prevede il potenziamento della ricerca di base e applicata e la pro-
mozione del trasferimento tecnologico, in aggiunta a quanto già previsto dal governo 
italiano il 16 novembre 2020: saranno ammessi anche gli investimenti a sostegno 
della trasformazione tecnologica e digitale della filiera editoriale. In dettaglio la mi-
sura consiste nel riconoscimento di tre tipologie di crediti di imposta alle aziende che 
investono in: a) beni capitali; b) ricerca, sviluppo e innovazione e c) attività di forma-
zione alla digitalizzazione e di sviluppo delle relative competenze. La prima tipologia 
di crediti riprende il Piano Transizione 4.0 riformulato secondo le modalità di appli-
cazione dei crediti per il 2021 e costituisce un’evoluzione del precedente programma 
del 2017. È riconosciuta per l’investimento in tre tipi di beni capitali: i beni materiali e 
immateriali direttamente connessi alla trasformazione digitale dei processi produttivi 
(cosiddetti “beni 4.0” indicati negli Allegati A e B annessi alla legge n. 232 del 2016) 
nonché i beni immateriali di natura diversa, ma strumentali all’attività dell’impresa. 
Le modalità di applicazione dei crediti per il 2021 sono quelle specificate nell’articolo 
1, commi 1051 e successivi della legge di bilancio per il 2021. Le tecnologie abilitanti 
sono specificate dal Ministero dello sviluppo economico (fig. 3). 

Fig. 3 – Industria 4.0 – le tecnologie abilitanti 

Fonte: Ministero dello Sviluppo economico (2020). 
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3.1. L’importanza della digital transformation e il progetto Smart Export per l’in-

ternazionalizzazione delle PMI 

La crescita manageriale e la digital transformation delle PMI rappresentano, 
nell’attuale contesto pandemico e post-pandemico, un passaggio imprescindibile 
per aumentare la spinta verso l’internazionalizzazione delle aziende più piccole, 
vero cuore pulsante dell’imprenditoria italiana, dal momento che costituiscono il 
92% del tessuto produttivo. La maggior parte delle PMI non è dotata di adeguate 
competenze manageriali e digitali per affrontare le sfide lanciate dall’ingresso e 
dalla permanenza nei mercati stranieri. 

L’Italia si colloca al 25mo posto fra i 28 Stati membri dell’Unione Europea secondo l’edi-
zione 2020 dell’Indice di digitalizzazione dell’economia e della società (DESI) pubblicato 
dalla Commissione Europea. A fronte di una media di 52,6 punti tra i 28 Paesi dell’U-
nione, l’Italia ha ottenuto 43,6 punti, in leggero aumento rispetto al 2019 (41,6 punti) e 
al 2018 (36,2 punti). L’indice DESI si compone di cinque elementi: connettività; capitale 
umano; uso dei servizi Internet; integrazione delle tecnologie digitali; servizi pubblici 
e digitali. In particolare, l’uso dei servizi Internet comprende anche la percentuale di 
utenti che hanno fatto shopping online e la vendita online. Questi due parametri se-
gnano rispettivamente un 49 per cento e 11 per cento nel 2019, a fronte di una media 
del 71 per cento e del 23 per cento. L’Italia si colloca al 22mo posto nell’UE per quanto 
riguarda l’integrazione delle tecnologie digitali, secondo il rapporto DESI. Non vi è stato 
quasi nessun progresso per gli indicatori menzionati, se non con riferimento all’uso dei 
social media. La percentuale di imprese che utilizza i social media è infatti salita al 22 
per cento (vicina alla media UE del 25 per cento). L’uso dei servizi cloud è rimasto stabile 
(utilizzati dal 15 per cento delle imprese italiane) e appena al di sotto della media UE (18 
per cento). Nonostante una diminuzione tra il 2017 e il 2019, il ricorso alla condivisione 
elettronica delle informazioni rimane più elevato tra le imprese italiane rispetto alla 
media UE (35 per cento delle imprese italiane rispetto alla media UE del 34 per cento). Il 
divario tra l’Italia e l’UE si sta allargando per quanto riguarda il commercio elettronico. 
Solo il 10 per cento delle PMI italiane vende online (cifra ben al di sotto della media UE 
del 18 per cento), il 6 per cento effettua vendite transfrontaliere in altri paesi dell’UE (8 
per cento nell’UE) e trae in media l’8 per cento del proprio fatturato dalle vendite online 
(11 per cento nell’UE). La pandemia Covid-19 ha reso ancora più evidente la necessità di 
ricorrere al marketing e al commercio digitale, cresciuto di oltre il 25 per cento nel corso 
del 2020 e atteso in ulteriore crescita del 15 per cento quest’anno, fino ad avvicinarsi ai 
4.000 miliardi di euro (stime eMarketer, Sole24ore).

L’emergenza sanitaria e la conseguente crisi economica hanno evidenziato 
l’importanza per gli imprenditori di realizzare piani di sviluppo digitale per re-
stare competitivi e trovare nuove opportunità di crescita nei mercati esteri. In 
questo nuovo scenario l’internazionalizzazione è divenuta una scelta strategica 
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quasi obbligata per le imprese che intendono ricoprire un ruolo fondamentale 
nei nuovi scenari competitivi, determinati dalle nuove sfide lanciate dalla globa-
lizzazione e dal conseguente progressivo aumento della concorrenza. Al fine di 
supportare le competenze manageriali e digitali delle imprese italiane, il mini-
stero degli Affari esteri e della cooperazione internazionale (MAECI), ICE – Agen-
zia per la promozione all’estero e l’internazionalizzazione delle imprese italiane 
(Agenzia ICE), e la Conferenza dei Rettori delle Università italiane (CRUI) hanno 
introdotto strumenti di carattere promozionale, finanziario e formativo per so-
stenere e proiettare le aziende italiane sui mercati internazionali. 

In particolare, nel corso di tavoli settoriali organizzati dal ministero degli 
Esteri con le Associazioni di categoria è stato dato il via per la prima volta ad 
un percorso inclusivo che ha messo in luce un quadro di esigenze e necessità 
piuttosto variegato attraverso il quale sono stati individuati i punti salienti per 
attuare una pianificazione strategica che stimoli un atteggiamento proattivo e 
al contempo razionalizzi e renda sistematico l’approccio dell’impresa italiana 
nei confronti dei mercati internazionali. A tal fine sono stati elaborati sei “pila-
stri” del Patto per l’Export, firmato l’8 giugno 2020 dalla Farnesina e da altri 46 
soggetti. Dal “pilastro” formazione e informazione del citato documento è nato 
“Smart Export”, un programma di moduli formativi elaborato dalla Farnesina, 
ICE insieme alla CRUI e con la collaborazione di cinque prestigiose Università 
e Business School che si concretizza in una vera e propria accademia digi-
tale per l’internazionalizzazione, con l’obiettivo di migliorare le competenze 
manageriali e digitali rivolte all’export delle piccole e medie imprese italiane. 
L’iniziativa, secondo quanto riportato dalla ministra Messa, è molto rilevante 
anche perché “è un modello di sinergia tra atenei ed aziende”, e consente di 
dotare il mondo produttivo di adeguate competenze per confrontarsi con i 
mercati internazionali. 

Il progetto si articola in sei percorsi formativi erogati da Agenzia ICE e da: 
Bologna Business School, Federica Web Learning – Università di Napoli “Federico 
II”, Luiss Business School, MIP Politecnico di Milano Graduate School of Business 
e SDA Bocconi School of Management che sono articolati nei seguenti steps: 1. 
Business Intelligence e sviluppo internazionale nell’era post-Covid elaborato da 
Luiss Guido Carli; 2. strutturarsi per la continuità, la crescita e l’internaziona-
lizzazione a cura di SDA Bocconi Business School of Management; 3. pratiche 
e tecniche di internazionalizzazione tenuto dall’Agenzia ICE; 4. gestione dell’in-
novazione e processi imprenditoriali a cura di Bologna Business School; 5. tra-
sformazione digitale e gestione del cambiamento 1° modulo curato da Federica 
Web Learning – Università di Napoli “Federico II”; 6. trasformazione digitale e 
gestione del cambiamento 2° modulo a cura di MIP Politecnico di Milano Gra-
duate School of Business.
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Questo progetto si pone quindi l’obiettivo di sviluppare una vera e propria 

strategia di export digitale attraverso la specificazione di una serie di fattori 
chiave come, ad esempio, la selezione del canale commerciale, l’elaborazione di 
una pianificazione strategica di marketing e comunicazione e l’organizzazione di 
una valida rete di vendita. Attraverso tali percorsi formativi si intende creare va-
lore aggiunto e competenze qualificate per l’internazionalizzazione implemen-
tando nuove skills quali: a) elaborare le strategie di ingresso e consolidamento 
nei mercati esteri; b) conoscere gli strumenti e le tecniche di una corretta pra-
tica per l’export; c) tutelare e promuovere il made in Italy nei mercati esteri; d) 
cogliere opportunità e affrontare le sfide del mondo digitale; e) sviluppare un 
nuovo modello di business-intelligence nell’era post-Covid; f) gestire il cambia-
mento della trasformazione digitale; g) ottimizzare la governance aziendale in 
ottica globale. 

Con questo innovativo strumento formativo è stata portata alla ribalta 
una figura chiave denominata export manager dotata di qualificate compe-
tenze per indirizzare e sostenere l’accesso delle imprese ai mercati esteri. Per 
favorire il loro impiego il 9 marzo 2021 è stato pubblicato il bando “Voucher 
TEM digitali”, ossia un’agevolazione concessa sotto forma di voucher che fi-
nanzia le spese sostenute dalle PMI, per il ricorso al TEM, il Temporary Export 
Manager, con un contratto di consulenza finalizzata a supportare i processi 
di internazionalizzazione attraverso: analisi e ricerche sui mercati esteri; in-
dividuazione e acquisizione di nuovi clienti; assistenza nella contrattualistica 
per l’internazionalizzazione; incremento della presenza nelle piattaforme di 
e-commerce; integrazione dei canali di marketing online; gestione evoluta 
dei flussi logistici(Smart export ICE, 2021). L’introduzione di queste innovative 
figure dirigenziali fa parte degli incentivi previsti dal Fondo 394/81 e gestiti 
dalla Simest. Tale fondo rappresenta un finanziamento finalizzato al miglio-
ramento o mantenimento del livello di solidità patrimoniale delle imprese 
italiane rafforzandone la competitività sui mercati esteri. Grazie alla manovra 
2021 è stato assegnato al fondo una dotazione di 1.085 milioni di euro per 
l’anno 2021 e di 140 milioni di euro per ciascuno degli anni 2022 e 2023. 
Tali finanziamenti coprono le spese di: patrimonializzazione, partecipazione 
a fiere internazionali, mostre e missioni di sistema, inserimento nei mercati 
esteri, Temporary Export Manager, e-commerce, studi di fattibilità e program-
mi di assistenza tecnica. Le agevolazioni concesse da Simest si sono rivelate 
estremamente interessanti per molte imprese italiane grazie alle vantaggiose 
misure introdotte quali: l’inserimento di una quota di finanziamento a fondo 
perduto, esenzione dalle garanzie bancarie, aumento dei massimali, amplia-
mento della platea dei beneficiari ed estensione dell’operatività del Fondo 
anche all’UE (Simest, 2021).



INTERNAZIONALIZZAZIONE E INNOVAZIONE: UN SODALIZIO RINVERDITO NELLE NUOVE CATENE 
GLOBALI DEL VALORE DELLE PMI

ESPERIENZE D’IMPRESA
1-2/2020 45
3.2. Il programma Horizon Europe 

Le tecnologie costituiscono importanti risorse per lo sviluppo economico ma 
vanno gestite correttamente altrimenti si corre il rischio di esporre la società a 
forme di diseguaglianze, in termini di occupazione, coesione sociale, accesso 
all’innovazione e alle risorse in generale. In questo contesto è stato creato Horizon 
Europe: il Programma quadro dell’Unione europea per la ricerca e l’innovazione 
per il periodo 2021-2027. Il Parlamento Europeo ed il Consiglio hanno stanziato 
un budget di 95,5 miliardi di euro finanziato dal tradizionale bilancio comune 
europeo e dal nuovo Recovery Instrument, Next Generation EU. Tale strumento 
rappresenta il più ambizioso programma di ricerca e innovazione transnazionale 
al mondo che consentirà all’Europa di sostenere e far crescere la ricerca più 
avanzata e qualificata, lo sviluppo e la diffusione di tecnologie e innovazione e 
soprattutto permetterà di affrontare le sfide economiche, sociali e ambientali, 
avendo come finalità gli obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite ed 
alcuni dei temi cruciali per lo sviluppo e la crescita in Europa, quali ed ricerca, 
energia, spazio, trasporti, telecomunicazioni Europa digitale. Il 14 marzo 2021 la 
Commissione Europea ha definito il primo piano strategico di Horizon Europe per 
gli anni 2021-2024 nel quale sono stati individuati gli orientamenti strategici 
per il prossimo quadriennio relativamente agli investimenti di ricerca e innova-
zione dell’Unione. In questo piano si è proceduto altresì all’allineamento tra le 
priorità politiche generali dell’UE e i programmi di lavoro di Horizon Europe.  Il 
nuovo Programma Quadro si avvale di un nuovo approccio  basato sulle  mis-
sion, in modo da perseguire un maggior impatto in ambito sociale, economico 
e ambientale ed allineare i programmi di lavoro di Horizon Europe alle priorità 
politiche generali dell’UE. In particolare il Programma intende rafforzare e dif-
fondere l’eccellenza nella ricerca di frontiera e di base d’eccellenza per migliora-
re il legame tra ricerca, innovazione e istruzione; affrontare le sfide globali che 
incidono sulla qualità della vita, attraverso politiche sinergiche con i Sustainable 
Development Goals dell’Agenda 2030 (Caprino et al., 2021) e le sei priorità della 
Commissione Von der Leyen per il 2019-2024, l’Accordo di Parigi sul clima, sup-
portando il modello socio-economico e i valori europei, promuovendo ricerca ed 
innovazione responsabili; aumentare le reti di collaborazione in R&I europee nei 
vari ambiti; sviluppare infrastrutture di ricerca più competitive nell’UE, per so-
stenere l’open science; attuare una disseminazione più inclusiva per conseguire 
un utilizzo sistematico delle evidenze di R&I, soprattutto in relazione all’effetto 
leva sugli investimenti privati ed allo sviluppo di politiche; incentivare le atti-
vità di R&I nelle PMI aumentando il numero di aziende innovative; migliorare 
la competitività industriale, la capacità innovativa e l’occupazione in Europa, in-
coraggiando l’accesso al capitale di rischio. Il programma è strutturato in tre Pi-
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lastri, suddivisi a loro volta in Programmi e tematiche specifiche. Il primo pilastro 
è l’Excellent Science per il sostegno alla formazione di ricercatori, metodologie, 
e preparazione di alta qualità attraverso l’European Research Council (ricerca di 
frontiera con approccio bottom-up); Marie Skłodowska-Curie Actions (mobilità e 
competenze intersettoriali per ricercatori con metodologie bottom-up); Resear-
ch Infrastructures (intensificazione delle collaborazioni tra infrastrutture per dif-
fondere i traguardi della conoscenza). Il secondo pilastro è il Global Challenges 
and European Industrial Competitiveness, per affrontare le sfide globali attraver-
so la competitività industriale e tecnologica, per una crescita inclusiva e sosteni-
bile attraverso azioni congiunte, allineate e flessibili. Tale pilastro a sua volta si 
articola in sei clusters: i) Health; ii) Culture, Creativity and Inclusive Society; iii) 
Civil Security for Society; iv) Digital, Industry and Space; v) Climate, Energy and 
Mobility; vi) Food, Bioeconomy, Natural Resources, Agriculture and Environment 
per sviluppare e introdurre tecnologie e soluzioni innovative attraverso proget-
tualità collaborative. Il terzo pilastro è l’Innovative Europe per promuovere idee 
innovative nell’ambito di un’etica responsabile e sostenibile in sinergia con altre 
politiche europee e con l’Invest Eu Programme attraverso l’European Innovation 
Council (supporto di idee pioniere e potenzialmente creatrici di mercato); Eu-
ropean Innovation Ecosystems (implementazione di un ambiente favorevole per 
diffondere ed incentivare l’innovazione); European Institute of Innovation and 
Technology (EIT), che si avvale di Knowledge and Innovation Communities (KICs) 
(raggruppa la ricerca, l’istruzione e le imprese attorno a un obiettivo comune 
per incentivare l’innovazione). Oltre ai tre pilastri menzionati Horizon Europe ha 
istituito anche un programma trasversale denominato Widening Partecipation 
and Strengthening the European Research Area per riformare, incrementare e 
rilanciare l’eccellenza del Sistema Europeo di Ricerca e Innovazione. Lo sviluppo 
sostenibile e la transizione ecologica ed energetica rappresentano una priori-
tà delle Global Challenges, uno dei principali pilastri del programma, ma sono 
presenti, seppure trasversalmente, anche in tutti gli altri programmi e le altre 
tematiche di Horizon Europe, quali le Mission e le European Partnership.

3.3. Agevolazioni stanziate in Europa 

Dal 2019, ovvero da quando la Commissione europea ha posto la questione 
della sovranità tecnologica come una delle priorità del continente per i successi-
vi cinque anni, alcuni passi avanti ci sono stati. Bruxelles ha infatti lanciato delle 
iniziative per supportare catene del valore come quella delle batterie, del calcolo 
ad alte prestazioni e della microelettronica. Ma non basta. I 27 Stati membri, 
infatti, si tengono ancora a debita distanza da Cina e Stati Uniti, che hanno fatto 
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dell’innovazione e della sperimentazione dei cardini della loro strategia a lungo 
termine (Rosario Cerra, presidente e fondatore del Centro economia digitale e 
del Gruppo I CAPITAL). Il contesto per le aziende operanti nel settore tecnologia 
(dalla produzione ai servizi) è segnato da:

1. incentivi alla ricerca e sviluppo diversi in Italia e in Europa (Margheri, Puosi 
2019);

2. Francia, Gran Bretagna e Paesi Bassi sono ad oggi i paesi europei che offrono alle 
imprese il mix più ampio di incentivi per gli investimenti in ricerca e sviluppo;

3. leggermente più indietro l’Italia, che ha puntato da tempo su un piano (meno 
articolato) basato su maxi-ammortamenti, credito d’imposta e patent box, ridi-
mensionato inoltre con l’ultima Legge di bilancio;

4. ciò premesso, analizzando la situazione dei diversi paesi, emerge che alcuni di 
essi puntano sugli incentivi fiscali, mentre altri prediligono la forma dei finanzia-
menti diretti.

Si esamina quanto hanno investito in Industria 4.0 gli altri paesi in Europa. 
La Francia, al pari dell’Italia, con il piano “Industrie de Future”, ha optato per 

un modello di crescita basato su forme simili di incentivazione:

– credito d’imposta (tra i più attraenti a livello europeo) del 30% dei costi sostenuti 
per la ricerca tecnica e l’alta specializzazione fino ad una soglia di 100 milioni di 
euro e del 5% sull’eventuale eccedenza;

– maxi-ammortamento del 140% per gli acquisti di macchinari 4.0, ma solo per le 
imprese minori;

– incentivi per chi investe in start-up e PMI innovative, tra cui l’esonero degli utili di-
stribuiti ed un regime agevolato per le plusvalenze basato sul periodo di detenzione 
delle partecipazioni (abbattimento del 50%, 65% o 85% a seconda che la parteci-
pazione sia detenuta per un periodo superiore rispettivamente a 1, 4 o 8 anni);

– il credito agevolato di BPI France (Banque publique d’investissement o BPI Grou-
pe, è banca d’investimento francese nata nel 2012 da una joint venture del-
la Caisse des dépôts et consignations e EPIC BPI-Groupe) per le PMI e un pac-
chetto di misure per le imprese qualificabili come innovative.

La Germania, differentemente da Francia ed Italia, ha invece privilegiato sin 
da subito i finanziamenti diretti alle agevolazioni fiscali:

– fondi diretti erogati alle imprese tramite bando, anche attraverso la Kfw (l’equi-
valente della nostra Cassa depositi e prestiti);

– con la «strategia dell’eccellenza», si punta a migliorare la competitività del siste-
ma scientifico e, in particolare, della Fondazione di ricerca tedesca Dfg e delle 
quattro principali organizzazioni di ricerca non universitarie: la Fraunhofer So-
ciety, l’Helmoitz Association, la Max Planck Society e l’Associazione Leibniz;

– l’esenzione dall’imposta sui redditi per gli investimenti in venture capital in so-
cietà residenti in Germania e attive nella ricerca e sviluppo.
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La Gran Bretagna, che negli ultimi decenni ha fatto ampio ricorso ai crediti 

di imposta, ha quale perno della sua attuale strategia e dell’articolato pacchetto 
di investimenti pubblici:

– il supporto alla commercializzazione dei risultati dell’innovazione delle imprese, 
affidato ai cosiddetti catapults center, ovvero poli specializzati in specifici settori 
innovativi;

– la superdeducibilità al 230% (o del 130% a seconda della dimensione dell’im-
presa) per tre anni dei costi sostenuti per personale qualificato e per consulenza, 
per l’acquisto di software, macchinari e materiali specializzati e specificamente 
dedicati alle attività R&S;

– nonché l’esenzione del 45% dell’investimento iniziale e del 100% della futura 
plusvalenza da cessione per chi investe nel capitale di start-up ad alto rischio.

I Paesi Bassi, infine, a differenza dell’Italia, hanno basato la loro intera strategia 
concentrando gli sforzi su nove settori innovativi, sviluppati grazie alle partnership 
pubblico-privato che ne curano la programmazione, sotto forma di:

– incentivi fiscali automatici, tra cui il prelievo ad aliquota ridotta del 5% sugli utili 
derivanti da attività immateriali per le quali è stato ottenuto un brevetto;

– il settore green assume particolare rilevanza beneficiando di ammortamenti ac-
celerati per investimenti in rinnovo ambientale e della deduzione immediata del 
36% delle spese eco-sostenibili. 

Le imprese utilizzatrici di tecnologie di punta sono attori importanti dei pro-
grammi pubblici di ricerca e sviluppo (tab. 5). Una indagine econometrica (Du-
mont e Meeusen, 2000) rivela che i sussidi elargiti dalla fiamminga IWT a PMI 
fiamminghe hanno influenzato significativamente le loro spese per R&S negli 
anni successivi, dato che contrasta con quello per grandi società per cui i sussidi 
per R&S non hanno un impatto sulle dimensioni del bilancio di R&S negli anni 
successivi. I sussidi per R&S sembrano avere un valore aggiuntivo sostanziale per 
la dimensione degli investimenti di R&S delle imprese utilizzatrici di tecnologie 
di punta (ossia, non sostituiscono gli stanziamenti per R&S esistenti). Di seguito 
sono riportate le caratteristiche delle istituzioni pubbliche di politica tecnologica 
europee elaborate dall’OECD.



INTERNAZIONALIZZAZIONE E INNOVAZIONE: UN SODALIZIO RINVERDITO NELLE NUOVE CATENE 
GLOBALI DEL VALORE DELLE PMI

ESPERIENZE D’IMPRESA
1-2/2020 49
Tab. 5 – Caratteristiche delle istituzioni pubbliche europee di politica tecnologica 

Paese CE Belgio 
(Fiandre) 

Paesi Bassi Francia Inghilterra Irlanda

Principale ente
pubblico di 
R&S

Programma 
quadro
(1984)

IWT (1991) SENTER
(1988)

ANVAR
(1979)

DTIq Enterprise 
Ireland
(1998)

Bilancio 
annuale

3,75 
miliardi €

(5° FP 1998-
2002)

156 
milioni € 
(1999)

590 
milioni €

213 
milioni € 
(1998)

5,2 
miliardi €

(1999)

203 
milioni €
(1999)

Numero 
di imprese
clienti

? 1.050 
(1998)

? 2.048 
imprese 
(1998)

 ?

% di PMI 
tra i clienti

18,3% 
(4° FP: 

1994-1998)

24% 
(1998)

? 76%   

Sussidi 
specifici 
adattati 
alle PMI?

Sì Sì Sì Sì Sì Sì 

Finanziamento 
azionario

No No No No Sì Sì 

Sostegno 
non finanziario 
per PMI?

No No No No Sì Sì

Fonte: Clarysse, Duchêne, OECD (2000, p. 28).

4. Conclusioni 

La politica dell’innovazione non consiste solo nel correggere un’imperfezione 
del mercato dovuta al sotto investimento in ricerca e sviluppo quanto piuttosto 
dovrebbe essere finalizzata a “legittimare” il ruolo di agenti innovatori delle im-
prese (Clarysse, Duchene, 2000). 

In una prospettiva digital first, la digitalizzazione e il progresso tecnologico 
potranno avere un effetto dirompente e trasversale su tutti i settori dell’eco-
nomia e della società, renderanno più efficiente il sistema, trasformando il 
modo in cui l’industria sviluppa e produce nuovi prodotti e servizi, impattando 
sul modo in cui viviamo, lavoriamo e apprendiamo, rendendosi decisivi per 
un futuro sostenibile. Per riuscire in questa transizione occorre definire una 
strategia chiara e coerente che definisca in modo puntuale le progettualità 
dei contesti digitali più maturi attraverso la ricerca e l’innovazione al fine di 
rafforzare la leadership e l’autonomia dell’Unione Europea nelle catene del va-
lore strategiche su scala globale. Gli investimenti digitali e ad impatto sociale 
assumono un ruolo sempre maggiore nelle politiche Ue per accelerare la tran-
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sizione verde e digitale e consentire alla produzione e al consumo di rispettare 
i confini del nostro pianeta massimizzando i benefici per la società, compresa 
l’ampia varietà di contesti sociali, economici e territoriali in Europa. Essi assu-
mono un ruolo ed un peso rilevante nel Recovery and Resilience Plan che ogni 
Paese Membro Ue ha preparato con lo scopo di mitigare l’impatto sociale ed 
economico della pandemia da coronavirus e rendere le economie europee più 
sostenibili, resilienti e preparate alle sfide ed alle opportunità della transizione 
verde e digitale. Dal Social Impact Investment Task Force del 2013 agli accordi 
di Parigi del 2015 all’Agenda 2030 delle Nazioni Unite, gli investimenti ad 
impatto sociale hanno raggiunto un posto in primo piano nelle priorità nazio-
nali come di recente sancito con Next Generation Eu. In questa storica fase 
di transizione estremamente delicata e impegnativa si è, dunque, rafforzato il 
significato sociale e solidale della scienza e, pertanto, assume rilievo un altro 
fondamentale strumento di ricerca sancito dal prossimo Programma Quadro 
Horizon Europe per la Ricerca e l’Innovazione per il periodo 2021-2027. Lo sco-
po principale del programma è favorire iniziative di ricerca e innovazione che 
i singoli Stati membri non potrebbero sviluppare in modo altrettanto efficace, 
creando valore aggiunto alle attività nazionali in questo campo rafforzando 
le basi scientifiche e tecnologiche dell’UE. Altri obiettivi strategici sono una 
crescita intelligente, sostenibile e inclusiva che potranno condurre l’Europa 
a risultati rivoluzionari ed essere in grado di fronteggiare le sfide globali a 
cominciare dal cambiamento climatico e da quanto fissato nell’Agenda 2030 
dell’ONU sullo sviluppo sostenibile trasferendo ottime idee dal laboratorio al 
mercato. Con l’implementazione di nuove conoscenze e tecnologie abilitan-
ti Horizon 2020 concorrerà a superare l’attuale fase di crisi socioeconomica 
facendo leva sulla competenza, l’abilità e la circolazione del capitale umano. 
Potrà, inoltre, diventare uno strumento fondamentale di consolidamento dei 
progetti di ricerca europei, stimolando la crescita economica e contribuendo a 
produrre una scienza e tecnologia di rilievo mondiale grazie a tre ambiti fon-
damentali quali: l’eccellenza scientifica, la leadership industriale e sfide per 
la società. Ma al di là delle risorse economiche, il Programma quadro europeo 
rappresenta uno straordinario volano che permetterà, se utilizzato proficua-
mente, di ottimizzare il posizionamento del sistema nazionale italiano della 
ricerca nel contesto delle comunità scientifiche internazionali e dei sistemi 
produttivi più innovativi. Nel campo della ricerca e dell’innovazione il nostro 
paese ha bisogno di attrarre ricercatori ed imprese innovative provenienti da 
altre nazioni, pertanto, se valorizzato in sinergia con le politiche nazionali e 
regionali di ricerca e sviluppo, il prossimo programma Horizon Europe consen-
tirà di innescare una transizione di carattere culturale, politico ed economico 
con impatti estremamente positivi. Ciò implica che accanto alle risorse eco-
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nomiche occorre anche stabilire regole che incentivino le relazioni, lo sviluppo 
di conoscenze in diversi ambiti, l’attrazione di talenti, tecnologie e sappiano 
favorire processi di rigenerazione economica e culturale.

I primi risultati emersi dalla disamina della letteratura scientifica, dai dati 
e dalla ricerca sul campo dimostrano che nonostante la difficoltà di misurare 
il livello di avanzamento tecnologico, la trasformazione digitale in atto incide 
sulla competitività, sull’aumento della produttività e sulla internazionalizza-
zione delle imprese. Ma ciò non avviene sempre ed in breve tempo. Partendo, 
infatti, dal paradosso della produttività di Solow (Savona, 2018): i) ci vuole 
tempo prima che i sistemi si adattino a un nuovo ordine in modo che possano 
trarre il massimo vantaggio dai progressi; ii) molti dei vantaggi dei servizi digi-
tali, inclusa la possibilità di utilizzare motori di ricerca, e-mail, mappe digitali 
e social media, non hanno un prezzo di mercato, quindi non vengono rilevati 
nel PIL o riflessi nelle stime di produttività, anche se misure alternative confer-
mano che stanno fornendo un valore significativo agli individui. Ci aspettiamo 
che le nuove tecnologie offriranno ulteriori opportunità di competitività, pro-
duttività e di guadagno nelle imprese più abili nell’assorbimento. In tal modo 
possiamo concludere che i singoli paesi vedranno avanzare le piccole e medie 
imprese più elastiche rispetto alle grandi aziende, e più rapide nell’assorbimen-
to delle tecnologie, come emerso dalla indagine condotta. Le piccole e medie 
imprese detengono infatti informazioni “allargate” e hanno l’elasticità per re-
agire, se ci saranno le condizioni per non morire. Le imprese che sopravvive-
ranno avranno una forte spinta alla crescita di dimensione. Un chiaro requisito 
affinché le trasformazioni tecnologiche si traducano in vantaggi economici e 
sociali di ampia portata è che le persone e le imprese di un paese devono es-
sere in grado di adottarle. Il pilastro della prontezza tecnologica dell’Indice di 
Competitività Globale coglie questa capacità attraverso indicatori sulla dispo-
nibilità delle ultime tecnologie, assorbimento tecnologico a livello aziendale, 
investimenti diretti esteri e trasferimento tecnologico, individui che utilizzano 
Internet, abbonamenti Internet a banda larga fissa, larghezza di banda Inter-
net internazionale e banda larga mobile abbonamenti. Il Rapporto Mise 2018 
ha rilevato che i vantaggi per la società derivanti dalle scoperte innovative 
non avvengono automaticamente: hanno bisogno di sforzi complementari per 
garantire che più persone e aziende abbiano i mezzi per accedere e utilizza-
re le nuove tecnologie. La ripresa dell’attività economica è stata duramente 
provata con il Covid-19 e lo slancio a “V” atteso non può essere dato per 
scontato. I livelli di investimento sono in caduta, con particolari carenze nelle 
infrastrutture digitali, energetiche e di trasporto. La sfida ora è prepararsi a 
rafforzare i motori fondamentali della competitività per sfruttare lo slancio 
atteso post-Covid. In conclusione, i risultati attesi sono che la crescita delle 
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imprese deve ancora una volta concentrarsi maggiormente sull’avanzamento 
delle conoscenze e sulla diffusione delle stesse, e quindi sul benessere umano. 
La trasformazione digitale diventa progresso digitale incentrato sull’uomo ed 
assume natura multidimensionale, è sostenibile dal punto di vista ambientale 
ed equo in termini di creazione di opportunità intra ed intergenerazionale. 
In questo nuovo equilibrio, l’aumento di competitività rimane un contributo 
importante all’obiettivo più ampio del progresso economico, creando le risorse 
necessarie per un maggiore benessere, tra cui una migliore istruzione, salute 
e sicurezza e un reddito pro capite più elevato. Ciò è confermato dall’analisi 
dei dati dell’Europa-15 relativi alle precedenti crisi 2001-2007, 2008-2013 e 
2014-2017 (Database Ardeco, UE), quando il PIL pro-capite delle regioni svan-
taggiate si è progressivamente ridotto rispetto a quelli delle regioni europee 
(UE-15) simili per livelli di Pil pro-capite nel 2000 e, di fatto, le caratteristiche 
strutturali dei paesi hanno inciso sulla ripresa come, analogamente, incide-
ranno sull’intensità della ripresa dall’emergenza di Covid-19 potranno essere 
volano per l’innovazione e l’internazionalizzazione.

Note

1 In questa direzione l’Unione Europea ha stabilito l’obiettivo di assegnare al settore digitale 
almeno il 20% della spesa per la Recovery and Resilience Facility, promuovendo investimenti in 
tecnologie, infrastrutture e processi digitali degli Stati membri, per aumentare la competitività eu-
ropea su scala globale e favorire la diversificazione e la resilienza delle catene del valore europee. 
La Commissione Europea ha altresì illustrato nella Comunicazione “2030 Digital Compass” la “Bus-
sola per il digitale 2030: il modello europeo per il decennio digitale COM/2021/118” per creare una 
società completamente digitale. Si veda https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/
europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_it.

2 La quarta rivoluzione industriale (Schwab, 2016) è un processo in atto con il quale si intende 
la compenetrazione tra mondo fisico, digitale e biologico. È dato dalla somma dei progressi in 
intelligenza artificiale (IA), robotica, Internet delle cose (IoT), stampa 3D, ingegneria genetica, 
computer quantistici e altre tecnologie (Parlamento Europeo, 2016).

3 Il termine “Industria 4.0’’ è stato usato per la prima volta alla Fiera di Hannover nel 2011 e 
indica un processo che scaturisce dalla quarta rivoluzione industriale. Questo fenomeno si riferisce 
ad un nuovo modello di produzione e gestione aziendale del tutto automatizzata e interconnes-
sa, caratterizzato dalla connessione tra sistemi fisici e digitali, analisi complesse attraverso Big 
Data, utilizzo di macchinari connessi al Web, analisi delle informazioni ricavate della Rete e una 
gestione più flessibile del ciclo produttivo. Come si legge nello studio del Parlamento Europeo del 
2016 citato, l’Industria 4.0 descrive «l’organizzazione dei processi produttivi basati su tecnologia 
e dispositivi che comunicano autonomamente tra loro lungo la catena del valore: un modello di 
fabbrica intelligente del futuro in cui i sistemi computerizzati monitorano processi, sanno creare 
una copia virtuale del mondo fisico e prendere decisioni decentralizzate basate su meccanismi di 
auto-organizzazione» (Parlamento Europeo, 2016).

4 Espressione tratta dai versi del poeta Giovenale «rara avis in terris nigroque simillima cygno».
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