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LA DEBOLEZZA DELL ATTIVITA INNOVATIVA
DELLE IMPRESE ITALTIANE

di Davide Antonioli

Una lettura dei dati di fonte ufficiale EUROSTAT
mostra, come fatto stilizzato prevalente, una decisa
arretratezza del nostro sistema produttivo su diver-
se sfere della strategia innovativa d’impresa. Sia sul
versante tecno-organizzativo che su quello della for-
mazione e delle innovazioni ambientali, I'Ttalia e le
imprese italiane offrono una performance peggiore
di quanto non facciano le imprese di altri comparabi-
li paesi europei (Germania, Francia e Regno Unito).
Sebbene solo in chiave esplorativa, la conclusione ge-
nerale che se ne trae ¢ che la dinamica innovativa del-
le imprese italiane & andata deteriorandosi nel tempo,
contribuendo a spiegare parte del declino della pro-
duttivita nel nostro paese.

The main evidence emerging from a simple
overview of the EUROSTAT data on firms’ innovation
strategies is a remarkable backwardness of
the Italian production system. On the side of
techno-organisational  changes, training and
environmental innovation, the Italian firms show
a worse performance than their counterparts
located in other comparable European countries
(Germany, France and United Kingdom).
Although this overview is less than explorative,
the general conclusion is that the dynamic of
innovation for Italian firms has been deteriorating
for two decades and this contributes to explain
part of the productivity decline in Italy.

1. IL RITARDO DI INNOVAZIONE DELLE IMPRESE

Le cause alla base del rallentamento della produttivita italiana sono molteplici'. Tali
cause vanno cercate a livello sia macro che micro economico. L'esperienza personale di
ricerca mi ha condotto ad analizzare i fenomeni sul versante micro. Gli studi sulle imprese
manifatturiere dell’ Emilia-Romagna, regione leader in Italia per attivita innovativa (Hol-
lander et al., 2009) evidenziano I'importante legame tra attivita innovativa — organizzati-
va, tecnologica, delle tecnologie di informazione e comunicazione (TIc), della formazione,
verde (o ambientale) — e performance economica d’impresa (ad esempio, Antonioli et al.,
2010). Poiché cio ¢ vero non solo per le imprese della regione Emilia-Romagna, come di-
verse evidenze internazionali e nazionali hanno mostrato nel tempo (ad esempio, Bartel ez
al., 2005; Black, Lynch, 2001; Crepon et al., 1998; Cristini et al., 2003; Zwick, 2005), allora
si pud ben comprendere I'effetto negativo sulla dinamica della produttivita determinato
da una scarsa capacita innovativa delle imprese su una o, peggio ancora, su piu sfere nno-
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! Si veda il contributo di Syverson (2011) per una esaustiva survey sulle determinanti della produttivita.
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vative?, cosi come si puo comprendere 'assenza di un effetto positivo sulla produttivita a
causa della mancata gestione, all’interno delle imprese, delle sinergie dentro e tra le sfere
innovative (Cassiman, Veugelers, 2006).

Questo breve contributo focalizza 'attenzione soprattutto su dati microeconomici a
livello d’impresa per “mettere in fila” le probabili cause, sul lato dell’offerta, del rallenta-
mento della produttivita italiana: in sintesi, lo scopo ¢ illustrare qual ¢ il deficit del nostro
paese su una serie di ambiti pertinenti alle strategie d’impresa. Per rendersi conto del gap
innovativo dell’'Italia nei confronti di altri paesi comparabili dell'Unione Europea (UE)® &
sufficiente esaminare i dati micro relativi alle sfere di innovazione, disponibili sul sito EURO-
STAT e/0 presenti in rapporti di istituzioni europee. Questa breve panoramica ¢ informativa
poiché mostra la performance italiana su diverse sfere di innovazione, ponendosi come
complementare a specifici studi ed analisi che si focalizzano sull’'una o sull’altra, al fine di
evidenziare un ritardo generalizzato della nostra economia sulle diverse sfere.

2. INNOVAZIONE ORGANIZZATIVA

In termini di innovazione organizzativa si vedano, ad esempio, i dati EUROFOUND (2011) sul-
la diffusione di nuove pratiche organizzative nelle imprese di diversi paesi europei, con I'Italia
tra gli ultimi posti in un ranking che vede i paesi scandinavi, ma anche Germania e Francia,
nella parte alta della classifica. Sulla base del ranking generato attraverso una misura molto
semplice, il numero di pratiche di hurmzan resource management (Hrm) adottate dalle imprese
intervistate su un insieme composto da 13 potenziali pratiche elencate, & possibile notare un
grave ritardo delle imprese italiane in termini di adozione delle pratiche di HRM che potenzial-
mente contribuiscono ad ottenere performance economiche superiori: il 51% delle imprese
italiane intervistate non adotta alcuna pratica tra quelle elencate, mentre tale percentuale scen-
de al 24% per la Germania, al 28 % per la Francia e al 27 % per il Regno Unito, senza citare il
risultato dei paesi scandinavi, dove tale percentuale € in media al di sotto del 10%.

Anche i risultati dell’ultima Community Innovation Survey (c1s7, 7 Community In-
novation Survey, dati pubblicati nel 2007) mostrano, sebbene sulla base di una domanda
molto meno raffinata*, un sensibile ritardo nella diffusione di innovazioni organizzative
nelle imprese italiane’: il 32% delle imprese italiane introduce una innovazione organiz-
zativa, contro il 46% delle imprese tedesche, il 37 % di quelle francesi ed il 31% di quelle
britanniche. Lo stesso ranking si ha nella c1s precedente (c1s6, 6" Community Innovation
Survey, dati pubblicati nel 2008). Tali risultati sembrano coerenti con 'idea che il sistema
d’impresa italiano non abbia investito sufficienti risorse nel cambiamento organizzativo,
considerato da molti studiosi (ad esempio, Janod, Saint Martin, 2004; Antonioli, 2009)
come uno tra gli strumenti principali per incrementare la performance d’impresa.

2 Per sfere innovative si intendono i seguenti ambiti di innovazione sulla cui dinamica e sviluppo le strategie di
impresa sono fondamentali: innovazione organizzativa, innovazione tecnologica, tecnologie di informazione e comu-
nicazione (TIC), attivita di formazione, innovazioni verdi (o ambientali).

> Ove possibile la performance italiana viene comparata con quella di paesi che potrebbero essere considerati
diretti competitors e che hanno caratteristiche dimensionali o strutturali comparabili a quelle italiane: Francia, Ger-
mania e Regno Unito.

* Alle imprese ¢ semplicemente chiesto se hanno introdotto innovazioni organizzative.

> I settori di riferimento sono tutti quelli coperti dal sistema NACE Rev.2 Core, ovvero quelli coperti obbligatoria-
mente dalla survey per tutti i paesi (Commission Regulation No. 973/2007 of 20 August 2007, amending certain EC
Regulations on specific statistical domains implementing the statistical classification of economic activities NACE Revision
2), qui e altrove dove si citano i dati cIs, salvo ove specificato diversamente: B, C, D, E, G46, H, J58, J61, 762, 763, K e M71.
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3. INNOVAZIONE TECNOLOGICA

A questa situazione sul lato della sfera organizzativa fa da contrappunto lo scarso li-
vello di spesa in ricerca e sviluppo, che sta alla base dell’innovazione tecnologica. Sebbene
questa spesa risulti una misura imperfetta sia per evidenziare I’attivita nella sfera dell’in-
novazione tecnologica sia per dare conto dell’output innovativo tecnologico ¢ tuttavia
possibile notare come I'Italia si collochi tra quei paesi che spendono meno dell’1,5% del
PIL in R&S (FIG. 1).

Per quanto approssimativo, tale dato mostra il ritardo del nostro paese anche sot-
to il profilo delle risorse investite nell’innovazione tecnologica. Nello specifico, poi,
il settore privato in Italia spende in R&S circa 175 euro per abitante (dati 2010), con-
tro una media dell’Europa a 17 (EUl7) pari a 355 euro per abitante (Germania 573
euro/abitante; Francia 424 euro/abitante; Regno Unito 302 euro/abitante). Nel caso
dell’innovazione tecnologica i dati c1s7 (dati 2010) forniscono invece un quadro meno
negativo per 'output tecnologico italiano: il 60% delle imprese italiane introduce una
innovazione di prodotto nuova per 'impresa, contro 1’87 % delle imprese tedesche ed il
75% di quelle francesi, tuttavia il 61% delle imprese italiane introduce una innovazio-
ne di prodotto nuova per il mercato contro il 42% e 66% rispettivamente di imprese

tedesche e francesi.

Figura 1. Spesa in R&s come percentuale del PIL
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4. TECNOLOGIE DELL INFORMAZIONE E DELLA COMUNICAZIONE (TIC)

Anche sul lato delle TIC si scontano notevoli ritardi, complice anche il soggetto pubblico
che avrebbe dovuto investire in infrastrutture, ma che negli ultimi anni ha tergiversato e
procrastinato tali tipologie di investimenti, sulla base delle quali le TiC avrebbero potuto
svilupparsi. A titolo di esempio, proprio in questi giorni i fondi resi disponibili per I’elimi-
nazione del digztal divide (Decreto del Fare) nelle regioni del Centro-Nord (150 milioni di
euro) hanno subito una decurtazione di circa 20 milioni®.

In generale, I'Italia sconta ancora un gap con il complesso dei paesi dell’Europa a 27
(UE27) (EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/) sotto il profilo della percentuale di
PIL prodotta grazie alle TIC: solo il 4% (ultimo dato 2006) del piL & prodotto da settori TIC,
contro un 5% a livello europeo. A cio si aggiunge il fatto che solo il 55% delle famiglie
(dati 2012) ha un accesso alla banda larga, contro una media UE27 del 73% (Germania
82%, Francia 77 % e Regno Unito 86%), mentre piu confortante ¢ il dato relativo alla dif-
fusione di un accesso fisso alla banda larga da parte delle imprese, con il 92% delle imprese
italiane avente un accesso fisso a fronte di una media UE27 pari a 90%.

Nel complesso sul territorio nazionale gli interventi pubblici per il potenziamento della
banda larga e per una diffusione delle TIC sembrano essere ancora frammentati, o quanto
meno lo sono stati nell’ultimo decennio, sperando che la recente istituzione dell’Agenda
digitale italiana possa contribuire ad uno sviluppo pit rapido ed omogeneo delle TIC.

5. FORMAZIONE

Sul tema della formazione non si puo certo dipingere un quadro piu confortante. L'im-
pressione ¢ che la formazione sia vista dalle imprese — e non solo da queste — (quasi) esclu-
sivamente come un costo, non come una forma di investimento in capitale umano da cui
trarre beneficio. Anche in questo caso i dati EUROSTAT (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/),
infatti, evidenziano il gap tra Italia ed altri pesi dell’'ve. Dalla Labour Force Survey (LFs)
emerge che nel 2011 la percentuale di individui italiani tra i 18 e i 64 anni coinvolti in
processi di educazione o formazione & circa la meta (5,8%) della percentuale di individui
nella stessa coorte anagrafica interessata da processi di formazione per il totale dei paesi
UE17 (Euroarea) (11,5%). Il confronto risulta ancora piti negativo se si considerano singoli
paesi quali Germania (12,7%) e Regno Unito (20,7 %), mentre meno evidente, anche se
presente, ¢ il gap negativo con la Francia (8,3 %). I dati riportati si riferiscono alla totalita
dei settori economici, ma sfortunatamente i divari negativi si mantengono coerenti sia per
la manifattura che per i servizi. Lo stesso vale poi se la fascia di eta cambia e si considerano
gli individui tra i 25 ed i 64 anni, sebbene in tal caso i divari risultino pitt moderati’.

Dalla Continuing Vocational Training Survey (cvTs) del 2010 emergono alcuni risultati
in linea con quanto emerso dalla LFs. La percentuale sul totale di imprese italiane che for-
niscono qualche tipo di vocational training (56%) & sempre inferiore alla percentuale per
Germania (73 %), Francia (76%) e Regno Unito (80%). Risulta interessante notare che
secondo i dati cvTs per le grandi imprese tale divario si riduce, quindi il comportamento

¢ Si veda, a tal proposito, I'articolo uscito su “la Repubblica” del 23 luglio 2013, in http://www.repubblica.it/
tecnologia/2013/07/23/news/w-fi_liberalizzato-63523041/?ref=HREC1-5.
7 Solo la Francia fa peggio dell’Ttalia, nel settore dei servizi per la classe di eta tra i 25-64 anni.
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meno virtuoso sotto il profilo dell’erogazione di formazione ai lavoratori si riscontra nelle
piccole e medie imprese nel nostro paese.

6. INNOVAZIONI VERDI

A corredo di queste “tradizionali” sfere di attivita innovativa ¢ senza dubbio oppor-
tuno introdurre in questo quadro anche ['attivita innovativa nella sfera ambientale. Solo
recentemente alcune evidenze empiriche stanno mostrando il legame positivo tra innova-
zioni verdi e performance economica di imprese o settori specifici (Hottenrott ez a/., 2012;
Shadbegian, Gray 2005), in particolare quando le innovazioni verdi sono adottate in modo
congiunto ad altre innovazioni (organizzative) al fine di sfruttare le potenziali comzplenzen-
tarita.

Le innovazioni verdi sono sempre piu diffuse, in particolare in Europa, ma purtroppo
anche per questa tipologia di innovazioni I'Italia fa peggio di alcuni partner europei com-
parabili. Pare che I'Ttalia stia perdendo 'ennesima opportunita per riallinearsi nel medio
periodo alle economie leader in Europa. A tal proposito basti considerare la diffusione di
innovazioni verdi nelle imprese in accordo alla c1s6 (dati 2008) per Italia, Francia e Germa-
nia. Prendendo come riferimento tutti i settori NACE Rev.2 Core e facendo una media delle
percentuali di diffusione di ciascuna innovazione verde®, i risultati sono i seguenti: 20%
per I'Italia, 25% per la Francia e 38% per la Germania.

7. INNOVAZIONE E COMPLEMENTARITA

Il quadro dei ritardi del nostro sistema produttivo sul piano delle strategie di innova-
zione ¢ frutto di un comportamento dinamico poco virtuoso dell’'ultimo ventennio. Data
la performance innovativa delle imprese italiane sulle diverse sfere, cosi come emerge nel
quadro delineato per la fine del decennio passato, sembra quantomeno auspicabile la presa
di coscienza del fatto che nel nostro paese non solo si ¢ investito poco in innovazione, ma
con ogni probabilita si sono trascurate le potenziali comzplementariti tra le innovazioni,
all'interno di ciascuna sfera innovativa ma anche tra le sfere innovative.

Per mitigare i ritardi evidenziati la contrattazione di secondo livello potrebbe giocare
un ruolo fondamentale se si risolvesse il problema della scarsa diffusione, in buona parte
dipendente dalla volonta degli attori sociali, e se i contenuti della contrattazione decentrata
si arricchissero di elementi partecipativi e di impegni delle parti per promuovere 'innova-
zione nelle imprese al fine di sfruttare le sinergie tra le diverse sfere innovative.

Sebbene i ritardi strutturali sul lato dell’offerta che emergono dalla breve fotografia qui
riportata possano essere considerati come determinanti del rallentamento della produttivi-
ta, non dobbiamo scordare il ruolo cruciale della domanda, molto importante negli ultimi
anni.

8 Le tipologie di finalita ambientali ottenute attraverso innovazione sono le seguenti: riduzione di materiale usato
per unita di prodotto; riduzione di energia usata per unita di prodotto; riduzione della co2 “footprint”; rimpiazzo
di materiali con sostituti meno inquinanti o pericolosi; riduzione di inquinamento del suolo, delle acque, dell’aria e
acustico; riciclaggio di rifiuti, acqua o materiali. A questi si aggiungono tre tipologie di innovazione relative ai benefici
del consumatore finale in termini di: riduzione dell’uso di energia; riduzione di inquinamento del suolo, delle acque,
dell’aria e acustico e miglioramento del riciclaggio dopo I'uso.



Davide Antonioli 15

L’intrecciarsi di ritardi sul fronte dell’attivita innovativa, la mancanza di politiche eco-
nomiche cooperative nell’area euro (oggi sin troppo evidenti) e il crollo, contingente si ma
ormai quinquennale, della domanda aggregata coniugato a politiche economiche restrittive
sono tutti fattori che hanno contribuito al rallentamento della crescita della produttivita
nel nostro paese nell’ultimo ventennio.
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