Dipingere ritratti
nella Firenze del Seicento

Elena Fumagalli

I guadagni degli artisti e i loro rapporti con i committenti nell ambito di un genere
— la ritrattistica — caratterizzato da opere riconducibili a pochi formati standard

Nella letteratura artistica del Seicento fioren-
tino sono ricordati alcuni libri di conti di impor-
tanti pittori che non sono giunti fino a noi o che,
almeno fino a oggi, non sono stati rintracciati.
Nelle Notizie di Matteo Rosselli, Filippo Baldi-
nucci tramanda che «per quanto all’'opere di pit-
tura appartiene, di quello sono per valermi che
di propria mano di lui io trovai scritto in un pic-
colo libretto che oggi conservano quelli di sua
famiglia, ove per lungo corso d’anni, dico fino
all’anno 1635 egli uso di notarle, giacché da indi
in poi [...] egli s’astenne dall’'uso antico di farne
memoria»!. Piace pensare che il «libretto» citato
dal biografo contenesse, oltre all'indicazione
dell’opera e della data della commissione, anche
la cifra pagata al pittore dal committente, sebbe-
ne cid non sia scontato, potendo trattarsi esclusi-
vamente di un elenco di pitture, come fanno
presupporre i resoconti di alcuni autori settecen-
teschi. Sebastiano Bartolozzi, ad esempio, che
compild una vita di Jacopo Vignali data alle
stampe nel 1753, affermava di avere in mano un
libro di bottega dell’artista, tuttavia nel suo testo
non inseri mai I'indicazione di un pagamento
(forse perché non era presente nella fonte??).
Domenico Maria Manni, autore di una biografia
di Cosimo Ulivelli, edita nel 1772, basandosi
anch’egli su carte autografe del pittore elenco in
maniera puntigliosa le commissioni da questi
ricevute, ma si astenne dal fornire precisazioni
su somme di denaro, pur ricordando che Darti-
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sta, in vita, aveva guadagnato la considerevole
cifra di circa 30.000 scudi®. Infine, il piti noto
erudito settecentesco Giovanni Targioni Tozzet-
ti, in una biografia di Pier Dandini pubblicata
nel 1991, affermava di avere presso di sé un
libro di conti del pittore, ma non riportava alcun
dato in proposito®.

Quali sono i libri di conti di pittori fiorentini
del Seicento a tutt’oggi conservatisi? A mia cono-
scenza ne esistono due, simili e diversi al tempo
stesso: il «quadernuccio» appartenuto ai fratelli
Domenico e Valore Casini, ritrovato alcuni anni
fa da Lisa Goldenberg e Maria Pia Mannini nel
fondo Bigazzi della Biblioteca Moreniana’, e il
«Giornale della pittura» di Antonio Franchi,
conservato nella Biblioteca degli Uffizi, oggetto
di una prima disamina da parte di Francesca
Nannelli nel 1977, all'interno di un pionieristico
contributo sull’artista di origini lucchesi e d’ado-
zione fiorentina®. Queste due testimonianze pre-
sentano alcuni significativi caratteri comuni:
entrambe riguardano pittori specialisti di ritratti
(i fratelli Casini lo furono quasi esclusivamente,
mentre il Franchi realizzo anche pale d’altare e
dipinti di soggetto sacro, pur potendo essere con-
siderato a tutti gli effetti un ritrattista), coprono
un considerevole arco cronologico (dal dicembre
1616 al novembre 1632 il «quadernuccio» dei
primi, dal 1664 al 1709 il «Giornale» del secon-
do) e soprattutto contengono I’annotazione pre-
cisa della data di commissione, del tipo di ritratto
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richiesto e della modalita del pagamento. Finora
tali fonti sono state utilizzate quasi esclusivamen-
te per ricostruire il catalogo dei pittori, in partico-
lare per i Casini, la cui produzione certa di ritrat-
ti si presentava molto esigua prima che Lisa Gol-
denberg Stoppato riuscisse a identificare, grazie
al libro di conti, un consistente numero di nuove
opere’.

In questa sede si intende, attraverso la com-
parazione di questi due libri di conti e dei nume-
rosissimi altri documenti esistenti in ambito fio-
rentino sulla ritrattistica — mi riferisco in parti-
colare a quelli relativi a Giusto Suttermans, atti-
vo quale ritrattista dei Medici per sessant’anni —
tracciare un profilo della professione del pittore
di ritratti a Firenze nel Seicento, per verificare al
contempo costanti e cambiamenti subiti dal
genere nel corso del secolo. I tre protagonisti
principali dell’analisi che segue sono Domenico
(1588-1660) e Valore (1590-1660) Casini, Giu-
sto Suttermans (1597-1681) e Antonio Franchi
(1637-1709). La posizione sociale di questi arti-
sti non era la stessa: come si precisera piti avan-
ti, Suttermans, in quanto pittore di corte, fu sti-
pendiato per un lungo periodo della sua vita,
mentre gli altri svolgevano la propria attivita in
una bottega a conduzione famigliare. Tuttavia
sembra possibile individuare comportamenti
molto simili fra questi pittori, in qualita di ritrat-
tisti, verso la propria clientela, la quale si per-
metteva pit spesso di quanto non si immagini di
non saldare i conti o di effettuare un pagamento
inferiore (raramente superiore) alle aspettative
degli artisti.

Per avviare la loro bottega, i Casini dovettero
valersi dell’esperienza del padre Giovan Maria
(?-1617), un’interessante figura di pittore lettera-
to recentemente riscoperta, al quale proprio i
figli vollero dar lustro pubblicando, pochi mesi
prima della sua morte, la commedia La Padova-
na, in origine dedicata a Federico Zuccari®. Non
risulta che Giovan Maria fosse un ritrattista spe-
cializzato, benché si possa immaginare che i due
fratelli apprendessero almeno i primi rudimenti
del mestiere dal padre. Essi furono titolari di una
bottega dal secondo decennio del Seicento; le
notizie su di loro stranamente si arrestano intor-
no al 1640, venti anni prima della morte, cosic-
ché non conosciamo niente di certo circa la loro
attivita tarda. Filippo Baldinucci sostiene che i
due Casini uscirono dalla scuola del Passignano
e «si diedero a fare ritratti. Valore fu veramente
uomo di valore, perché le teste de’ suoi ritratti,
dei quali ¢ piena la citta di Firenze, sono tocche
con molta franchezza, e somigliantissime, il che
si rende tanto piu plausibile, quanto che egli

22

ebbe un dono, che in pochi altri si ravvisa, e fu
di sapere effigiare le persone gia morte, e dar
loro tanta somiglianza, che pajan ritratte dal
vivo: onde egli era chiamato del continovo, e
perché €’ non poteva riparare a tanto, egli faceva
solamente le teste e le mani, e Domenico le vesti-
va» (secondo una divisione del lavoro non inu-
suale in una bottega)?. Le affermazioni del Baldi-
nucci sono confermate dal contenuto del libro
dei conti: da un lato numerosi sono i ritratti rea-
lizzati dal modello defunto, dall’altro, in casi
particolari, si precisa la foggia dell’abito indossa-
to, il tipo di tessuto, se era ricamato o meno, e
questi dettagli motivano la differenza di prezzo
dell’opera da un esemplare all’altro.

Stando all’intitolazione, il «quadernuccio»
dei Casini conterrebbe memoria di «tutti e debi-
tori e creditori che si faranno alla giornata»,
dunque in teoria esso darebbe conto di tutte le
opere eseguite dalla bottega; in realta vi sono
alcuni anni poco o per nulla rappresentati (1616,
1617, 1623, 1625, 1627, 1628, 1630, 1631),
cosicché ¢ difficile capire come poterlo conside-
rare nel suo complesso. Per quanto riguarda i
ritratti, in tutto ne sono registrati 23110, di diver-
se dimensioni: interi, «calza intera», «al ginoc-
chio», «mezza figura», «alla cintura», «teste»,
ma soprattutto varie misure da una a tre braccia.
Sul numero totale, poco meno di un centinaio
(91) sono ritratti interi, per la maggior parte
richiesti da membri della famiglia medicea, alti
funzionari della corte e nobiluomini fiorentini. Il
prezzo annotato dai Casini per questo tipo di
ritratti oscilla da 12-15 scudi (quest’ultima appa-
re la cifra standard richiesta) fino a 20-25 scudi
nel caso in cui gli effigiati siano abbigliati con
vesti particolarmente ornate. Eccezionale la
somma di 30 scudi per il ritratto intero del con-
te di Warwick con abito ricamato e armi raffigu-
rato contro una veduta di mare, alto la ragguar-
devole misura di 250 cm!l. Per il solo altro
ritratto di dimensioni simili (ca. 233 cm) ricor-
dato nel «quadernuccio» furono chiesti 25 scu-
di, pur essendovi due effigiati, il notaio Bernar-
do Guidi Arrighi e Ludovico Riccardi!2. 1l fatto
che un’esecuzione particolare dell’abito incides-
se sul prezzo del dipinto ¢ ribadito in diverse
occasioni dalla descrizione con cui viene regi-
strata 'opera. Bastino alcuni esempi: 25 scudi ¢
il prezzo fissato dai Casini nel 1618 per il ritrat-
to del cognato del marchese Salviati «con chalza
intera tutta guarnita di garnizione fatte dal natu-
rale»3, come per quello dell’arciduchessa Maria
Maddalena «vestita alla mantovana tutta richa-
mata» — eseguito nel 1619 e identificato dalla
Goldenberg Stoppato in un dipinto oggi a
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Madrid, Monastero de La Encarnacién, impor-
tante prototipo per altre versioni (fig. 1)1 -, e
ancora, della stessa, nel 1620, i due «con veste
richamate sotto e sopra fatte diligente» per
«mandarle di fuora»!®; per il marchese Jacopo
Salviati sempre nel 1620 furono eseguiti a 20
scudi due ritratti di Maria Maddalena vestita alla
mantovana «tutta richamata sotto e sopra fatta
bene» e Cosimo II «in abito reale fatto cho dili-
genzax, e cosi pure, nel 1632, il ritratto di Paolo
di don Antonio de’ Medici «in abito alla fian-
drona tutto richamato cholare e manichini di
pitta [pizzo?]»1¢.

Mi domando se ritratti simili — cio¢ a figura
intera con abiti particolari — ma di minor costo
possano essere riferibili a fanciulli e il prezzo
inferiore sia da motivare presumibilmente col
minor lavoro richiesto nell’esecuzione delle vesti:
nel febbraio 1622 il legnaiolo Francesco Selzo,
detto il Berna, pagd 12 scudi per il ritratto intero
della figlia morta con veste ricamata (di certo una
spesa non irrilevante per le sue possibilita econo-
miche!”); nel luglio 1626 Caterina Piccolomini
sborsava 15 scudi per il ritratto intero della pro-
pria figlia, dama dell’arciduchessa, «cho vesta
tutta richamata»!®; nell’ottobre 1626 Isabella
Capponi, moglie di Baccio Mancini, verso la stes-
sa somma per il ritratto intero della figlia alto
poco pit di 3 braccia (175 cm) «chon una vesta
biancha richamata a fiori e animali a naturale»!°.
Allo stesso modo anche per un ritratto «in calza
intera» — espressione relativa all’abbigliamento
dell’effigiato, ma che di norma fa riferimento a
un ritratto fino al ginocchio — i Casini arrivarono
a chiedere 25 scudi, e questo sempre consideran-
do un’accurata esecuzione dell’abito e le dimen-
sioni: cosi fu per la «calza [...] tutta guarnita di
garnitione fatta dal naturale» del cognato del
marchese Tacopo Salviati, ritratto nel 1618, cosi
come per un ritratto del marchese stesso nel 1626
«di braccia 3 3/4 largo braccia 2 1/[?]»?°. Di nor-
ma, invece, per un ritratto di tre quarti, il prezzo
richiesto risulta andare da un massimo di 12 scu-
di a 5 scudi, con una media fra i 6 e gli 8 scudi.
Allo stesso modo per un ritratto di mezza figura e
con una mano si andava da 7 a 4 scudi, da 5 a 2
scudi le misure ancora piti piccole, di un braccio
e poco piu.

1l libro dei conti dei Casini fornisce una serie
di informazioni utili a inquadrare lo status socia-
le e finanziario dei due fratelli, a cominciare dal-
la testimonianza secondo cui essi avevano in
bottega un garzone, Domenico, e godevano
anche di una serva, nel 1618 tale Maria, dal 1628
Giulia Tassinari?!. E molto probabile che que-
st’ultima sia quella ricordata nel censimento del

1632 in casa di Domenico Casini, in via della
Pergola, quartiere di San Giovanni: oltre a
Domenico sono ricordati due maschi di eta
superiore ai 15 anni, uno dei quali doveva essere
il fratello Valore??. Nello stesso 1632 sappiamo
che lasciarono una bottega presso la Badia (dun-
que, a quell’epoca, mantenevano sia la casa che
la bottega), mentre nel 1618, per dei locali in via
della Scala pagavano al marchese Tacopo Salviati
un affitto annuo di ben 30 scudi??, cifra davvero
rilevante se confrontata con altre simili?4, ma
sulla quale ¢ inutile soffermarsi ignorando I’esat-
ta supetficie, ubicazione e destinazione degli
ambienti e non potendo, quindi, procedere a
confronti concreti.

Come si ¢ gia osservato, mentre per alcuni
anni il «quadernuccio» registra una piena attivita
della bottega Casini, per altri sono annotati solo

1. D. e V. Casini, Maria Maddalena d’Austria, 1619, Firenze,
Polo Museale Fiorentino, depositi.
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pochi ritratti, ed ¢ difficile dire se questa altalena
corrispose effettivamente alla realtd, oppure se
dobbiamo immaginare che non tutte le opere
prodotte venissero registrate. Sta di fatto che a
fronte dei 43 ritratti e 45 teste? registrati nel
1619, con un’entrata complessiva di circa 570
scudi — cui andranno sommati pochi dipinti di
soggetto religioso e lavoretti di restauro — o dei
33 ritratti annotati nel 1620, per un totale di 422
scudi, vanno tenute in conto due sole voci per il
1623 (3 ritratti, 44 scudi), 4 per il 1625 (6 ritrat-
ti, 37 scudi), nessuna per il 1628, 1630, 1631.
Impossibile, quindi, stabilire uno standard di
reddito medio su una certa durata di tempo,
anche tenendo conto che, se presumiamo di
essere a conoscenza delle entrate dei Casini, non
ne possiamo valutare appieno le uscite. Si consi-
deri, ad esempio, che solo in rari casi si precisa
se il costo di tela e telaio € a carico del ritrattista
o del committente: insieme a quello dei colori,
esso andava a incidere sul prezzo complessivo
dell’opera. Rara ¢ anche I’espressione «d’accor-
do», che attesta un patto fra le parti, secondo
una prassi abituale (ma che stenta a essere rece-
pita dalla letteratura moderna) per cui non sem-
pre il prezzo dell’opera era stabilito prima dell’e-
secuzione. Un aspetto che colpisce nel «quader-
nuccio» dei Casini ¢ la frequente specifica della
«tara» accanto agli acconti e saldo ricevuti dai
committenti. I conti tarati a me pit famigliari
riguardano estesi lavori di muratura, falegname-
ria, idraulica, ecc., oppure imprese di pittura
murale in cui la misurazione della superficie
dipinta si calcola in braccia o altro criterio quan-
titativo, ma, come si vedra in seguito a proposito
dell’attivita di Giusto Suttermans, non mancaro-
no neppure per la ritrattistica. E certamente
significativo che Domenico Casini indichi come
«tara» lo sconto che il committente ottiene o
applica da sé sul prezzo del dipinto indicato dal
pittore nella pagina accanto del «quadernuccio».
Talvolta la cifra appare considerevole; in alcuni
casi, per una svista, la tara viene sommata agli
acconti invece di essere tolta. Una riflessione
merita I'aumento di prezzo di un ritratto rispetto
al livello standard, che sembra dovuto da un lato
all’esecuzione «dal naturale», dall’altro all’abito
estremamente ornato: entrambe queste motiva-
zioni, benché diverse fra loro, implicano un tem-
po di esecuzione pitl lungo rispetto alla norma e,
di conseguenza, un costo maggiore dell’opera.
Mi pare degno di nota che questa prassi nel-
I’esecuzione dei ritratti non trovi alcun riscontro
nella teoria, che privilegia sempre i concetti di
somiglianza e resa degli affetti dell’effigiato. In
proposito basti qui rifarsi a una voce autorevole
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nel panorama artistico fiorentino, quale quella di
Filippo Baldinucci: nel Vocabolario toscano del-
Larte del disegno il ritratto & definito «figura
cavata dal naturale»?® — garanzia di somiglianza
— benché certo 'autore non potesse essere all’o-
scuro che buona parte delle effigi veniva ricavata
da altre immagini e non dal modello. Le No#izie
di Monsa Giusto Sustermans iniziano con una
vera e propria storia della ritrattistica dalle origi-
ni all’attualita: nel descrivere I'evoluzione del
genere, il Baldinucci fa riferimento alla categoria
della «nobilta» dell’effigiato (intesa come I’essere
degni di essere ritratti), ripresa dall’antichita:
dopo il «naufragio delle arti» nei bui secoli
medievali, «se noi vogliamo ora ricercare fra I'o-
pere di quei primi maestri, che dipinsero in Ita-
lia per gran corso d’anni, troveremo, che essi, in
cio che appartiene al decoro di queste belle
facolta, per ordinario seguitarono il buon costu-
me antico, perché non occuparono il lor pennel-
lo in far ritratti che d’'uomini nobili, o per alcuna
particolare eccellenza fra tutti gli altri di primo
nome: e di tutti questi adornarono le pit insigni
opere loro, i luoghi pubblici, e i piti rinomati
musei, e librerie»?’. Rispetto a questi nobili
costumi, Baldinucci lamenta, al suo tempo, un
abuso nel dipingere ritratti il cui inizio si data a
poco meno di tre secoli avanti: il ritratto diventa
appannaggio di tutti, anche di coloro che avreb-
bero addirittura dovuto nascondersi davanti ai
contemporanei. «Questa vana cupidigia d’onore
non suo, che regna nella gente minuta, ha parto-
rito alla repubblica dagli intendenti di queste arti
un altro inconveniente, ed ¢ che dovendosi pure
fare alla plebe, per acchetarla, infiniti ritratti,
sonosi altresi fatti infiniti pittori plebei, i quali
obbedienti pit alle leggi della propria necessita,
che al decoro dell’arte, scorbiando a malmodo e
tavole e tele, hanno ripieno il mondo di questa
bassezza»?8.

Fortunatamente, secondo il biografo, Firenze
poteva vantare in Giusto Suttermans «non un pit-
tore di semplici ritratti, ma universale, disegnator
celebre, coloritore maraviglioso, nobilissimo
inventore, che [...] nel formar poi sulle tele I'effi-
gie degli uomini ¢ stato tanto singolare, che puo
ben aver luogo fra quei rinomati artefici, che die-
de al mondo nel secolo passato Venezia e la Lom-
bardia, e che ha dato nel presente la Germania e
la Fiandra: un pittore finalmente, che non mai per
ordinario occupd suo pennello, per consegnare
alla posterita altre memorie, che di monarchi, o di
eroi o di nobilissime persone»?’. Dunque Baldi-
nucci considerava il Suttermans 'unico vero
ritrattista della Firenze del suo tempo? Secondo
certi parametri bisogna rispondere di si. Anche lo
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status del pittore, molto diverso da quello dei
Casini o dello stesso Antonio Franchi, lo confer-
ma, sottolineando una diversita di livello sia di
clientela che di standard di vita, che & sinonimo di
un’attivita per un mercato articolato.

La posizione sociale e finanziaria di Giusto
Suttermans ¢ stata oggetto di un importante con-
tributo di Marcello Fantoni e Lisa Goldenberg?®.
Quest’ultima ha anche fornito un aggiornato pro-
filo del pittore in rapporto alla sua attivita per la
corte medicea’!. In mancanza di una fonte omo-
genea a quelle pervenuteci per i Casini e Antonio
Franchi (cioé un vero e proprio libro di conti), i
moltissimi documenti esistenti su Suttermans ci
consentono comunque di inserirlo in un’analisi
comparata sulla professione del ritrattista a Firen-
ze nel Seicento. E indubbia, per quanto riguarda
il pittore fiammingo, la diversa situazione di par-
tenza, cioé Iessere stato fin dall’inizio un pittore
di corte e non un artista con una propria bottega
operante per una committenza variegata. Lo sta-
tus di salariato dei granduchi di Toscana per Sut-
termans vario nel corso del tempo, spia di un
andamento a fasi alterne nella gestione della
«famiglia» medicea: giunto da Anversa a Firenze
nell’autunno 1620, egli entrd nel 1623 nel Ruolo
dell’Arciduchessa Maria Maddalena d’Austria
(all’epoca Reggente, insieme alla suocera Cristina
di Lorena, per il nipote Ferdinando) con 6 scudi
«di parte in roba», tramutatisi, gia entro I’agosto
dello stesso anno, in 20 scudi di provvisione men-
sile, in pochi anni salita a 2532, Alla morte della
madre, nel 1631, Ferdinando II riporto tale sala-
rio a 20 scudi e cosi fu fino al 1649, quando, in un
momento di ristrettezza, fu sospeso. Riprese —
non ¢ dato sapere con precisione quando — con 5
scudi mensili di «parte», che nel 1670 il pittore
chiedeva di confermare al nuovo granduca Cosi-
mo IIL

Com’¢ stato ricostruito da Fantoni e Golden-
berg, nei primi anni della sua attivita fiorentina
Suttermans era pagato da 12 a 15 scudi per teste
o mezzi busti, 20 scudi per ritratti fino alla vita e
25 o piu per quelli a figura intera (figg. 2, 3)*.
Al 27 agosto 1654 si data un accordo sottoscrit-
to dal fiammingo con la Guardaroba granducale
(rintracciato da Lisa Goldenberg), che fissava i
prezzi dei ritratti che egli avrebbe eseguito da
quel momento in poi. Considerata la particola-
rita di questo documento, vale la pena di ripor-
tarlo per esteso®#: «Prezzi accordati con il Signor
Giusto Suttermano pittore per i lavori che occor-
re[ra?] farsi. Quadri di ritratti dal busto in su
con una mano o due di braccia 1 1/4 lunghi e
larghi di luce a proporzione, scudi 16. Quadri da
testa senza mani di braccia 1 1/8 lunghi e larghi
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come sopra, scudi 12. Quadri da mezza gamba
in su, o dal ginocchio in su di braccia 2 14 lun-
ghi e larghi come sopra con portiere, tavolini o
altro che vi poteva andare, scudi 25. Copie che si
faccino fare da essi ritratti e ritocche da lui pro-
prio la meta de sopraddetti prezzi a proporzione
ragg.to (raggiunto?) con patto di darli telai, tele
mesticate e in quanto a azzurro non si resto d’ac-
cordo e con obligho per nessuna parte. De ritrat-
ti interi non occorrendo farne molti non si fece
prezzo, si come di altre teste sole che occorresse-
ro fare in galleria, riserbandosi di farlo al occa-
sione che possino venire».

Il fine dell’accordo non poteva che essere
quello di regolamentare il prezzo dei dipinti
commissionati dalla corte medicea al Sutter-
mans, prezzo che, si deve presumere, oscillava in
maniera evidente. Le cifre stabilite per le opere
del pittore fiammingo risultano nettamente piu
alte di quelle che i Casini percepivano per ritrat-
ti di uguali misure, e raggiungono un prezzo
anche tre volte superiore, con tele e telaio che
vengono forniti, com’era di prassi, dal commit-
tente. La copia ritoccata dal maestro si valutava,
di norma, la meta dell’originale. E interessante
I’affermazione finale riguardante i ritratti interi:
«non occorrendo farne molti non si fece prez-
zo», riservandosi di fissare una cifra nel momen-
to in cui si presentasse 1'occasione. Rispetto alla
notevole produzione di ritratti interi testimonia-
ta dal libro dei conti dei Casini, si deve dunque
prendere atto che questa tipologia di state por-
trait appare, gia intorno alla meta del Seicento,
un po’ invecchiata, mentre si afferma sempre pit
il taglio di tre quarti.

Nonostante I'accordo con la corte granduca-
le, anche i dipinti del Suttermans subivano
(come gia quelli del Casini) la mannaia della tara:
lo testimonia efficacemente un’interessante
«Copia di partite levate de verbo ad verbum dal
conto del signor Giusto Sutterman pittore esi-
stente fra lettere (?) della Guardaroba della Sere-
nissima Gran Duchessa Vittoria di Toscana»®’,
in cui sono descritte numerose opere eseguite
dal pittore fiammingo per la sposa di Ferdinan-
do II fra gli anni Quaranta e gli anni Settanta e
non saldate. Alla descrizione di ciascuna di esse
corrisponde un prezzo, che nel riepilogo finale &
debitamente tarato, cosicché da una cifra lorda
di 540 scudi viene scalata una tara di 233 scudi,
e ne consegue un totale di 307 scudi: «quali
prezzi», si specifica al termine del conto, «si
sono fatti di concordia con il medesimo Giusto
Sutterman in conformita del solito si sono tarati
gli altri conti». Cosi, quattro ritratti del Gran
Principe (Cosimo) «che come solito per prezzo
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2. G. Suttermans, Margherita de’ Medici da ragazza, 1621-
1622, Firenze, Uffiz.

di scudi 25 'uno, benché di maggior proporzio-
ne» (cio¢ oltre braccia 2 e 1/4), dalla cifra lorda
di 100 scudi vengono tarati a 62.3 1/2, perché
tre di essi sono «copiati» per meta dal primo e
dunque non si possono valutare alla stessa stre-
gua; per leffigie della principessa Anna del Tiro-
lo «dal mezzo in su» la richiesta di 25 scudi vie-
ne abbassata a 16, in linea con le dimensioni del
dipinto; anche i prezzi dei ritratti interi, definiti
dal pittore «grandi e pieni di lavoro», vengono
considerati esorbitanti e pertanto tagliati drasti-
camente: da 80 scudi a 30 il ritratto di Anna
inviato a Innsbruck, da 130 a 70 il doppio ritrat-
to di Vittoria della Rovere e il figlio Cosimo con
«diverse architetture» inviato a Torino.
L’attivita del Suttermans si svolse pressoché
esclusivamente presso le principali corti italiane
— e ¢’¢ da credere che in ogni occasione egli
negoziasse il proprio compenso®® — con una bre-
ve puntata oltralpe: essendo egli I'ultimo pittore
di corte dei Medici, in questo si differenzia in
modo incontestabile dagli altri ritrattisti attivi a
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Firenze nel corso del Seicento, anche da colui
che lo sostitui al servizio della famiglia granduca-
le, il lucchese Antonio Franchi. Quest ultimo
non ha goduto in tempi recenti di alcuna fortuna
critica e attende ancora una trattazione mono-
grafica che ne ricostruisca il catalogo delle opere
pervenuteci®’ e si avvalga delle importanti infor-
mazioni contenute nelle carte conservate presso
la Biblioteca degli Uffizi per collocarlo adeguata-
mente nel contesto della pittura fiorentina degli
ultimi decenni del Seicento.

Proprio dalle carte del Franchi®® sembra di
dedurre che il pittore inizid a dipingere ritratti a
Firenze, dove si trasferi definitivamente nel
1674. Le note relative alle opere eseguite negli
anni sessanta e nei primi anni settanta non con-
tengono, infatti, se non in maniera del tutto epi-
sodica, il ricordo di ritratti da lui realizzati®®,
come si fosse specializzato solo in seguito nel
genere. Nella biografia del lucchese redatta da
Francesco Saverio Baldinucci si afferma tuttavia
che a ventisette anni (dunque nel 1665) «ebbe
genio di ritornare a Firenze [...] e fu ricevuto in
casa del Signor Commendatore Fra Ruberto
Strozzi, suo gran padrone. E vi dimoro circa un
anno et ivi fece molti ritratti»*°. Nelle carte auto-
grafe del pittore troviamo, inoltre, sempre in
data 1674, uno scambio di battute col Volterra-
no (la cui conoscenza da parte del Franchi risali-
va a quasi vent’anni prima, quando era stato
accolto per un certo tempo nella sua bottega
intorno al 1655-1656) illuminante riguardo alle
possibilita di guadagno che Firenze poteva offri-
re a un pittore rispetto alla provincia e che
potrebbe essere stato fra i motivi del trasferi-
mento del lucchese nella capitale granducale.
Complimentandosi con lui per la qualita di un’o-
pera, il Franceschini gli domando quanto guada-
gnava a Lucca. «Gli dissi che 200 o 250 scudi
I’anno. Mi rispose che se venivo qua [a Firenzel],
voleva che guadagnassi anche 400 o 450 se vole-
vo dipingere. Mi soggiunse che egli era vecchio,
che gli venivano continuamente occasioni, che
non le poteva accettar tutte, e che se fossi venu-
to, haverei visto chi mi fosse stato»*!.

Sempre secondo quanto scrive lo stesso Fran-
chi*?, morto il Suttermans (dunque siamo dopo il
24 aprile 1681), i granduchi, volendo far ritrarre
la principessa Anna Maria Luisa, dovettero cerca-
re un altro ritrattista e si rivolsero dapprima a
Pier Dandini e poi a Ferdinand Voet, senza trova-
re soddisfazione. Bartolomeo Corsini, Maestro di
Camera di Vittoria della Rovere, introdusse allora
a corte il Franchi, «dicendogli [a Vittoria]
haver’io fatto un ritratto grande della sua nuora
con gran satisfazzione di tutti». Quest’ultimo &
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stato riconosciuto nella Marchesa Lucrezia Rinuc-
cini come Flora (Firenze, collezione privata),
dipinto firmato e datato 1681 dal pittore lucchese
(fig. 4), realizzato in occasione delle nozze della
giovane con il marchese Filippo Corsini, tenutesi
il 15 settembre 16814,

Se la commissione del ritratto di Anna Maria
de’ Medici cadde entro gli ultimi mesi del 1681
o all'inizio del 1682, essa non ¢ registrata nelle
carte del Franchi, che denunciano una lacuna
proprio a quelle date**. E certo che il successo
ottenuto dal lucchese con quell’opera gli apri la
strada a un lungo rapporto con la corte grandu-
cale, benché, a quanto risulta dalle ricerche fin
qui condotte, senza la posizione di stipendiato
che aveva avuto, sia pure a fasi alterne, il Sutter-
mans. Cosi, I’affermazione contenuta nell’edizio-
ne del 1719 dell’Abcedario pittorico dell’ Orlandi
(«L’anno 1686 [il Franchi] fu dichiarato Ritratti-
sta, e Pittore della G.P. [sic] Vittoria di Firen-
ze»®) va letta come attestazione di un rapporto
ufficiale che perd non era pit suffragato dalla
provvisione mensile. Il pittore stesso, infatti, non
ne parla nel suo resoconto dei fatti: «Questa
occasione [il ritratto di Anna Maria de’ Medici]
mi portd poco meno che a una continua servit
del Palazzo per che cominciai a esser dal mede-
simo impiegato che poco per circa a dodici anni,
cio¢ per fin che campo la Granduchessa madre
[1695]1»4. Egli precisa, invece, quale fu in parti-
colare il suo impegno: «il ritratto di detta princi-
pessa [Anna] lo feci sette volte dal naturale; quel
del signor principe Ferdinando lo feci due volte,
e tre volte feci quello della principessa Violante
e tutti somigliantissimi. Le copie poi furono tan-
te che mi straccarono, e molte ne feci in figure
intere, e gli servii di pit di altri quadri e di sto-
rie»4. Ma stando a quanto ¢ segnato nelle carte
del Franchi, la produzione di ritratti medicei e
di repliche di varia destinazione non & paragona-
bile, numericamente, a quella realizzata dal Sut-
termans fra gli anni Venti e gli anni Settanta.
Inoltre, a differenza di quest’ultimo — che fu
inviato dagli stessi Medici a Roma, Modena,
Innsbruck, Mantova —, il lucchese non risulta
aver varcato i confini della Toscana e anche que-
sto particolare conferma la diversa posizione
rivestita presso la corte rispetto al suo predeces-
sore.

Come gia per il «quadernuccio» dei fratelli
Casini, il «Giornale» del Franchi contiene infor-
mazioni di grande interesse sul prezzo delle ope-
re e sugli accordi fra artista e committenti, ma
non consente di calcolare con esattezza le entra-
te del pittore facendo raffronti certi fra un anno

e laltro: di tanto in tanto ci sono delle lacune di
mesi, in altri casi non ¢ chiaro se la commissione
del dipinto sia andata a buon fine, giacché man-
ca la registrazione dell’avvenuto saldo, e via
dicendo. Inoltre bisogna considerare che il luc-
chese ebbe sempre una consistente produzione
di opere sacre e profane, e dunque non viveva
solo di ritratti. Per quanto riguarda questi ultimi,
anche il Franchi dimostra di avere dei prezzi fis-
si a seconda del formato e molto spesso si ritro-
va a «non far patti» (secondo una sua espressio-
ne ricorrente), per poi commentare a posteriori
’esito della commissione. Se si considera che la
richiesta di una pala era sempre corredata da un
accordo che stabiliva il suo costo, gia un dipinto
di destinazione privata poteva essere ordinato
con una certa approssimazione e ancor piu un
ritratto, fermo restando il fatto che proprio per
quest’ultima categoria vi erano degli standard di
prezzo a seconda del formato e del taglio.

3. G. Suttermans, Anna de’ Medici da bambina, 1621-1622,
Firenze, Uffizi.
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4. A. Franchi, La marchesa Lucrezia Rinuccini ritratta come
Flora, 1681, Firenze, collezione privata.

5. A. Franchi, Anna Maria Luisa de’ Medici, 1683, Modena,
collezione privata.
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Cio che appare invariato rispetto ai decenni di
monopolio del Suttermans ¢ il prezzo dei dipinti
eseguiti per la corte: 25 scudi una tela di braccia 2
1/4 (circa 140 cm), come il ritratto di Anna Maria
Luisa de’ Medici del 1683, oggi in una collezione
privata modenese (fig. 5); 12 scudi un ritratto in
tela da testa senza mani (ad esempio ancora un
ritratto di Anna Maria Luisa, richiesto nel luglio
1689%) e la meta (6 scudi) per una copia di ugua-
li dimensioni®®. 1l ritratto a figura intera, invece,
che a queste date ¢ sempre piti un’eccezione, vale
400 lire, poco pit di 56 scudi (fig. 6)°!. Talvolta,
tuttavia, i ministri granducali tiravano sul prezzo
per far bella figura con la corte, come per il ritrat-
to sempre della principessa Anna Maria Luisa «in
tela di braccio e terzo con due mani», ordinato
nel novembre 1686 e pagato nell’aprile dell’anno
successivo solo 84 lire (12 scudi) «dal signor Car-
lo Colsi [...] che volse stiracchiare per il Gran
Duca»’? (il prezzo di un ritratto con le mani era
15 scudi®®). Un altro caso ¢ registrato nell’agosto
1689, dopo aver ricevuto alcuni mesi prima I’ot-
dine di eseguire una copia del ritratto intero sem-
pre di Anna Maria Luisa: «invece de 15 doppie
che ho domandato, quale era prezzo modestissi-
mo, mi han dato scudi 30, havendomi cominciato
a contrariare chi soprintende a queste materie e
tutto perché non dono de quadri»’*. La corte
medicea era il cliente di maggior riguardo e anche
se il Franchi non era sempre soddisfatto del trat-
tamento poteva fare poco: interessante, tuttavia,
l'osservazione sul fatto che non donava dipinti,
da riferire, credo, proprio ai funzionari medicei
che fungevano da intermediari fra il pittore e i
membri della dinastia granducale. Nonostante
dal «Giornale» sia evidente che negli ultimi anni
di vita non lavorava pitt come prima, delegando
molto alla bottega familiare, ancora nel 1704 gli
fu commissionato dalla principessa Violante un
suo ritratto «in grande a sedere a fin al ginocchio,
che sara un quadro di due braccia e mezzo»,
pagatogli 40 scudi®.

Al di 1a del rapporto con la corte, in pit occa-
sioni, all'interno del suo «Giornale», il Franchi ci
informa sui prezzi praticati alla clientela, che
subirono qualche variazione nel corso del tempo
sia per la crescente notorieta del pittore sia per i
mutamenti nel cambio delle monete. Al maggio
1678 risale un’interessante distinzione fra ritratti
maschili e ritratti femminili, che ¢ anche un’effi-
cace testimonianza di come il lavoro e il tempo
venivano valutati da parte del pittore (presup-
pongo che fosse soprattutto I’esecuzione di
gioielli e abiti a fare la differenza): «Il signor
Lodovico Adimari m’ha ordinato il ritratto della
sua sposa. Non si ¢ fatto patti, ma in occasione di



Dipingere ritratti nella Firenze del Seicento

discorrere di ritratti di homini e di donne gli dis-
si: ‘Degli homini gli fard per sei scudi 'uno, ma
quelli delle donne non posso a meno di scudi 8
per le maggiori fatiche che ci vanno e per il molto
pitt tempo che ci si perde’»’°. A rimarcare la dif-
ferenza fra ritratti maschili e femminili & anche
un’annotazione del dicembre 1687: «Il signor
Carlo Quaratesi mi ha ordinato il ritratto della
sua sposa. Non si ¢ fatto patti, ma qui in Livorno
[quelli dellle donne me li pagano 15 pezze»*’.
Evidentemente il prezzo fisso per ogni tipologia
di ritratto veniva sottoposto, a seconda della citta
in cui il Franchi lavorava, al cambio della mone-
ta’8, benché cio non sia facile da verificare, in
quanto spesso, soprattutto per quanto riguarda
Lucca, il pittore elenca i ritratti eseguiti insieme ai
prezzi, ma senza specificare le misure.

A differenza di Valore Casini, specialista nei
ritratti «da morto» — lo testimoniano, si ¢ detto in
precedenza, sia la biografia baldinucciana, sia le
note del «quadernuccio» —, il Franchi rifuggiva
questa pratica, cui si piegd solo in rari casi, ad
esempio per i suoi mecenati Strozzi: nel maggio
1684 fu pagato per l'effigie di un fratello morto di
fra Roberto Strozzi, presso il quale aveva vissuto
un anno intorno al 1665-1666%?, e nel 1689 dipin-
se il ritratto in tela da testa da morto di quest’ulti-
mo®. Nel 1697 accetto di eseguire il ritratto della
madre morta del marchese Riccardi, «benché io
de ritratti di morti non ne voglio fare»®!. E possi-
bile che il pittore paventasse le insane conseguen-
ze sul fisico dovute alla vicinanza col cadavere,
come esplicita in una lettera non datata: «[...] se
ella considerera a che pericole nausea e-cheprez-
zo si mette a tollerare il pittore e a che pericolo st
espone di per conseguentia la sanita facendo
ritratti di morti, succedendo ben spesso di dover
star li fra erbe odorifere o fra ’aceto per mitigar #
puzzo-che-spira quel che spira da eadaveri essi, si
come mi successe ael-detto in questo suddetto
ritratto essende-detto tanto pit nel tempo del sol-
lione»¢2,

La produzione ritrattistica che emerge dal
«Giornale» ¢ perlopit di formati da testa e a mez-
zobusto. Di norma la tela e 'azzurro li fornivano
i committenti quale extra rispetto al costo del
dipinto®, ma non sempre questa prassi era rispet-
tata, e il pittore sembrava rassegnato a metterlo in
conto. Per un ritratto in tela da testa senza mani
negli anni Ottanta il pittore lucchese chiedeva di
norma 70 lire (10 scudi), che a Livorno corrispon-
devano a 12 pezze®. Nel gennaio 1697, alla
richiesta da parte del cavaliere Montemagni del
ritratto della sposa Strozzi, il Franchi annoto:
«domandatomi del prezzo I’ho detto il solito, cioe

5 doppie con mani [100 lire] e 4 senza mani [80
lire] in tele ordinarie da testa. Ma [szc] risposto
che crede che non sard cosi rigoroso et io I’ho
soggiunto che questi sono i miei prezzi praticati et
che li prometto la somiglianza, cosa che non fan-
no gl’altri. L’ho detto ancora in presenza di que
Signori e Signore Strozze che se voglion vestirla
d’azzurro 5 o0 6 lire di pit serviranno»®. Va sotto-
lineato, in questo passaggio, il preciso riferimento
al valore della somiglianza, su cui I’artista ritorna
anche altrove, con la consapevolezza di poter
vantare tale capacita, evidentemente non da tutti,
a cui adeguare le sue richieste economiche. In una
lettera non datata ai figli di Isacche colonnello,
commerciante ebreo di tessuti sulla piazza di
Livorno, che in alcune occasioni funse anche da
intermediario negli ordini e nei pagamenti delle
sue opere, il Franchi, dopo aver ribadito che «i
miei prezzi gia son noti, cioé 4 doppie senza mani
e 5 con mani in un ovato, il quale un ovato porta
risparmio di molte fatiche»®, prosegue: «alcuni
han tentato di abbassarmi tali prezzi invano, per-
ché mi par dovere un po’ di distinzione da chi fa
somigliar i ritratti tutti somiglianti da quelli che
ne fa somigliar qualche d’uno».

6. A. Franchi, Anna Maria Luisa de’” Medici, 1687, Firenze,
Uffiz.
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E interessante notare come il Franchi — che in
generale si giudica un pittore non esoso® —
soprattutto nella fase tarda della sua attivita
affronti spesso, nelle lettere inviate alla clientela,
il tema del costo dei suoi dipinti in rapporto alla
loro qualita, come attestano alcune missive perve-
nuteci in copia. Cosl, in una lettera del 16 dicem-
bre 170298, scrivendo a un ignoto destinatario che
si era lamentato del prezzo eccessivo pagato per il
ritratto della signora Santini (discendente di una
nota, antica famiglia del patriziato lucchese), il
pittore difende il proprio operato imputando I'in-
soddisfazione del committente a un’errata scelta:
«Jo l'esortai a dismetter tal quadro, perché
dovendolo far di ritratti copiati, benché da miei
originali, conoscevo di non poter render mai per-
fette le somiglianze nel modo che si fanno, facen-
doli dal naturale; e in particolare nel ritratto della
signora Santini, per esser fatto I’originale da otto
anni sono [...] 1l ritratto di detta Dama nel suo
tempo fu somigliantissimo, perché finora non ho

fatti ritratti che non habbin somigliato, grazie a
Dio, e a copiarlo nella spesa ci ho durato uaagran
fatica». Nell’occasione il Franchi ribadisce il pro-
prio prezzario: «Circa poi a prezzi de miei ritratti
fatti dal naturale, a tutti son noti. Quelli delle
copie de ritratti senza mani gli sa il signor Nicolao
Santini, perché havendoglene fatti due mi diede
scudi venti e cosi mi dan tutti. I prezzi delle copie
con mani sono scudi dodici e gl’originali quindi-
ci»®?. Tuttavia sono proprio le note del Franchi,
cosi ricche di dettagli a volte anche gustosi, a con-
fermare che I'atteggiamento del cliente e, di con-
tro, quello dello stesso pittore potevano, in ulti-
mo, far subire variazioni anche ai prezzi pit fissi
delle opere.

Elena Fumagalli

Dipartimento di Scienze

del linguaggio e della cultura,
Universita di Modena e Reggio Emilia
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Firenze, 1681, p. 137.

27 Baldinucci, Notizie, cit., ed. 1845-1847, 1V, p. 474.

28 Tyi, p. 475.

2 i, p. 476.

30 M. Fantoni, L. Goldenberg Stoppato, Suttermans,
Painter and Courtier of the Medici, in «Italian History & Cul-
tures, 9, 2003, pp. 31-42.

31L. Goldenberg Stoppato, Un granduca e il suo ritratti-
sta. Cosimo 11l de’ Medici e la «stanza de’ quadri» di Giusto
Suttermans, cat. della mostra (Firenze), Livorno, 2006.

32 Per queste e le successive notizie relative allo stazus di
salariato del Suttermans cfr. ivi, p. 8.

3 Fantoni, Goldenberg Stoppato, Suttermans, p. 37. 1
ritratti alle figg. 2 e 3 furono pagati rispettivamente 30 e 25
scudi nel 1622 (Goldenberg Stoppato, Un granduca e il suo
ritrattista, cit., pp. 30-31, nn. 3-4).

34 Firenze, Archivio di Stato (ASF), Guardaroba medicea
669bis, c. 727 (Fantoni, Goldenberg Stoppato, Suttermans, p.
38 e nota 40; Goldenberg Stoppato, Un granduca e il suo
ritrattista, cit., p. 13.

35 ASF., Guardaroba medicea 785ter, ins. 6, conto n. 335.
Cit. in Goldenberg Stoppato, Un granduca e il suo ritrattista,
cit., p. 26.

3¢ E interessante quanto si ricava dall'inedita corrispon-
denza diplomatica tra Modena e Firenze: nell’aprile 1652
Francesco I d’Este vorrebbe che Giusto dipingesse per lui
«tre o quattro ritratti». Gli garantisce il pagamento del viag-
gio, ma chiede al suo ambasciatore presso la corte granducale,
Tommaso Guidoni, di informarsi sui prezzi richiesti dal pitto-
re. La risposta ¢ la seguente: per i ritratti interi al naturale non
meno di 50 scudi; per i mezzi ritratti con due mani 30-35 pia-
stre; per le teste 20-25 piastre. Tuttavia il pittore fa sapere che
vuol «incontrare il gusto del signor Duca», lasciando aperti
margini di accordo. Anticipo qui solo una singola notizia di
una ricerca che ho in corso sulle relazioni artistiche fra Medi-
ci ed Este nella prima meta del Seicento. Si noti che i prezzi
dei ritratti indicati dal pittore all’ambasciatore estense risulta-
no decisamente elevati rispetto a quelli che poi il Suttermans
pattul con la corte medicea nel 1654.

37 Resta ancora basilare il contributo di M. Gregori, Ricer-
che per Antonio Franchi, in «Paradigma», 1, 1977, pp. 65-89.
In precedenza va ricordato G. Ewald, Alcuni ritratti di ignot:
del tardo barocco fiorentino, in «Antichita viva», XIII, 1974, 3,
pp. 36-39.

38 In particolare dall’inserto 3 del ms. 354 della Biblioteca
degli Uffizi di Firenze (BUF).

3 BUF, ms. 354/3. A seguire la data 11 luglio 1667 sono
annotati due ritratti a Francesco Maria Frescobaldi, un ritrat-
to al marchese Ferdinando Capponi, tre a Carlo Ughi, uno a
Lucrezia Capponi. Allo stesso anno dovrebbe risalire anche il
ritratto del Rettore di Chifenti. Altri tre ritratti sono annotati
nell’anno 1669, rispettivamente alle date 10 settembre, 15
novembre 18 dicembre, e sembrano riguardare cittadini luc-
chesi («il Giannini», Achille Gambogi, Frediano Castagnori).

40F.S. Baldinucci, Vite di artisti dei secoli XVII-XVIII,
1725-1730, ed. a cura di A. Matteoli, Roma, 1975, p. 42. Nel-
le carte del Franchi si trova solo un generico riferimento a
opere realizzate per gli Strozzi nel 1667, che tuttavia potrebbe
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essere I'anno dell’effettiva permanenza del pittore presso di
loro: «Nota come nel 1667 feci a Fiorenza agli Strozzi per tan-
te spese a me e a Nicolao tante opere come appare. Per tante
spese e alimenti ricevuti io e Nicolaio lire 630» (BUF, ms.
354/3).

41BUF, ms. 354/20.

42BUF, ms. 354/4.

4 Cfr. la scheda di G. Ewald in Gl ultimi Medici. 1] tardo
barocco a Firenze, 1670-1743, cat. della mostra (Detroit-Firen-
ze), ed. it. Firenze, 1974, pp. 232-233, n. 137.

44 Si vedano in proposito le osservazioni di Matteo Cristi-
ni in La principessa saggia. L'eredita di Anna Maria Luisa de’
Medici Elettrice Palatina, cat. della mostra a cura di S. Casciu
(Firenze), Livorno, 2006, pp. 148-149, n. 15, dove si propone
di identificare il primo ritratto di Anna Maria Luisa de” Medi-
ci del Franchi con una tela oggi nei depositi degli Uffizi (inv.
1890, n. 2950).

¥ P.A. Orlandi, L’abcedario pittorico, ed. Bologna, 1719,
p-79.

46 BUF, ms. 354/4.

A7 Ibidens.

48 Cfr. Cristini, in La principessa saggia, cit., p. 148. 1l
dipinto ¢ plausibilmente identificato con quello registrato in
BUF, ms. 354/2, cc. 1v-2r. Dall’ordine ricevuto dal pittore il
18 agosto 1683 si apprende che gli furono forniti la tela e 'az-
ZUrro.

49 BUF, ms. 354/2, cc. 27v-28r. Si deve immaginare un
dipinto simile a quello, ovale, conservato nei depositi di palaz-
zo Pitti (inv. 1890, n. 2738). Cfr. Cristini, in La principessa sag-
gia, cit., pp. 150-151, n. 16.

20Si veda Iesempio segnato in data 16 ottobre 1685
(BUF, ms. 354/2, cc. 9v-11r).

I piti noto ritratto a figura intera del Franchi ¢ quello di
Anna Maria Luisa de’ Medici realizzato nel 1687 per il Gran
Principe Ferdinando (Uffizi, inv. 1890, n. 2740: cfr. M. Cristi-
ni, in La principessa saggia, cit., pp. 152-153, n. 17). Nell'ago-
sto del 1688 ancora il Gran Principe commissiond due suoi
ritratti «grandi» da 20 doppie, cioé sempre 400 lire.

52 BUF, ms. 354/2, cc. 15v-16r.

3 Si intende qui, molto probabilmente, la stessa misura
del dipinto pagato 12 scudi. BUF, ms. 354/7, cc. 4v-5v, 30 o
31 agosto 1691: «La Gran Duchessa ha voluto lei il ritratto
della Colombina, havendo sentito che il marito di detta
Colombina non volse arrivare ai 15 scudi che ¢ il mio prezzo
de ritratti con mani, si come me li paga detta Serenissima o
altri e io a 12 scudi, che per ultimo m’offerse, non ne li volsi
dare».

>4 BUF, ms. 354/2, c. 27r, 16 agosto 1689. 1l dipinto era
stato ordinato il 21 marzo precedente (c. 26v). Si consideri che
15 doppie corrispondono a 300 lire, 30 scudi a 210 lire.

% BUF, ms. 354/7, cc. 50v-51r.

56 BUF, ms. 354/3, 26 maggio 1678.

57TBUF, ms. 354/2, c. 20v.

%8 Per una sintesi su quest’ultimo punto, riguardante in
particolare la Toscana, cfr. E. Stumpo, La circolazione moneta-
ria sulla piazza di Livorno: le monete toscane e quelle forestiere,
il corso dei cambi, in Merci e monete a Livorno in etd granduca-
Je, a cura di S. Balbi de Caro, Milano, 1997, pp. 138 e segg.

59 Cfr. la nota 40, nonché BUF, ms. 354/2, c. n. n., 20
maggio 1684: «Il signor fra Ruberto Strozzi ha ricevuto da me
il ritratto del suo fratello morto, onde calcolandolo il meno
lire 60, che & il meno prezzo di questi ritratti».

60 BUF, ms. 354/2, c. 26v, 27 marzo 1689; a c. 27, in data
15 maggio 1689, ¢ segnato il pagamento di 80 lire.

61 BUF, ms. 354/7, c. 30v, 25 dicembre 1697. Gli sara
pagato 84 lire (ivi, c. 31r).

62 BUF, ms. 354/16, copia di lettera indirizzata «alla Ric-
ci».

6 Cfr. la lettera priva di data e intestazione (ma certamen-
te ante 1703) in BUF, ms. 354/12, citata alla nota 68: «Mi
scordavo di dirle che circa alla spesa dell’azzurro e della tela,
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¢ uso invecchiato nella pittura che la metta il patrone del qua-
dro, mentre non si faccia patto in contrario».

¢4 Si vedano rispettivamente gli esempi in BUF, ms.
354/2, c. 7v, 12 maggio 1684; cc. 12v-13r (5 aprile 1684: 12
pezze = lire 68.18).

% BUF, ms. 354/7, cc. 27v-28v (10 gennaio 1697). Il
dipinto venne pagato 105 lire, vale a dire 5 doppie e 25.

66 BUF, ms. 354/16, c. 11v. Si veda anche una lettera non
datata indirizzata a uno sconosciuto destinatario in ms
354/12: «I prezzi de miei ritratti di bracci e quarto gia & noto
che sono 4 doppie senza mani e 5 con mani».

67 BUF, ms. 354/12, lettera del 16 dicembre 1702: «Or
se io fossi caro ne miei prezzi in proporzione del mio opera-
re non mi sarebbon seguiti tanti di questi casi, utili e onora-
ri». Cfr. anche la copia di lettera non datata (ma probabil-
mente fine anni Novanta del Seicento) «al Sorbi di Livor-
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no», a proposito di «un quadretto della Santissima Conce-
tione»: «lo 'ho domandato 4 doppie con le suddette spese,
che per questo & il prezzo praticato moltissime volte in simi-
li quadretti e di tal prezzo nessuno s’¢ ritirato. Anzi, per
ch’ella sappia che io non fo prezzi gravi in proporzione di
quel che io fo, io li posso far toccare con mano quando n’ha-
vesse gusto, che da 10 o 12 volte io sopra i miei prezzi ho
ricevuto de paraguanti e de regali: questo perd ¢ seguito ne
l’opere' A e indebitatamente-mostea
du o he sono-stato nrnr“t’fr\) Paltro-o& ch
-nea-sor-earo-di prezzi il qual successo prova indubitatamen-
te due buone cose a mio favore: una che 'opere mie son sta-
te gradite, I'altra che io non son di prezzi cari» (BUF, ms.
354/13).

68 BUF, ms. 354/12.

 Ibidem.

buoni-sesni—uno
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