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LES DEUX VERSIONS DE DECEMBER 7TH (1942-1943) : 
ENJEUX POLITIQUES ET TECHNIQUES DU DOCUMENTAIRE
Francesca Leonardi, Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3

Le premier film sur l’attaque japonaise de Pearl Harbor, December 7th, documentaire de pro-
pagande réalisé en 1942-1943 sous la supervision de John Ford, existe aujourd’hui en deux ver-
sions. Cette première tentative importante de raconter cinématographiquement le raid qui entraî-
na les États-Unis dans la Seconde Guerre mondiale aboutit d’abord à un long métrage destiné au
grand public. Produit par une agence gouvernementale, l’Office of Strategic Services (OSS), avec
l’accord des ministères de la Guerre et de la Marine, et réalisé par Gregg Toland, le brillant direc-
teur de la photographie de Citizen Kane, ce documentaire ne fut pas diffusé. Une nouvelle ver-
sion réduite de plus de moitié fut en revanche projetée dans le cadre d’un programme visant à sou-
tenir l’effort de guerre et reçut l’Oscar du meilleur court métrage documentaire en 1944.

À partir de ces éléments, on serait tenté de voir là un cas exemplaire de versions concurrentes
dues à la censure gouvernementale. La version longue de December 7th aurait déplu aux pouvoirs
en place, les parties gênantes auraient été dûment supprimées et une nouvelle version raccourcie
et domestiquée aurait ainsi vu le jour. Le prix obtenu confirmerait enfin la démarche consensuel-
le de la nouvelle réalisation. Cependant, lorsque l’on examine de près les réactions des organis-
mes gouvernementaux concernés et que l’on visionne les deux versions actuellement disponibles,
le cas de December 7th se montre bien plus complexe et énigmatique. Aussi, afin d’expliquer les
changements qui distinguent le long métrage du court, de nombreuses hypothèses ont été avan-
cées, évoquant, selon les cas, des raisons d’ordre politique et des problèmes concernant les tech-
niques documentaires. Pour essayer de comprendre les métamorphoses du film et cette profusion
de pistes explicatives, je me fonderai sur la bibliographie anglo-saxonne et les documents des
archives du gouvernement fédéral, conservés à la National Archives and Records Administration
(NARA), dans les fonds de l’OSS et de l’Office of War Information (OWI)1. Je commencerai par
la laborieuse genèse du film.

La genèse de December 7th et ses deux versions

L’idée de tourner un documentaire sur l’attaque du 7 décembre 1941 naquit très tôt dans les
milieux officiels. Dès janvier 1942, des échanges épistolaires entre le ministre de la Marine, Frank
Knox, et William J. Donovan, chef de l’Office of the Coordinator of Information (COI), agence
gouvernementale de renseignements et de propagande devenue quelques mois plus tard l’OSS
(ancêtre de la CIA créée après-guerre)2, témoignent de la mise en route du projet3. La section
cinématographique de l’agence de Donovan, la Field Photographic Division dirigée par John
Ford, en fut chargée, et Ford, tout en participant aux prises de vues dans les premiers mois, confia
à Toland la mise en scène.



Une première ambiguïté concerne la nature initiale du projet. S’agissait-il d’un rapport filmé à
usage interne, dans la lignée des matériaux que l’équipe de Ford venait de tourner pour
Donovan ?4 C’est ce qu’affirment certains auteurs5 et ce que paraît suggérer le souhait du minis-
tre de la Guerre, Henry Stimson, d’obtenir un documentaire montrant « les conditions existantes
à Hawaï avant le 7 décembre, l’histoire de l’attaque japonaise, et les conditions actuelles, afin de
préparer des actions futures »6. Ou bien, le projet était-il bien plus ambitieux et destiné au grand
public, s’inscrivant dans la lignée des commémorations de la « date qui restera marquée d’infa-
mie », selon les mots du président Roosevelt, et contribuant à fonder le mythe de cet événement ?
C’est ce que pourrait laisser entendre la lettre du ministre de la Marine à Donovan, où il souhai-
te qu’une « présentation factuelle complète » de l’attaque de Pearl Harbor, « dont le président a
souligné la grande importance historique […], soit traitée par le meilleur talent disponible »7, et
surtout le titre prévu déjà en février 1942 : L’Histoire de Pearl Harbor : une épopée de l’histoi-
re américaine8.

La réalisation du film s’étala sur environ un an, une période extrêmement longue, avec plu-
sieurs mois de tournage à Hawaï d’abord, puis dans les studios de la 20th Century Fox à
Hollywood. Ce n’est que le 17 février 1943 que Donovan annonça l’achèvement du long métra-
ge sur Pearl Harbor au ministre de la Marine9.

La version longue de December 7th, conservée aux Archives du gouvernement fédéral, dure
83 minutes10. Seule œuvre que Toland signa comme metteur en scène, elle s’articule en trois par-
ties, montrant Hawaï – ou plus précisément l’île d’Oahu où se trouvaient les bases navales et aéro-
navales américaines ainsi que la capitale Honolulu – avant, pendant et après le bombardement.
Dans la première partie, deux personnages allégoriques, l’oncle Sam et sa conscience, Mr. C., dis-
cutent de la colonisation américaine (présentée comme l’œuvre de pionniers prolongeant la
conquête de l’Ouest), de l’arrivée des Japonais comme main-d’œuvre et de l’essor de leur com-
munauté. Puis, la deuxième partie montre l’attaque et se termine avec des hommages aux morts
de Pearl Harbor. Le troisième volet concerne la période qui suit le raid, présentant, d’une part,
l’impressionnant travail de reconstruction de la flotte, et, d’autre part, la transformation d’Hawaï,
de paradis tropical en pays en guerre. Un épilogue, enfin, introduit deux nouveaux personnages,
un marin mort à Pearl Harbor et un ancien combattant de la Première Guerre mondiale, qui
conversent de politique internationale en la comparant à une compétition mondiale de baseball.

Cette version longue ne fut diffusée qu’en 1991, à l’occasion du cinquantième anniversaire de
Pearl Harbor. Cependant, December 7th, réduit à un court métrage par Robert Parrish11, fidèle
collaborateur de Ford, fut montré avec succès dans des circuits non commerciaux, notamment
dans les usines de guerre, dans le cadre de l’Incentive Program supervisé par la Marine, à partir
de l’automne 1943. Ces projections pouvaient d’ailleurs être accompagnées par un speaker
envoyé par le ministère de la Guerre et par la distribution d’une brochure de la Marine12.

Une question se pose lorsque l’on étudie cette version courte. Est-ce la même que le documen-
taire de 34 minutes actuellement en circulation ?13 Car jusqu’à la moitié des années quatre-vingt,
tous les ouvrages qui mentionnent le film indiquent une durée de seulement 20 minutes (ou deux
bobines, c’est-à-dire environ 20-24 minutes). Existerait-il donc une troisième version aujourd’hui
perdue ? Jeanine Basinger prend en compte cette possibilité14. Cependant, si l’on ne peut pas
exclure telle hypothèse, aucune preuve ni argumentation ne permet de l’étayer. Parrish, quant à
lui, affirme avoir réduit le film à 34 minutes15, et l’existence de deux versions courtes concurren-
tes n’est jamais évoquée par des documents ou témoignages.

La comparaison sera fondée, nécessairement, sur les deux versions actuellement disponibles.
Les modifications les plus évidentes sont quatre coupes de durée variable. Toute la première par-
tie, avec le dialogue entre l’oncle Sam et Mr. C., sa conscience (38’35”), ainsi que l’épilogue,
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avec le marin et l’ancien combattant de la Première Guerre mondiale (5’50”), sont supprimés du
court métrage. Dans la partie sur Pearl Harbor après le raid, deux coupes plus brèves sont opérées
(22” et 2’). La version courte présente aussi d’autres variantes rarement remarquées. En ce qui
concerne les images, des plans provenant de la première partie du long métrage sont insérés à des
moments différents16; la séquence du raid est raccourcie (pour un total de 1’35”) ; des images dif-
férentes sont parfois choisies alors que le commentaire reste identique (par exemple pour mont-
rer une réparation effectuée par des plongeurs); enfin, de nouveaux plans sont insérés dans la
séquence sur la reconstruction des navires. Quant au commentaire, il présente de menues diffé-
rences : quelques mots sont rajoutés dans cette même séquence et un sous-titre est inséré lors du
début de la deuxième attaque japonaise. Quelles sont donc les hypothèses émises pour expliquer
ces changements apportés à la version d’origine ?

Un film séquestré par la Marine ?

Les premiers ouvrages abordant December 7th affirment que son tort aurait été de dénoncer les
négligences et les erreurs militaires qui permirent l’écrasante réussite de l’action japonaise à Pearl
Harbor. Selon Parrish et Dan Ford, petit-fils du cinéaste, la copie du long métrage aurait été ainsi
séquestrée par la Marine17; d’après Andrew Sinclair, le président Roosevelt, ayant reçu un rap-
port sur le film, aurait ordonné « que tout le matériel recueilli par le FPB [Field Photo Branch]
soit contrôlé et censuré, afin d’éviter un possible effet démoralisant sur le pays »18. Par consé-
quent, selon Dan Ford, le court métrage « élimina les accusations du film de Toland […] et devint
un film de pure propagande »19; d’après Sinclair, qui cite le témoignage de l’un des opérateurs de
Ford, Brick Marquard, le long métrage aurait été de la « dynamite pure », alors que la version
courte devint « banale et inoffensive »20. La réaction de l’amiral Harold Stark, chef des opérations
navales, pourrait confirmer la vraisemblance de ces explications. Selon William T. Murphy, Stark
affirma : « [December 7th] laisse la nette impression que la Marine ne faisait pas son travail, ce
qui est faux. […] Peu importent les petites inexactitudes mais distribuer le film ainsi reviendrait
à commettre un grave dommage […] en donnant l’impression que la Marine était endormie. »21.

La plupart des ouvrages suivants ont reconduit cette renommée explosive du long métrage22.
Cependant, d’autres témoignages et documents paraissent contredire les mesures radicales qui
auraient été prises contre December 7th. Lorsque, en février 1943, Donovan annonça au ministre
de la Marine, Frank Knox, que le documentaire sur Pearl Harbor était terminé, il lui en envoya
également une copie en le priant de lui dire s’il souhaitait des changements avant la distribution
en salles. Or, selon Murphy, le ministre de la Marine aurait été beaucoup moins véhément que
l’amiral Stark, estimant simplement que le film était trop long23. De plus, les archives nous infor-
ment que December 7th fut soumis au bureau cinéma de l’Office of War Information (agence
gouvernementale d’information et propagande) en vue de sa distribution en salles. Le directeur
du bureau, Lowell Mellett, fut défavorable à sa diffusion24, et son avis fut partagé par le directeur
de l’OWI, Elmer Davis25, et par le ministre de la Guerre26. Toutefois, cet avis n’était pas motivé
par la manière dont le documentaire représentait le manque de préparation militaire et à aucun
moment l’opposition de la Marine ou de la présidence des États-Unis n’est évoquée. Il est donc
possible que si certains officiers, comme l’amiral Stark, réagirent vivement contre December 7th,
sa réputation si sulfureuse soit un peu excessive.

En outre, cette explication ne permet de comprendre que très partiellement le passage du long
métrage au court, du moins dans la version actuellement disponible. Certains petits changements
permettent en effet de mieux souligner la vaillance des militaires, et notamment de la Marine: de
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nouvelles images de cuirassés prenant le large et faisant feu, une phrase précisant que le mouilleur
de mines symbolise l’esprit de combat des hommes qui l’ont construit, et un nouveau sous-titre
qui glorifie la réaction américaine au deuxième raid japonais du 7 décembre. Néanmoins, nomb-
re de scènes dénonçant le manque de préparation militaire sont conservées dans la version de
34 minutes : la séquence montrant que rien n’a été prévu dans le cas d’une attaque ou d’une inva-
sion; l’épisode du soldat à la station radar qui détecte inutilement les avions japonais à l’appro-
che ; enfin, le commentaire soulignant à plusieurs reprises que les pertes auraient été moindres si
l’on avait été plus préparé. À moins de retenir l’hypothèse de l’existence d’une version courte de
20 minutes où toutes ces scènes auraient été supprimées, cette explication ne permet donc pas de
comprendre les changements opérés.

Alors que les coupes ne touchent que très partiellement le manque de préparation des États-
Unis, elles concernent en revanche largement les Nippo-Américains d’Hawaï.

L’épineuse question des Nippo-Américains

La première partie du long métrage, éliminée du court, traite amplement des Américains d’ori-
gine japonaise et en présente deux visions concurrentes. D’une part, l’oncle Sam, qui considère
la population d’Hawaï comme exemplaire du melting-pot américain, soutient que les Nippo-
Américains y sont bien intégrés. Des images d’écoliers d’origine japonaise qui chantent God
Bless America et le discours filmé du président nippo-américain de l’Oahu Committee for Home
Defense, qui affirme une loyauté sans réserves envers les États-Unis, appuient son argumentation.
D’autre part, Mr. C., sa conscience, rétorque en évoquant les liens que les Nippo-Américains
maintiennent avec leur mère patrie et leur culture d’origine, et l’incompatibilité de ces pratiques,
notamment celle de la religion shintoïste pour laquelle l’empereur serait la divinité suprême, avec
leur fidélité à l’État américain. Deux brèves coupes ultérieures concernent également cette com-
munauté. La première montre l’armée civile nippo-américaine collaborant avec les militaires et
la Croix-Rouge ; la seconde présente des Nippo-Américains donnant du sang et achetant des War
Bonds – les bons vendus par l’État pour financer les dépenses de guerre – alors que d’autres
Américains d’origine japonaise sont arrêtés en tant qu’agents secrets au service du Japon.

L’historien James M. Skinner a relevé le premier l’incongruité, dans un discours de propagan-
de, de ces positions antagonistes27. Ensuite, en 2001, un très riche essai sur December 7th de
Geoffrey M. White et Jane Yi montre que cette représentation contradictoire des Nippo-
Américains pourrait être l’une des raisons principales des coupes28. Les deux chercheurs souli-
gnent que la version courte présente, de manière plus cohérente, l’américanisation comme modè-
le dominant ainsi qu’une distinction claire entre les Nippo-Américains loyaux et les Japonais du
Japon, méchants et traîtres. White et Yi estiment possible que l’OWI, le bureau d’information et
propagande, ait influencé ces coupes. En effet, si cet argument n’est pas évoqué dans les docu-
ments de l’OWI concernant December 7th, les membres de cette agence essayaient, à cette même
époque, de contrecarrer les représentations racistes dans les films de fiction, ainsi que l’attribu-
tion des défaites du Pacifique à la cinquième colonne japonaise29.

Cependant, il ne faut pas oublier que les passages supprimés concernent autant les Nippo-
Américains asservis à l’ennemi japonais que ceux qui sont engagés dans l’effort de guerre amé-
ricain. Trop souligner les activités de ces derniers pouvait également déranger. Les commentai-
res gênés par le discours patriotique du leader nippo-américain reçus par le directeur de l’OSS,
Donovan, en témoignent30. Il ne faut pas oublier que la position du gouvernement envers cette
communauté était contradictoire et controversée à l’époque. D’une part, la création, en février
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1942, de camps d’internement institutionnalisait le racisme antijaponais et la crainte du « péril
jaune » déclenchés par le raid de Pearl Harbor; d’autre part, les Américains d’origine japonaise
étaient enrôlés dans l’armée américaine à partir de 1943. Les coupes opérées paraissent donc tout
d’abord avoir la fonction de réduire la place occupée par un sujet très incommode et controversé.

Alors que la question ethnique n’est pas soulevée dans la correspondance de l’OWI sur
December 7th, le traitement fictionnel d’un fait réel y est explicitement critiqué. Cet aspect ouvre
une troisième piste pour expliquer l’opposition au long métrage et le passage à la version courte.

Documentaire et fiction

Le 1er décembre 1942, le directeur du bureau cinéma de l’OWI, Lowell Mellett, après avoir reçu
le scénario de December 7th et en avoir visionné une copie de travail à Los Angeles, écrivit au
sous-secrétaire à la Marine James Forrestal :

Ce projet, en tant que film destiné au grand public, devrait être arrêté. Non seulement parce
qu’il semble être un très mauvais film, mais surtout parce que, dans mon opinion, l’approche
globale est imprudente du point de vue du gouvernement. Il s’agit d’un traitement fictionnel
d’un fait très réel, le tragique désastre de Pearl Harbor, et je ne crois pas que le gouverne-
ment devrait s’engager dans la fiction – certainement pas au sujet de questions d’importance
immédiate et historique31.

En avril 1943, après avoir assisté à la projection de la version complète, Mellett réitéra les
mêmes reproches, en soulignant que le film était tourné en grande partie à Hollywood, en studio32.
Certains chercheurs ont signalé ce jugement sans s’interroger, cependant, sur les enjeux liés à
cette critique33.

December 7th utilise différentes techniques documentaires et mélange abondamment réel et fic-
tion. Il alterne reportage, actualités filmées, actions reconstituées, animation, etc., et recourt
même à des effets spéciaux (maquettes, transparence et superposition). Toutefois, il faut rappeler
que dans les années trente le cinéma documentaire, tout comme les actualités filmées américai-
nes, et surtout le célèbre The March of Time, ne manquaient pas d’employer, à l’occasion, des
actions reconstituées et des acteurs34, et, selon l’historien du cinéma documentaire Erik Barnouw,
il y avait très peu de débat concernant la validité de telles techniques35. Pendant la Seconde
Guerre mondiale, nombre de documentaires de propagande nés de la collaboration entre le gou-
vernement et l’industrie du cinéma mélangeaient actualités filmées, animation et scènes jouées
afin de démontrer leur propos36. Or, c’est justement à ce moment que les images non reconsti-
tuées acquirent une nouvelle valeur. Dans le texte introduisant le documentaire de compilation
World at War (1942), produit par l’OWI, il est ainsi indiqué que « rien n’a été mis en scène » et
que « toutes les scènes de ce document sont authentiques ». Dans un souci de propagande, il fal-
lait opposer la « stratégie des faits » et de la vérité à la « stratégie du mensonge » attribuée aux
nazis. En outre, c’est précisément l’utilisation prioritaire d’images authentiques que les membres
de l’OWI mettaient en avant pour distinguer les films qu’ils produisaient ou distribuaient des pro-
ductions hollywoodiennes, et justifier de la sorte leur financement de la part de l’État37. C’est
donc dans ce contexte qu’il faut inscrire l’hostilité de Mellett à la version longue de December
7th, film produit par une agence du gouvernement, l’OSS, présenté par les ministères de la Guerre
et de la Marine, et que l’on demandait à l’OWI de distribuer.

En outre, si l’OWI pouvait admettre l’introduction de la fiction à des fins didactiques38,
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December 7th, selon Mellett, n’apportait pas de nouvelles connaissances à un public déjà suffi-
samment informé sur Pearl Harbor, suite à la publication de nombreux rapports39. Pour conclure,
il souhaitait en revanche que l’on montre aux Américains les images du « magnifique travail de
reconstruction » de la Marine encore inédites. Ces prises de vues réunissaient l’avantage d’être
« authentiques », pas encore connues par les spectateurs, et, qui plus est, elles illustraient un
aspect cher à la propagande, montrant la capacité des États-Unis à se mobiliser et à réagir avec
efficacité40.

Mais quelle fut l’incidence de la position de l’OWI sur la nouvelle version ? Nous pouvons
remarquer que les deux séquences jouées, au début et à la fin, avec leurs personnages allégo-
riques, disparaissent de la version courte et qu’un certain nombre de plans reconstituant l’attaque
sont également supprimés. Toutefois, ces dernières coupes ne changent pas radicalement la natu-
re de cette longue séquence largement reconstituée. En outre, plusieurs autres éléments de fiction
restent dans le court métrage (scènes jouées, animation, dialogue entre la voix off et les morts à
Pearl Harbor, et entre la voix off et celle du Premier ministre Tojo retransmise par une tour radio).
D’ailleurs, nous ne savons pas si la version courte, qui reçut l’approbation des ministères de la
Guerre et de la Marine pour le circuit non commercial, fut également appréciée par les membres
du bureau cinéma de l’OWI.

Le cas de December 7th se montre ainsi plutôt complexe. Les changements qui ont été opérés
dans la version courte ne paraissent pas obéir aux injonctions précises des organismes gouverne-
mentaux. Certes, pour la plupart, les modifications répondent au souci d’écarter les éléments trop
controversés et, en même temps, de valoriser les sujets consensuels. Néanmoins, certaines varia-
tions restent mystérieuses. Pourquoi, par exemple, avoir changé les images des plongeurs ? Dans
l’ensemble, le court métrage – composé d’une première partie montrant le combat de Pearl
Harbor et d’une seconde présentant le rebondissement américain, avec la réparation des navires
endommagés et la transformation de la vie civile en temps de guerre – paraît plus équilibré dans
sa structure et bien adapté à la nouvelle commande. De manière plus générale, ces interrogations
sur les deux versions du premier film sur Pearl Harbor permettent aussi d’évoquer les négocia-
tions entre instances gouvernementales et Hollywood en matière d’utilisation des techniques
documentaires à des fins de propagande, et elles révèlent les polémiques et les refoulements qui
accompagnèrent la construction du mythe de Pearl Harbor.

Sauf indication contraire, les traductions de l’anglais sont dues à l’auteur.
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