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Percezione di rischi e benefici, fiducia
e atteggiamento pro-ambientale come predittori
dell’intenzione di consumare cibi oGMm
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Si assiste a un dibattito nell’arena pubblica a volte intenso e, a volte ideologicamente
motivato, nei confronti delle biotecnologie. In questo studio si ¢ testato il modello di
Siegrist (1999, 2000) dell’accettazione delle biotecnologie. Questo modello ipotizza che
’accettazione sia legata tre fattori principali: fiducia, percezione dei rischi e percezio-
ne dei benefici. Inoltre si & verificato anche il ruolo dell’atteggiamento pro-ambientale
misurato tramite la versione rivista della New Environmental Paradigm (NEP) Scale di
Dunlap e Van Liere (2000). E stato ipotizzato che I'intenzione di consumare cibi derivati
da organismi geneticamente modificati (0GM) sia funzione della fiducia, della percezione
dei benefici e in negativo della percezione dei rischi e dell’atteggiamento pro-ambientale.
E stata condotta un’indagine telefonica coinvolgendo 1009 italiani adulti. I risultati hanno
messo in luce che la fiducia, la percezione dei rischi e dei benefici e I'atteggiamento pro-
ambientale influenzano I'intenzione di consumare cibi oGM. Nello specifico, la percezione
dei benefici é risultato il predittore piti significativo, mentre I’effetto della fiducia ¢ basso
o non significativo, se si esclude la fiducia accordata a istituzioni politiche, mass media
e multinazionali. I’atteggiamento pro-ambientale spiega una parte significativa della va-
rianza, anche se il suo effetto non va sempre nella direzione ipotizzata.

Parole chiave: cibo 0GM, percezione di benefici, percezione di rischi, fiducia e atteggiamento
pro-ambientale.

11 dibattito sulla sperimentazione e sull’utilizzo di organismi geneticamente mo-
dificati (0GM) vede contrapposti fautori e detrattori. In modo molto sintetico
possiamo affermare che i primi sostengono che I'utilizzo di oGM comporti note-
voli benefici, quali riduzione dell’impiego e del costo di erbicidi chimici e di in-
setticidi, incremento della produttivita a costi minori, estensione dell’agricoltura
in aree o suoli in cui non sarebbe possibile, riduzione del fabbisogno alimentare
in paesi in via di sviluppo e maggiore sicurezza degli agricoltori. Di converso, i
detrattori rilevano la presenza di rischi quali la possibilita di una “deriva geneti-
ca” dovuta alla trasmissione involontaria o accidentale dei caratteri modificati a
specie diverse, la desensibilizzazione dell’essere umano nei confronti degli anti-
biotici, un irrobustimento dell’aggressivita degli agenti nocivi per I’agricoltura, la
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compromissione della biodiversita delle specie indigene, lo squilibrio di potere
fra agricoltori e multinazionali in grado di condizionare il mercato, le conse-
guenze negative a lungo termine per la salute dei consumatori, e la biopirateria
(Fonte, 2004; Sala, 2005; Volpi, 2001).

Questo dibattito fra, da un lato, ambientalisti sostenuti da una parte signifi-
cativa dell’opinione pubblica e dall’altro lato mondo scientifico ed economico
viene indicato come un esempio classico di inadeguatezza nella percezione del
rischio (Gaskell ez al., 2004). Un primo elemento da considerare & che general-
mente gli esperti del settore e gli scienziati valutano in modo pit ottimistico gli
sviluppi dell’impiego delle biotecnologie rispetto alle persone comuni. Un altro
elemento da considerare ¢ che le persone non valutano allo stesso modo tutte le
applicazioni derivanti dalle biotecnologie. Per esempio, le applicazioni in campo
medico tendono a ricevere i maggiori consensi dall’opinione pubblica, mentre
quelle in ambito agro-alimentare i maggiori rifiuti (Savadori e Rumiati, 2005).
1l rifiuto dell’opinione pubblica nei confronti delle applicazioni agro-alimentari
ha comportato in Europa I’'adozione di una normativa complessa e costosa che
rischia di compromettere i potenziali benefici derivanti da tali tecnologie (Qaim,
2009). Per queste ragioni la ricerca scientifica nell’ambito biotecnologico puo
confrontarsi proficuamente con le scienze sociali allo scopo di comprendere
quali siano i fattori implicati nell’accettazione da parte della popolazione di una
determinata tecnologia.

La letteratura sulla percezione del rischio ha ampiamente messo in luce
come tale valutazione non sia tanto il mero risultato di una ponderazione dei
rischi e benefici, quanto il frutto della modalita di elaborazione delle informa-
zioni del sistema cognitivo umano (Fischhoff ez /., 1978; Kahneman, Tversky,
1979), di caratteristiche associate al rischio quali “interferenza con la natura”
o “immoralita” (Sjoberg, 2000), della fiducia riposta negli enti e nelle organiz-
zazioni coinvolte (Siegrist, 2000), di fattori emotivi (Finucane, Alhakami, Slo-
vic, Johnson, 2000; Loewenstein, Weber, Hsee, Welch, 2001) e dell'influenza
di aspetti culturali quali ideologie, appartenenza di gruppo e valori condivisi
(Douglas, Wildavsky, 1982) (per un approfondimento di alcune di queste pro-
spettive si veda Savadori, Rumiati, 2005).

Nel complesso queste prospettive teoriche hanno messo in luce che la perce-
zione del rischio non ¢ il frutto di un’elaborazione analitica sia pure complessa
dei possibili pro e contro di ogni tecnologia o attivita, ma sono funzione anche,
e soprattutto, di fattori squisitamente psicosociali che sono soggetti a fenomeni
di amplificazione e attenuazione (Kasperson, Kaperson, Pidgeon, Slovic, 2003).
E necessario evidenziare che diverse valutazioni di rischiosita riferite a differenti
aspetti quali incidenti automobilistici, catastrofi nucleari o cibi geneticamente
modificati possono essere influenzati sia da fattori comuni che diversi, e possono
avere effetti diversi sul comportamento umano. Gli studi hanno mostrato come
la percezione del rischio legato agli oGM e alle biotecnologie in generale, dipenda
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dalle proprieta di questo tipo di oggetto (Finucane, Holup, 2005; Savadori, Ru-
miati, 2005). Per esempio, seguendo la tradizione del paradigma psicometrico,
Savadori, Savio, Nicotra e Rumiati (2003) hanno riscontrato che le biotecnologie
sono percepite come un rischio a cui sono esposte molte persone in modo invo-
lontario e che evocano una dimensione di paura e terrore (dreadful). Inoltre, uno
studio ha evidenziato che i consumatori hanno pitl timore nei confronti dei cibi
OGM rispetto ad altri alimenti di recente introduzione (Laros, Steenkamp, 2004).
Infine, alcune ricerche condotte in Italia (Saba, Vassallo, 2002), Nuova Zelan-
da (Cook, Kerr, Moore, 2002), e Regno Unito (Sparks, Shepherd, Frewer, 199s;
Spence, Townsend, 2006) hanno mostrato che I'intenzione di consumare cibi
oGM ¢ funzione di diversi fattori psicosociali tra cui atteggiamenti, percezione del
rischio, norme soggettive percepite e controllo.

Lo scopo di questo studio & quello di indagare i fattori che influenzano I'in-
tenzione di consumare cibi oGM. Il punto di partenza ¢ costituito dal riferimento
al modello di Siegrist (1999, 2000) dell’accettazione delle biotecnologie, secondo
il quale I'intenzione di consumare cibi oGM dipenderebbe da tre fattori: perce-
zione del rischio, percezione dei benefici e fiducia in enti, associazioni, istituzioni
o aziende coinvolte. L'assunto di base di questo modello ¢ che le persone comu-
ni non hanno gli strumenti necessari per valutare accuratamente i pro e contro
delle biotecnologie, ma che si affidano ad euristiche, quali per esempio basarsi
su quanto espresso da fonti credibili. La fiducia riposta in tali fonti informati-
ve si accompagnerebbe cosi alla determinazione dei rischi e dei benefici legati
alle biotecnologie. Nella sua formulazione iniziale il modello prevedeva che la
fiducia avesse un effetto sull’intenzione mediato dalla percezione dei rischi e dei
benefici. Nella sua formulazione piti recente si assume che la fiducia possa avere
effetti diretti sull’intenzione (Siegrist, Cousin, Kastenholz, Wiek, 2007). In ogni
caso il confronto tra rischi e benefici si rivela decisivo per la determinazione
dell’accettazione della tecnologia. Come hanno dimostrato Savadori, Savio, Ni-
cotra, Rumiati, Finucane e Slovic (2004), gli esperti giudicano meno rischiose le
biotecnologie rispetto alla gente comune e cio sembra attribuibile al fatto che i
primi prendono maggiormente in considerazione i benefici derivanti rispetto ai
secondi. In altre parole le persone comuni ritengono che le biotecnologie siano
dannose, poiché i benefici percepiti per sé, per 'ambiente e per 'uomo in gene-
rale sono scarsi e non riescono a compensare gli alti valori di rischio attribuito
all'uomo e all’ambiente. Sempre in questa ricerca, il ruolo della fiducia risulta es-
sere meno importante ma non trascurabile. Anche nel contesto italiano, pertanto,
i tre fattori considerati nel modello di Siegrist (1999, 2000) dell’accettazione delle
biotecnologie risultano promettenti.

Sulla base di questo modello si sono formulate le seguenti ipotesi:

1. L'intenzione di consumare cibi 0GM & determinata positivamente dalla fiducia
in enti, associazioni, istituzioni o aziende coinvolte nella produzione e regola-
mentazione di tali alimenti;
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2. L'intenzione di consumare cibi 0GM & determinata negativamente dalla perce-
zione dei rischi associati a tali alimenti;

3. Lintenzione di consumare cibi 0OGM ¢ determinata positivamente dalla perce-
zione dei benefici associati a tali alimenti.

Due ricerche qualitative (Bredahl, 1999; Grunert et a/., 2001) hanno evidenzia-
to che le associazioni piti comuni all’espressione “prodotto 0GM” erano “dannoso
per la salute”, “tecnologia sconosciuta”, “mancanza di fiducia nella tecnologia”,
“contronatura” e “immorale”. Questi dati sottolineano come I'atteggiamento nei
confronti dei cibi 0GM sia radicato all’interno di un insieme pit generale di atteg-
giamenti riguardanti il rapporto con la natura e lo sviluppo tecnologico (Grunert,
Bredahl, Scholderer, 2003). Questo insieme di atteggiamenti di base nei confron-
ti della natura e dello sviluppo ¢ presentato nella Scala del Nuovo Paradigma
Ambientale (New Environmental Paradigiz) (Dunlap, Van Liere, Mertig, Jones,
2000). Si tratta di una scala che misura I'attenzione per ’'ambiente, le preoccu-
pazioni per I'equilibrio ambientale e la fragilita della natura e I’atteggiamento
verso lo sviluppo tecnologico. A nostra conoscenza in letteratura non esistono
indagini che abbiano verificato il potenziale contributo dell’atteggiamento pro-
ambientale sull’intenzione di consumare cibi 0GM. La nostra ipotesi & che tali cre-
denze possano offrire un contributo significativo, anche controllando predittori
importanti quali quelli sopra menzionati:

4. Lintenzione di consumare cibi 0GM ¢ determinata negativamente dall’atteg-
giamento pro-ambientale.

Infine, va evidenziato come in letteratura I'intenzione di consumare cibi 0GM
sia stata operazionalizzata in due modalita principali. La prima fa riferimento a
un’intenzione di consumarli (per esempio Saba, Vassallo, 2002), mentre la secon-
da fa riferimento a un’intenzione condizionata (per esempio Costa-Font, Gil,
2009), ossia si chiede alla persona se ¢ disposta a consumare cibo 0OGM se questo
avesse qualita migliori (per esempio sapore piuttosto che convenienza) rispetto
a cibi non oGM. In questo studio intendiamo considerare come variabili indipen-
denti entrambe le modalita.

I

Metodo
1.1. Procedura

La ricerca ¢ stata condotta tramite un’indagine telefonica con tecnica catr (Com-
puter Assisted Telephone Interviewing) dalla societa Demetra dal 13 luglio 2010
al 20 luglio 2010.

Lestrazione del campione ¢ stata realizzata attraverso un piano di campiona-
mento stratificato proporzionale, cosi definito perché la dimensione degli strati
del campione che si viene a creare ¢ proporzionale agli strati della popolazione.
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Tale piano consente di classificare la popolazione, quindi I'universo di campio-
namento, in strati utilizzando informazioni a priori sulla struttura della popola-
zione.

11 disegno di campionamento ¢ a due gruppi di strati. Il primo si riferisce agli
strati territoriali pari al numero di province italiane (107) moltiplicato per due
poiché ogni provincia viene divisa in due strati (comune capoluogo e comuni non
capoluogo). Su questi strati si ¢ basata I’estrazione casuale dei numeri di telefono
dal database telefonico italiano.

Il secondo gruppo di strati sono quote a posteriori, cioé basate su informazio-
ni ottenute da chi risponde al telefono, e riguardano modalita di stratificazione
relative a cinque fasce di eta (18-29, 30-44, 45-54, 55-64, dai 65 in poi), due moda-
lita di stratificazione relative al genere (maschile e femminile) e tre modalita di
stratificazione relative alle aree geografiche (Nord, Centro, Sud e Isole) in cui ¢
stata tenuta sotto controllo la distribuzione congiunta classi di eta/genere. La
stratificazione & avvenuta in base ai dati Istat del 2009.

Seguendo una strategia basata su un numero massimo di 6 contatti & sta-
to ottenuto, alla conclusione dell’indagine, un tasso di risposta conforme al
Response Rate 2, come definito da AAPOR — American Association for Public
Opinion Research (2008), e pari a 17,37% =1/(1+ EI + E2 + E3 + E4 + E5 +
EG).

1.2. Strumento

Lo strumento & costituito da un’intervista telefonica della durata di 15 minuti
circa che si & proposta di investigare i seguenti costrutti.

Intenzione di consumare cibi oGM. Per misurare I'intenzione sono stati impie-
gati tre item che riflettono diversi aspetti di tale costrutto:

1. ha intenzione di consumare cibi 0GM nel futuro? (1 = per nulla a 10 = estre-
mamente) (Saba, Vassallo, 2002);

2. rispetto alla frase “Comprerei cibo OGM se fosse piti conveniente di quello
non oGM”, lei & per niente, poco, abbastanza, molto o moltissimo d’accordo?
(Costa-Font, Gil, 2009);

3. rispetto alla frase “Comprerei cibo 0GM se la sua qualita fosse superiore di
quello non 0GM”, lei ¢ per niente, poco, abbastanza, molto o moltissimo d’accor-
do? (Costa-Font, Gil, 2009).

Percezione del rischio. Per misurare la percezione del rischio sono stati utiliz-
zati due item (o = 0,70; 7 = 0,54) facenti riferimento alla tradizione del paradigma
psicometrico (Fischhoff ez al., 1979) e dell’euristica dell’affetto (Finucane et 4.,
2000):

1. dar1a1o quanto giudica rischioso il consumo di cibi oGm?
2. nel caso dovesse consumare cibi OGM quanto si sentirebbe preoccupato da 1
a1o?

13



Percezione di benefici. Per misurare la percezione di benefici associati al con-
sumo di cibi OGM si sono impiegati tre item (& = 0,82) derivati dalla ricerca di
Costa-Font e Gil (2009) con modalita di risposta da 1 = per nulla d’accordo a 10
= estremamente d’accordo:

1. la produzione di cibi 0GM sara utile per combattere la fame nel mondo;

2. nel lungo periodo le aziende che producono cibi 0GM porteranno benefici
per ’economia nazionale;

3. il consumo di cibi 0GM comporta benefici per la societa.

Fiducia. La penultima sezione intendeva misurare il grado di fiducia da
1 (per niente) a 10 (moltissimo) nei confronti delle informazioni date sui
prodotti 0GM da parte dei mass media (giornali e Tv), del ministero della
Salute, dei medici, degli scienziati, del governo, del ministero delle Politi-
che agricole, alimentari e forestali, dei gruppi ambientalisti, dell’'Unione
Europea, delle multinazionali, della Coldiretti e delle associazioni dei con-
sumatori.

Atteggiamento pro-ambientale. Si sono impiegati i 7 item della scala New Eco-
logical Paradigm (NEP) (Dunlap et al., 2000) impiegati nello studio di Whitfield,
Rosa, Dan e Dietz (2009) per investigare il ruolo degli atteggiamenti pro-am-
bientali (si veda TAB. 1). Il formato di risposta va da 1 = per nulla d’accordo a 5 =
estremamente d’accordo.

Infine si ¢ chiesto ai partecipanti alcune informazioni socio-demografiche:

a) anno di nascita;

b) genere;

¢) difficolta economiche percepite: “con le risorse finanziarie a sua disposizione
(da reddito proprio o familiare) come arriva a fine mese?”, con formato di rispo-

sta a quattro punti: Molto facilmente (1), Abbastanza facilmente (2), Con qualche
difficolta (3) e Con molte difficoltd (4).

1.3. Partecipanti

In questa indagine ci siamo rivolti alla popolazione italiana residente con
eta maggiore o uguale a 18 anni in possesso di telefonia fissa. Il campione
¢ costituito da 1009 persone di cui 480 (47,6%) sono uomini. I partecipanti
riportano un’eta media di 48,88 (Ds = 16,94) con un minimo che va da 18 a
un massimo di 9o. In termini di reddito, s1 partecipanti (5,2%) riferiscono
di arrivare molto facilmente a fine mese con le risorse finanziarie a propria
disposizione (da reddito proprio o familiare), 373 (37,8%) abbastanza facil-
mente, 391 (39,6%) con qualche difficolta e i rimanenti 173 (17,1%) molto
difficilmente; 21 (2,2% del totale) non hanno risposto a questa domanda. La
provenienza geografica dei partecipanti ¢ cosi suddivisa: 27,9% Nord-Est (»
= 281), 18,1% Nord-Ovest (7 = 183), 20,1% Centro (7 = 203), 21,8% Sud (» =
220) e 12.1% Isole (7 = 122).
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2. Risultati

Allo scopo di identificare le dimensioni della scala New Ecological Paradigm, &
stata condotta un’analisi fattoriale esplorativa tramite il metodo della fattorizza-
zione dell’asse principale, utilizzando una rotazione Oblimin. La soluzione otte-
nuta ha prodotto due fattori che spiegano rispettivamente il 31,27% e il 22,16%
della varianza, per un totale di 53,43 % di varianza. Come si vede in TAB. 1 il primo
fattore riguarda la dimensione “sfruttamento Terra” e il secondo la “fiducia nello
sviluppo”. 1l secondo fattore non ¢& stato preso in considerazione dato il basso
valore di coerenza interna.

TABELLA 1
Analisi fattoriale esplorativa degli item selezionati della scala New Ecological Paradigm (NEP)

Sfruttamento Terra Fiducia nello sviluppo
Se le cose vanno avanti cosi, presto ci sara 0,571 0,041
una catastrofe ambientale
Lequilibrio della natura ¢ delicato e fragile 0,739 —0,072
La Terra ha risorse limitate 0,535 —0,016
Gli esseri umani stanno abusando grave- 0,624 0,026
mente dell’ambiente
Lequilibro dell’ambiente ¢ forte abbastan- 0,000 0,590
za da reggere I'impatto delle societa indu-
strializzate
I problemi ambientali sono stati in larga 0,067 0,559
misura esagerati
Grazie all'ingegno umano, la Terra rimarra —0,068 0,474
un luogo vivibile
Affidabilita o= 0,71 o= 0,55

Nota: le saturazioni fattoriali maggiori di 0,40 sono riportate in corsivo e sono assegnate al relativo fattore.

Abbiamo utilizzato I'analisi delle componenti principali per ridurre il numero di
elementi nei confronti dei quali i partecipanti hanno dichiarato di avere fiducia.
Si & preferito 'analisi delle componenti principali all’analisi fattoriale poiché il
nostro scopo era quello di ridurre i dati piuttosto che investigare la struttura fat-
toriale sottostante. Abbiamo ricavato la presenza di tre dimensioni che spiegano
rispettivamente il 54,30%, il 12,32% e il 6,66% della varianza, per un totale di
73,28% di varianza. La prima dimensione comprende sei fonti di fiducia riguar-
danti il 7zondo politico-economico: governo, ministero della Salute, ministero del-
le Politiche agricole, alimentari e forestali, Unione Europea, mass-media e mul-
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tinazionali. Il secondo fattore include fonti di fiducia che si riferiscono al mondo
del no-profit: gruppi ambientalisti, Coldiretti e associazioni dei consumatori. Il
terzo fattore, infine, include gli “esperti”, quali scienziati e medici.

In TAB. 2 sono riportate le differenze di genere rispetto alle variabili consi-
derate. Gli uomini rispetto alle donne tendono a riportare livelli piu elevati di
nella percezione dei benefici, atteggiamenti e intenzione di consumo. Le donne,
rispetto agli uomini, riportano una maggiore percezione dei rischi.

TABELLA 2
Differenze di genere nelle variabili considerate

M DS F p
. L Maschio 5,69 2,66 38,527 0,000
Percezione di rischi
Femmina 6,71 2,52
. . . Maschio 2,62 1,0 24, 0,000
Percezione di benefici ? 77
Femmina 2,29 1,01
L .. . Maschio 3,87 1,94 1,213 0,271
Fiducia politica-economia
Femmina 4,00 1,99
L. . Maschio 4,96 2,43 0,038 0,845
Fiducia esperti
Femmina 4,93 2,49
L. Maschio 2 2,1 ,671 0,056
Fiducia no-profit % 4 »07 ’
Femmina 5,51 2,10
Maschio ,88 0,86 , 0,068
Sfruttamento Terra ’ 335
Femmina 3,98 0,88
Maschio 4,00 301 23,684 0,000
Consumo OGM
Femmina 3,11 2,76
. Maschio 2,10 1,29 21,698 0,000
Consumo OGM se conveniente
Femmina 1,75 1,11
. . Maschio 2, I, 8,41 0,00
Consumo oGM se di buona qualita ® 34 43 4
Femmina 2,21 1,32

In TAB. 3 sono riportate le medie e deviazioni standard delle variabili e la relativa
matrice di correlazione. La media della percezione di rischi legati ai cibi oom &
medio-alta mentre la media della percezione di benefici ¢ decisamente bassa. I
punteggi di fiducia sono medio-bassi, il piti elevato riguarda il no-profit, a segui-
re gli esperti e per ultimo il mondo della politica e dell’economia. La sottoscala
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della NEP “sfruttamento della Terra” ha una media un po’ pit alta rispetto al
punto medio. Infine la media dell’intenzione di consumare cibi oGM ¢ bassa, un
po’ pit alte sono le medie dell’intenzione condizionata di consumare cibo 0GM,
soprattutto se di qualita.

Osservando la matrice di correlazione, I'indice piu elevato riguarda la rela-
zione tra fiducia nella sfera politico-economica e gli esperti. Tra tutte le variabili
di fiducia, comunque, si osservano correlazioni di ampiezza importante. Correla-
zioni di ampiezza simile si osservano tra le variabili di intenzione e tra queste e la
percezione di benefici e, in modo pili attenuato, la percezione dei rischi. Osser-
vando le variabili socio-anagrafiche si registra una correlazione tra intenzione di
consumare cibi OGM e genere maschile e pit giovane eta. Le difficolta economi-
che percepite non sembrano correlare con nessuna variabile, eccetto una minore
percezione dei rischi e una maggiore fiducia nel mondo politico-economico. La
dimensione “sfruttamento della Terra” della scala NEP ¢ negativamente correlata
con tutte e tre le misure di intenzione. Tra le dimensioni di fiducia, la fiducia
nel mondo politico-economico ha la correlazione pit elevata con le misure di
intenzione, mentre la fiducia negli esperti ha la correlazione pit bassa. La fiducia
nei no-profit, al contrario, non risulta correlata a nessuna delle misure di inten-
zione.

Nella TAB. 4 sono riportati i risultati delle regressioni gerarchiche relative alle
misure di intenzione. In generale le tre regressioni riescono a spiegare circa il
40% di varianza spiegata associata all’intenzione, sia essa condizionata che non
condizionata.

Tra le variabili socio-demografiche, ¢ interessante osservare come I'effetto del
genere (gli uomini sono pitl propensi al consumo rispetto alle donne) scompaia
nel momento in cui si inseriscono nella regressione i fattori psicosociali. L'eta non
risulta influire sull’intenzione di consumare cibi 0GM, mentre si mantiene signifi-
cativa anche controllando per le altre variabili quando 'intenzione ¢ condiziona-
ta. Infine, si registra l'effetto delle difficolta economiche percepite sull'intenzione
di acquistare cibi oGM condizionata dalla qualita.

La percezione dei benefici ¢ il predittore che riesce a spiegare maggiore va-
rianza delle tre tipologie di intenzione (senza particolari distinzioni). A seguire,
in termini di importanza, troviamo la percezione dei rischi, il cui effetto diven-
ta maggiore nel caso dell’intenzione condizionata, specialmente quando si parla
di qualita. Le dimensioni della fiducia, invece, risultano, meno importanti nello
spiegare I'intenzione di consumare cibi oM. La fiducia nel mondo politico eco-
nomico ¢ un predittore significativo dell’intenzione in generale e dell’intenzione
condizionata alla convenienza, mentre la fiducia negli esperti ¢ un predittore
significativo dell’intenzione di consumare cibi 0GM se di qualita. La fiducia nelle
fonti no-profit risulta avere effetti non significativi o marginali. Infine, vale la
pena evidenziare I'effetto della sottoscala creata partendo dalla selezione degli
item della scala NEP. La varianza spiegata da questa sottoscala ¢ significativa in
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due delle tre regressioni, nello specifico influisce positivamente sull’intenzione di
acquistare cibi oGM se di qualita, mentre influisce negativamente sull’intenzione
non condizionata.

3. Discussione

In questo studio ci siamo proposti di investigare i predittori psicosociali
dell’intenzione di consumare cibi oM. Nello specifico le variabili prese in
considerazione sono state la percezione di rischi e benefici, la fiducia e I’at-
teggiamento pro-ambientale. La prospettiva teorica alla quale abbiamo fatto
riferimento ¢ il modello di Siegrist (1999, 2000) dell’accettazione della tecno-
logia oGMm.

I punteggi delle medie ricavati dalle variabili fiducia e benefici e rischi perce-
piti sono in linea con gli studi in ambito internazionale e nazionale (per esempio
Savadori et al., 2004). Nello specifico, si & visto che le persone tendono a percepi-
re livelli alti di rischio associati ai prodotti oGM e livelli bassi di benefici. Questo
conferma I'idea che il rifiuto dell’opinione pubblica nei confronti dei prodotti
0oGM deriva da scarse aspettative circa I’utilita di tale tecnologia che non compen-
sa i danni potenziali per 'uomo e 'ambiente ritenuti, invece, importanti (Sava-
dori, Rumiati, 2005). In secondo luogo, analogamente allo studio di Savadori e
colleghi (2004), il grado di fiducia attribuito ai gruppi di ambientalisti (assieme ai
sindacati e alle associazioni dei consumatori) ¢ il pit elevato, seguito dalla fiducia
accordata agli esperti (nel nostro studio scienziati e medici). Al mondo economi-
co, rappresentato dalle multinazionali, e al mondo politico-istituzionale ¢, invece,
accordato il minore grado di fiducia. Rispetto a una ricerca sulle biotecnologie
e opinione pubblica condotta circa dieci anni fa in Italia, il mondo degli esperti
sembra avere perso il primato in termini di credibilita della fonte a favore di as-
sociazioni e gruppi ambientalisti (Cerroni et al., 2002).

Le medie dei punteggi di intenzione ad acquistare cibi 0GM sono tendenzial-
mente basse, soprattutto per I'intenzione condizionata. La ricerca di Cerroni e
colleghi (2002) aveva mostrato che il 60% dei partecipanti sarebbe stato disposto
ad acquistare un prodotto dichiaratamente biotecnologico. Al di la delle limita-
zioni inerenti questo tipo di confronto, i dati sembrerebbero suggerire una cadu-
ta nell’arco di una decina d’anni nell’accettazione di questo tipo di tecnologia da
parte di potenziali consumatori.

Dall’analisi di regressione sono emerse alcune considerazioni rispetto alle
variabili di controllo, ossia le socio-demografiche. Se nel primo step gli uomi-
ni, rispetto alle donne, risultano pit inclini al consumo di cibi oGM, le analisi
successive hanno evidenziato come tale differenza sia da ricondurre a variabili
quali percezione dei rischi e benefici oppure fiducia. Infatti, nel momento in
cui si sono inserite tali variabili, le differenze di genere sono scomparse. Tali
fattori potrebbero spiegare, quindi, la relazione tra genere e intenzione. L'eta (i
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pitt giovani), al contrario, predice I'intenzione condizionata anche controllando
per gli altri fattori, mentre non predice 'intenzione di consumare i cibi 0GM in
generale. Questo risultato sembra indicare che le nuove generazioni sono pit
ricettive a eventuali benefici apportati dai cibi oM. Le difficolta economiche
percepite, infine, non sembrano essere particolarmente determinanti nel predire
I'intenzione. L'unico effetto che vale la pena evidenziare riguarda una maggiore
accettazione dei cibi oGM da parte delle persone meno abbienti, nel caso in cui
questi abbiano una qualita (ma non convenienza) maggiore rispetto ai prodotti
non OGM.

I risultati dell’analisi di regressione hanno fornito una sostanziale conferma
alle ipotesi formulate in questo studio. In primo luogo & emerso che, coerente-
mente con i risultati ottenuti partendo dal modello di Siegrist (2000), i benefici
percepiti costituiscono il fattore maggiormente determinante nel predire I'inten-
zione di consumare cibi OGM, ancora piti dei rischi percepiti. A parita di rischi, se
le persone percepiscono maggiori benefici, allora il consumo di cibi oGm diventa
pitt probabile. Questo risultato sembra avvalorare la tesi di Savadori e Rumiati
(2005), secondo i quali le persone rifiutano le biotecnologie perché non ne vedo-
no l'utilita. Il fattore beneficio sembra giocare un ruolo cruciale nell’accettazione
nell’opinione pubblica delle biotecnologie. La nostra ipotesi ¢ che i benefici rie-
scono a modificare atteggiamenti e intenzioni se sono tangibili e concreti, meglio
se esperiti direttamente. A questo proposito vale la pena richiamare i risultati di
uno studio sperimentale in cui si & giunti a produrre un cambiamento di atteggia-
mento grazie a benefici associati a prodotti 0GM direttamente esperiti (Grunert ez
al., 2001). Nello specifico lo studio ha dimostrato che i partecipanti che avevano
assaggiato un formaggio dal sapore sopraffino, ai quali era stato fatto credere
che fosse 0GM, tendevano a riportare in seguito atteggiamenti meno negativi nei
confronti delle biotecnologie.

In linea con il modello di Siegrist (1999, 2000) la variabile fiducia sembra
avere un effetto maggiormente distale rispetto alla percezione del rischio e dei
benefici. Nel presente studio ¢ risultato che maggiori livelli di fiducia accordati a
no-profit ed esperti non sembrano influire sull'intenzione di acquistare cibi oGm.
Si rileva, infatti, solo un effetto significativo della fiducia sugli esperti per cio che
riguarda I'intenzione condizionata alla qualita del prodotto. Ci sembra di poter
dire che il parere degli esperti rispetto al consumo puo essere determinante solo
se questi certificano la buona qualita del prodotto. In termini di comunicazione
del rischio 0GM, per esempio, si potrebbe pensare alla figura di un medico che
certifica che quel determinato prodotto ha una qualita migliore in termini di
minori grassi presenti.

Per il resto, come si ¢ detto, non ci sono effetti significativi da parte della
fiducia accordata a no-profit ed esperti. E possibile che la fiducia accordata a
esperti e no-profit condizioni gli atteggiamenti generali nei confronti della tec-
nologia (quello che prima si diceva il rifiuto dell’opinione pubblica), piuttosto
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che la decisione di consumare o meno un prodotto. In effetti, il modello teo-
rico di Chen e Li (2007) testato anche nello studio di Costa-Font e Gil (2009),
stabilisce che l'effetto della fiducia riguardi direttamente gli atteggiamenti nei
confronti dei prodotti OGM piuttosto che I'intenzione di consumarli. Tuttavia, a
parziale disconferma di questi modelli, la fiducia nei confronti del mondo poli-
tico ed economico, ossia gli enti preposti a regolarne e gestirne il commercio, ha
un’influenza significativa sull’intenzione non condizionata e un effetto un po’
pit ridotto sull’intenzione condizionata alla convenienza. Questi dati potrebbero
indicare che le persone sono disposte a consumare prodotti OGM a patto che il
mondo economico e politico acquisisca credibilita nella comunicazione dei rischi
riguardanti tali prodotti.

Gli studi sulla comunicazione persuasiva hanno mostrato I'importanza della
credibilita della fonte da parecchio tempo, basti pensare agli studi della scuola di
Yale condotti negli anni Cinquanta. La credibilita ¢ stata concettualizzata come
una caratteristica legata sia al livello di conoscenze attribuite alla fonte (exper-
tise), sia al grado di affidabilita o fiducia su quanto comunicato circa il tema in
questione (trustworthiness) (Cavazza, 2006). Studi pit recenti sulla comunicazio-
ne persuasiva relativamente agli alimenti oGM hanno evidenziato un quadro pit
articolato. Allum (2007) ha investigato le caratteristiche che dovrebbero avere gli
scienziati che fanno ricerca sui cibi 0GM per essere fidati. I dati hanno mostrato
che il fattore principale ¢ la condivisione di valori o il fatto di pensarla allo stesso
modo, in linea con la teoria dei valori salienti (Salient Value Similarity) di Earle e
Cvetkovitch (1995). Questi dati possono suggerire che i punteggi di fiducia attri-
buiti dai partecipanti riflettono la loro percezione di similarita dei valori salienti.
Tale percezione potrebbe influenzare I'intenzione di consumo sia direttamente
sia, in base al modello di Siegrist (1999, 2000), indirettamente tramite la percezio-
ne di rischi e benefici.

Un discorso a parte meritano i risultati ottenuti con gli item della scala della
NEP. La dimensione della “fiducia nello sviluppo” si ¢ rilevata inadeguata a livello
di misurazione (Alpha di Cronbach inferiore a 0,70). L’altra dimensione, focaliz-
zata sull’intrinseca limitatezza delle risorse e fragilita della natura di fronte all’at-
tivita umana (“sfruttamento della Terra”), ¢ risultata associata negativamente
all'intenzione di consumare cibi 0GM, coerentemente con le ipotesi. Tuttavia, nel
momento in cui si parla di intenzione condizionata a benefici, quale la qualita del
prodotto la relazione diventa positiva. Nel caso del beneficio della convenienza,
questo tipo di atteggiamento non & piti un predittore significativo. In altre parole,
aderire a un atteggiamento pro-ambientale non necessariamente comporta un
rifiuto di consumare prodotti OGM nel caso abbiano un beneficio tangibile qua-
le quello della convenienza. Addirittura, nel caso di un’intenzione condizionata
alla qualita del prodotto, la relazione diventa positiva. Risulta, pertanto, che le
persone con un atteggiamento pro-ambientale sono tendenzialmente disposte a
consumare cibi OGM qualora siano di qualita superiore. Questo dato & molto inte-
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ressante perché ci mostra come persone con atteggiamenti di base pro-ambientali
non siano contrari all’introduzione di nuove tecnologie, anzi possono essere fa-
vorevoli, purché i prodotti siano qualitativamente di livello superiore. In termini
di comunicazione del rischio puo essere controproducente sfidare gli assunti di
base pro-ambientali con messaggi di fiducia a priori sulla bonta delle biotecnolo-
gie. Potrebbe rivelarsi molto piti produttivo, invece, adottare messaggi che deno-
tino una fiducia “condizionata” a tali tecnologie e che si focalizzino sulla qualita
dei prodotti e sui loro benefici.

Prima di concludere, si vuole evidenziare i limiti del presente studio. In-
nanzitutto, data la metodologia di ricerca adottata, non possiamo sostenere che
le relazioni causali ipotizzate a partire dal framework teorico adottato siano da
considerarsi verificate. A questo proposito sono necessari studi sperimentali per
verificare le relazioni causa-effetto ipotizzate. In secondo luogo, i costrutti sono
stati misurati tramite un basso numero di item, per cui le misure possono non
essere particolarmente affidabili. Inoltre, un altro limite riguarda la validita dei
risultati ottenuti circa gli atteggiamenti pro-ambientali (NEP), in quanto sono stati
misurati mediante una versione ridotta della scala originale, che ha rivelato alcu-
ne problematicita.

In conclusione il presente studio ha verificato I'influenza sull’intenzione di
consumare cibi oGM delle variabili ipotizzate nel modello di Siegrist (1999, 2000)
e dell’atteggiamento pro-ambientale. I risultati, sostanzialmente coerenti con le
ipotesi iniziali, hanno messo in evidenza il contributo soprattutto della perce-
zione dei benefici e dei rischi, ma anche della fiducia e dell’atteggiamento pro-
ambientale nel predire tale intenzione.
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Abstract

The public debate on agrobiotechnology is, at present, intense and, occasionally,
ideologically polarized. A causal model explaining acceptance of gene technology
developed by Siegrist (1999, 2000) was tested in an Italian sample. According to this
model acceptance of biotechnology depends on three variables: perceived risks, perceived
benefits and trust. Along with this model, we also tested the role of pro-environmental
orientation as measured by the revised Dunlap and Van Liere’s (2000) New Environmental
Paradigm (NEP) Scale. It was hypothesized that intention to consume genetically modified
food is function of trust, perception of benefit, and negatively of perception of risk, and
pro-environmental orientation. A sample of 1,009 Italians of at least eighteen years of
age took part in a telephone survey. Results demonstrated that trust, perception of risk
and benefit and pro-environmental orientation influence intention to consume genetically
modified food. More specifically, the most important predictor was perceived benefits,
whereas the measure of trust was not particular determinant with the exception of trust
in political institutions, mass media, and multinationals. A pro-environmental orientation
did explain a significant amount of variance; however its influence was not always in the
expected direction.

Key words: genetically modified (GM) foods, perceived benefits, perceived risks, trust, pro-
environmental orientation.
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