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Patrimonio culturale
di Gino Satta

L’idea che un particolare complesso di beni, in quanto testimonianza della 
storia di un luogo e deposito materiale delle memorie di un passato condi-
viso da coloro che lo abitano, sia oggetto di un interesse pubblico diretto 
alla sua identificazione, conservazione e trasmissione alle generazioni fu-
ture si è progressivamente affermata in Europa in epoca moderna; André 
Chastel (), nel ricostruire le condizioni storiche per l’apparizione della 
nozione «globale, vaga e invadente» di patrimonio culturale, le iscrive in 
una storia di lunga durata, che prende le mosse con il culto rinascimentale 
della classicità, ed ha il suo culmine all’epoca della rivoluzione, alla fine del 
XVIII secolo. Fino ad allora, infatti, l’interesse per la conservazione e tra-
smissione di un’eredità del passato era stato «straordinariamente seletti-
vo». Ancora inscritti all’interno di «genealogie mitiche» che conferiscono 
loro valore, i beni sono selezionati in funzione del prestigio della storia cui 
essi rimandano e che rappresentano: privilegiando, ad esempio, le eredità 
classiche sulle «vergognose vestigia dei Goti» (come si esprimeva nella se-
conda metà del XVIII secolo l’abate Lebeuf; cit. in Chastel , p. ). È 
solo con le requisizioni dei beni ecclesiastici e nobiliari, e con le distruzioni 
dei simboli dell’Ancien régime che seguono la rivoluzione del , che il 
problema della conservazione si presenta in termini più generali, e insieme 
urgenti; e che comincia a delinearsi una nuova concezione dei monumenti 
e delle vestigia del passato, come beni che, in quanto ne rappresentano la 
continuità storica, appartengono alla nazione nel suo complesso, e che gli 
amministratori pubblici hanno il dovere, nel suo interesse, di preservare e 
rendere fruibile.

Altri momenti – anche molto antecedenti – potrebbero essere selezio-
nati e messi in evidenza nella ricostruzione di una genealogia della nozione 
di patrimonio che non può prevedere, com’è ovvio, alcuna puntuale data 
di nascita. Dalla derivazione del concetto stesso di patrimonio dal diritto 

. Dominique Poulot () ha sottolineato il carattere per certi versi paradossale della 
«conservazione rivoluzionaria dei monumenti dell’Ancien régime» che sarebbe all’origine 
della nozione di patrimonio.
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romano al radicamento della nozione di monumento nel culto antico dei 
morti, sono molti gli elementi – rintracciabili in vario modo nelle pieghe 
delle nostre concezioni patrimoniali – le cui origini possono essere fatte 
risalire a tempi più o meno remoti. 

Ma se gli studiosi hanno manifestato una decisa tendenza a concen-
trarsi sul passaggio che avviene a partire dalla fine del XVIII secolo, in modi 
e con tempi anche molto diversi a seconda dei luoghi, è perché vi hanno 
visto delinearsi un rapporto nuovo della società e – soprattutto – delle sue 
istituzioni politiche, con le vestigia del passato, che attribuisce a queste si-
gnificati e funzioni inediti. Oggetto di un interesse pubblico che ne altera 
lo statuto e li assoggetta a uno specifico regime giuridico, i beni – inizial-
mente i monumenti, poi anche le opere d’arte – divengono il supporto per 
una nuova forma di immaginazione politica, storica e identitaria. Materia-
lizzazioni e depositi della memoria storica, e garanti della sua continuità, 
i beni «appartengono» a quella «comunità immaginata» (Anderson, ) 
che compare come nuovo soggetto sulla scena politica con la dissoluzione 
degli imperi dinastici. «Titolare della sovranità – ha sintetizzato Salvatore 
Settis – non è più il re o il principe, ma il popolo, l’insieme dei cittadini»; 
il che fa di questi «gli eredi e i proprietari del patrimonio culturale, tanto 
nel suo valore monetario che nel suo valore simbolico e metaforico, come 
incarnazione dello Stato e della sua memoria storica, come segno di appar-
tenenza, come figura della cittadinanza e dell’identità del Paese», e assegna 
loro «la responsabilità, da tutti condivisa, di preservarlo per le generazioni 
future» (Settis, , pp. -). Il patrimonio culturale diviene dunque il 
«fulcro dell’identità nazionale e della memoria storica» (Settis, , p. ).

Nello stesso momento in cui i cittadini sono riconosciuti come proprie-
tari dei beni, in quanto appartenenti a una determinata «comunità imma-
ginata», quei beni assumono una importante funzione politica. Richard 
Handler, riprendendo da MacPherson il concetto di «individualismo 
possessivo», ha tentato di delineare l’ontologia politica (occidentale) che 
presiede il dispositivo patrimoniale moderno: «nell’ideologia nazionalista 
(come nell’antropologia di senso comune) i gruppi (le nazioni, le culture) 
sono individui allargati – entità la cui identità è concepita come basata sul 

. Lo stesso Chastel sottolinea l’importanza del culto rinascimentale della classicità per 
l’attribuzione di valore ai monumenti dell’antichità; e il volume curato da Andrea Emiliani 
() evidenzia quanto le legislazioni degli Stati preunitari abbiano contribuito – già a 
partire dall’epoca rinascimentale – alla formazione di quella particolare cultura della tutela 
che ha rappresentato una riconosciuta specificità della storia culturale italiana.

. Crawford MacPherson () elabora il concetto di «individualismo possessivo» nel 
tentativo di delineare quella che con termine foucaultiano Balibar () definisce una 
episteme condivisa delle filosofie politiche liberali – per molti versi opposte – di Hobbes 
e di Locke.
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possesso della “proprietà culturale”, proprio come l’individuo in una so-
cietà di mercato è in larga misura definito nei termini di ciò che possiede» 
(Handler, , p. ; trad. mia). 

È, insomma, il contesto della formazione degli Stati nazionali e delle 
loro istituzioni lo sfondo sul quale viene generalmente tracciata (pur con 
significative differenze che qui non è possibile considerare) la genealogia 
del patrimonio culturale.

All’origine del dispositivo patrimoniale sono collocate, dunque, due que-
stioni fondamentali, tra loro correlate: l’emergere di un nuovo soggetto col-
lettivo, la nazione, che si pone come titolare di alcuni particolari diritti su un 
insieme di beni ritenuti rilevanti rispetto alla propria stessa identità e continu-
ità storica; e l’individuazione di un particolare insieme di beni da sottoporre 
a un regime di esistenza e di gestione differente da quello vigente per gli altri 
beni. Beni che in virtù della rilevanza storica e identitaria loro attribuita, de-
vono essere sottratti alla distruzione, alla dispersione e, almeno in parte, alla 
circolazione e al commercio. Il cui valore si realizza, cioè, come nota ancora 
Chastel, solo attraverso la loro trasmissione alle generazioni future.

. L’inflazione patrimoniale

Il catalogo dei beni che fanno parte di questa speciale categoria che noi 
oggi chiamiamo patrimonio culturale non è affatto stabile e ha storicamen-
te manifestato una continua tendenza all’espansione, che si è particolar-
mente accentuata nell’ultimo mezzo secolo.

Nathalie Heinich (), nel tracciare un quadro di quella che François 
Hartog () ha definito «inflazione patrimoniale», ha distinto quattro di-

. La tensione tra i diritti di proprietà e l’interesse pubblico alla preservazione e fruizio-
ne del patrimonio costituisce una costante della storia del patrimonio culturale.

. Nathalie Heinich (, pp. -) ha notato la compatibilità tra la teoria di Mau-
rice Godelier () circa gli oggetti sacri come depositari immaginari delle identità 
sociali e certi attributi del patrimonio. Il che porterebbe a mettere in discussione, se non 
la modernità delle nozioni di patrimonio, almeno quella delle logiche che permettono 
di condensare in particolari oggetti l’identità dei gruppi sociali e la loro continuità nel 
tempo.

. I nomi con i quali noi oggi li designiamo – patrimonio culturale, beni culturali – 
appartengono alla storia del XX secolo più che a quella del XVIII e XIX. Secondo Marilena 
Vecco (, p. ): «il termine patrimonio, nella sua accezione moderna è utilizzato per la 
prima volta il  ottobre  in una petizione rivolta all’Assemblea costituente da François 
Puthod de Maisonrouge, il quale tentava di convincere gli emigrati a trasformare il loro 
patrimonio familiare in patrimonio nazionale». Che si tratti o meno del primo uso simile a 
quello attuale, resta il fatto che per una definizione giuridica delle espressioni patrimonio 
culturale e beni culturali bisognerà attendere la seconda metà del XX secolo (Vecco, , 
p. ; vedi anche infra, Casini).





LA PAROLA

verse dimensioni di espansione nel corso del tempo. La prima, cronologica, è 
quella che porta a attribuire valore a beni sempre più temporalmente prossimi 
all’oggi di chi compie le valutazioni patrimoniali, in una corsa paradossale ver-
so la condizione limite di un «presente che storicizza se stesso» (Hartog, , 
p. ), e cioè di una produzione culturale immaginata in funzione della sua 
prossima patrimonializzazione. La seconda, topografica, è quella che porta ad 
allargare il raggio dello sguardo patrimoniale dall’emergenza monumentale al 
suo contesto, ben testimoniata dal passaggio dal monumento al sito come og-
getto di considerazione patrimoniale. La terza dimensione, categoriale, è quella 
che si manifesta nel progressivo abbandono della nozione elitaria e gerarchica 
di prestigio e nella crescente inclusione di beni un tempo esclusi o considerati 
minori; cui fa riscontro, nella quarta dimensione, concettuale, l’affiancamento 
della tipicità all’unicità nell’identificazione del bene patrimoniale.

Se una scomposizione analitica delle diverse dimensioni dell’estensione 
del campo patrimoniale può essere utile, va tuttavia ricordato che queste 
dimensioni non costituiscono momenti distinti, ma fanno parte di processi 
pluridimensionali, non lineari e tuttora in corso, nei quali si intersecano e 
sovrappongono in molti modi (talvolta anche contraddittori). E che in questi 
processi sono presenti accelerazioni, fratture, soluzioni di continuità.

Non è nostra intenzione tentare di proporre un percorso coerente di 
lettura delle molte e differenti trasformazioni che hanno investito il cam-
po patrimoniale negli ultimi due secoli. Non solo perché richiederebbe 
conoscenze e competenze di straordinaria ampiezza, ma anche perché si 
tratterebbe di comporre in un unico quadro un insieme di storie differenti 
e, per molti aspetti, anche divergenti. Come ha osservato Daniele Jalla a 
proposito delle istituzioni museali europee, si tratta di 

una storia strutturalmente diversa da paese a paese. E quindi da scrivere a più 
mani se si vuole evitare il rischio […] di indebite assimilazioni al proprio model-
lo nazionale di fenomeni troppo diversi per essere ricondotti a un’unica matrice 
(Jalla, , p. ). 

Ciò che qui interessa, piuttosto, ed è questo l’argomento intorno al quale 
abbiamo cercato di costruire questo numero di “Parolechiave”, è di riflet-
tere su alcuni nodi pratici e teorici inerenti la proliferazione degli oggetti e 
delle logiche del patrimonio culturale che caratterizza la contemporaneità, 
a partire dalla seconda metà del XX secolo.

. Dai monumenti al patrimonio

Il primo nodo che vorremmo evidenziare è quello relativo alla rilettura 
complessiva che avviene quando il tradizionale approccio basato sui con-
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cetti di rarità e pregio artistico, compendiato in Italia nell’espressione 
Antichità e belle arti con la quale era identificato l’oggetto delle politi-
che del patrimonio, viene ampliato per accogliere una nuova concezio-
ne del monumento storico. Maturato nella particolare cultura italiana 
della tutela, che aveva storicamente considerato rilevante la relazione tra 
beni (anche mobili) e luoghi (Settis ), il nuovo approccio trovava 
espressione dapprima nella Carta di Gubbio (), e in seguito in quel-
la di Venezia (), dove la nozione di monumento storico veniva estesa 
a comprendere «tanto la creazione architettonica isolata quanto l’am-
biente urbano o paesistico che costituisca la testimonianza di una civiltà 
particolare, di un’evoluzione significativa o di un avvenimento storico», 
precisando inoltre che tale definizione «si applica non solo alle grandi 
opere ma anche alle opere modeste che, con il tempo, abbiano acquistato 
un significato culturale». All’interno di questa concezione, che è stata 
definita «ambientale», il «monumento non può essere separato dalla sto-
ria della quale è testimone, né dall’ambiente dove esso si trova» (art. ). 
Il monumento è dunque parte di un tessuto culturale più ampio e deve 
il suo valore storico e culturale non solo (o non tanto) alle sue qualità 
estetiche quanto al suo essere «testimonianza di una civiltà». Espressione 
cruciale, quest’ultima, che apre a una lettura antropologica del concetto 
di bene culturale (Cassese, ), e che ritroviamo con poche variazioni 
nella definizione elaborata dalla Commissione Franceschini ():

Appartengono al patrimonio culturale della Nazione tutti i beni aventi riferi-
mento alla storia della civiltà. Sono assoggettati alla legge i beni di interesse 
archeologico, storico, artistico, ambientale e paesistico, archivistico e librario, 
ed ogni altro bene che costituisca testimonianza materiale avente valore di ci-
viltà. 

. Dalla metà del XIX secolo e fino alla creazione del Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali (), le politiche di tutela sono gestite in Italia dalla Direzione generale antichità 
e belle arti istituita presso il Ministero dell’Istruzione.

. La Dichiarazione finale approvata all’unanimità a conclusione del Convegno Na-
zionale per la Salvaguardia e il Risanamento dei Centri Storici (Gubbio -- settembre 
), invocava la necessità di «una immediata disposizione di vincolo di salvaguardia, atto 
ad efficacemente sospendere qualsiasi intervento, anche di modesta entità in tutti i Centri 
Storici, dotati o no di Piano Regolatore, prima che i relativi piani di risanamento conserva-
tivo siano stati formulati e resi operanti».

. Carta del Restauro di Venezia, art. . La Carta è risultato del Congresso Internazionale 
degli Architetti e Tecnici dei Monumenti ( maggio ) tenuto sotto gli auspici dell’UNE-
SCO e che ha dato luogo alla costituzione dell’ICOMOS.

. Lo stesso Cassese () sottolinea però anche i limiti antropologici della definizio-
ne, che nel limitare il patrimonio alle sole «testimonianze materiali» esclude per principio 
tutti quegli aspetti «immateriali» della cultura che gli antropologi ritengono non meno 
rilevanti di quelli materiali.
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È stato sottolineato che il pregio della definizione proposta dalla Com-
missione Franceschini (e poi ripresa sostanzialmente dalla Commissione 
Papaldo) è di dare del bene culturale una definizione «aperta» che per-
mette «la più ampia possibilità di intervento pubblico» (Giannini, ). 
Una delle conseguenze rilevanti della formulazione aperta è di rendere 
dinamica la nozione di patrimonio, riconoscendone la variabilità storica e 
attribuendo agli esperti un ruolo fondamentale nel definire ciò che ne fa 
parte, in relazione alle nuove conoscenze e concezioni che storicamente si 
succedono (Cassese, ).

La relativa degerarchizzazione dei beni culturali, la ridefinizione del 
loro significato in termini storico-culturali più che estetici, lo sposta-
mento dell’attenzione dalle emergenze monumentali ai contesti terri-
toriali e dai capolavori al patrimonio diffuso, sono i tratti salienti di 
nuove concezioni del patrimonio che si propagano, in modi differenti 
e specifici ma con una spiccata dimensione sovranazionale, tra gli anni 
Sessanta e Settanta del XX secolo.

. Il patrimonio dell’umanità
e la globalizzazione dei beni culturali

Interconnesso al primo, anche se in modi complessi e non lineari, è il 
secondo nodo, che riguarda la comparsa e la rapida affermazione di 
una nuova dimensione sovranazionale del patrimonio. Se il lungo lasso 
di tempo che va fino alla metà del XX secolo ha visto nascere e consoli-
darsi le istituzioni preposte alla identificazione, allo studio, alla tutela, 
alla conservazione, al restauro e alla fruizione dei beni, all’interno del 
quadro fornito dallo Stato-nazione, dai suoi dispositivi ideologici e 
dalle sue strutture amministrative, le innovazioni che avvengono nella 
seconda metà del XX secolo vedono una nuova dimensione sovranazio-
nale sovrapporsi a quella nazionale e acquisire un peso sempre mag-
giore. 

Fondata nell’immediato dopoguerra con la missione di «costruire 
la pace nelle menti degli uomini e delle donne» (come recita il mot-
to riportato nel sito internet dell’organizzazione), la United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), con le sue 
emanazioni e i suoi affiliati e partners, è stata al centro dei più impor-

. Il motto pare riecheggiare, con la sola aggiunta delle «donne» per scongiurare 
la discriminazione di genere, la dichiarazione che apre il preambolo della Costituzione 
dell’UNESCO: «since wars begin in the minds of men, it is in the minds of men that the de-
fences of peace must be constructed».

. È diretta emanazione dell’UNESCO l’International Centre for the Study of the Pre-
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tanti cambiamenti che hanno ridefinito in modo sostanziale il campo 
patrimoniale. Dalla Convenzione per la protezione dei beni culturali in 
caso di conflitto armato (), meglio nota come Convenzione dell’Aja, 
cui è convenzionalmente attribuita la prima definizione di «beni cul-
turali» e la prima affermazione della loro appartenenza al «patrimonio 
dell’umanità», alle più recenti Convenzioni sulla Salvaguardia del pa-
trimonio culturale immateriale () e sulla Promozione della diversità 
delle espressioni culturali (), di cui si parlerà più diffusamente in 
seguito, l’UNESCO ha contribuito a una complessiva ridefinizione dell’og-
getto e delle politiche dei beni culturali, cui gli Stati hanno partecipato 
in diversi modi e si sono poi variamente adeguati attraverso le ratifiche e 
le conseguenti modifiche delle legislazioni nazionali, come anche più in 
generale attraverso l’adozione (più o meno convinta e spesso parziale) 
di concetti, tematiche e prospettive centrate sulla dimensione sovrana-
zionale.

Di particolare rilievo, nel disegnare questa nuova dimensione, è l’ela-
borazione del concetto di “patrimonio dell’umanità”. Janet Blake ha messo 
in evidenza la derivazione della nozione dalla dottrina del diritto interna-
zionale che riguarda gli spazi non soggetti a sovranità e appropriazione da 
parte degli Stati: la nozione di Common Heritage of Mankind è stata inizial-
mente introdotta per le risorse minerali dei fondali marini, per essere poi 
estesa alla luna e alle sue risorse (Blake, , p. ). Ma la sua traslazione 
al campo patrimoniale non è priva di difficoltà, dal momento che entra in 
conflitto implicito con il principio della sovranità statale. Al contrario dei 
fondali marini, infatti, i beni culturali sono oggetto senza alcun dubbio 
della sovranità statale, e il reclamarne il controllo a nome dell’umanità 
porta con sé una ambiguità di fondo relativa al ruolo reale svolto dagli 
Stati. Come organizzazione intergovernativa, l’UNESCO poggia in maniera 
determinante sulle azioni intraprese dagli Stati membri per tutto ciò che 
concerne l’identificazione e la tutela dei beni. Sono gli Stati, attraverso i 
Comitati Nazionali UNESCO, a selezionare i beni da proporre all’organiz-
zazione come candidati all’inclusione nel “patrimonio dell’umanità” e a 
occuparsi poi, pur con alcuni vincoli derivanti dall’inclusione, della loro 

servation and Restoration of Cultural Property (ICCROM), organizzazione intergovernativa 
fondata durante la nona Conferenza generale UNESCO di New Delhi () e stabilita a Roma 
nel ; mentre sono organizzazioni non governative, rispettivamente associata e partner, 
l’International Council on Monuments and Sites (ICOMOS), e l’International Council of Mu-
seums (ICOM).

. Non vanno dimenticate la Convention on the Means of Prohibiting and Preventing 
the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property (), né, soprat-
tutto, la Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage 
(), che ha dato vita alla World Heritage List.
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effettiva gestione. Se si debba interpretare la nuova dimensione sovrana-
zionale come un’estensione della sovranità degli Stati, un potenziamento 
dei loro dispositivi di classificazione, come in Palumbo (), o piuttosto 
come una erosione su un duplice fronte (sovranazionale da un lato, locale 
dall’altro) dei suoi ambiti di azione, è questione complessa, che ci limitia-
mo a segnalare.

All’attività dell’UNESCO si deve inoltre l’invenzione del prodotto che più 
di ogni altro ha modificato l’immaginario patrimoniale contemporaneo: la 
World Heritage List. Istituita sulla base della Convenzione sulla protezione 
del patrimonio culturale e naturale mondiale (), la lista è diventata nel 
corso del tempo una sorta di marchio di qualità dei beni culturali a livello 
mondiale. L’iscrizione nella lista, per via dei benefici (reali o presunti) che 
ne derivano in termini di immagine e, soprattutto, di sviluppo turistico, 
è stata ed è oggetto di una notevole competizione tra gli Stati membri e, 
al loro interno, di gruppi di pressione aggregati intorno alle suddivisioni 
amministrative locali, che ha stimolato la produzione di una nuova imma-
ginazione patrimoniale globalizzata e di nuovi “beni” che ad essa corri-
spondono.

Questa nuova forma di «produzione di località» (Appadurai, ), 
che è spesso letta (forse in modo semplicistico) come una forma di resi-
stenza identitaria alla logica omologante della globalizzazione dei mercati, 
sembra al contrario leggibile come una forma di adattamento efficace al 
regime dell’«accumulazione flessibile» (Harvey, ): nello spazio senza 
più confini della circolazione globale dei capitali, sarebbe infatti proprio 
la «produzione di località» una delle strategie efficaci per convogliarne 
e intercettarne il flusso. La “inflazione patrimoniale” contemporanea sa-
rebbe dunque correlata, secondo questa analisi, al fatto che la produzio-
ne di località attraverso il patrimonio è un elemento cardine delle forme 
egemoniche di immaginazione economica: parte della retorica sullo “svi-
luppo sostenibile”, ad esempio nella forma del bene culturale come mar-
chio territoriale ai fini della promozione del “turismo culturale” e della 

. Una eccezione è prevista per quei beni che possono essere considerati bisognosi di 
urgenti interventi, la cui inclusione in una speciale lista può essere decisa senza passare per 
gli Stati cui appartengono. Alcuni casi molto noti mostrano tuttavia che l’eccezione funzio-
na più come sanzione politica che come efficace strumento di tutela.

. È del  marzo la notizia della commercializzazione di un pacchetto turistico di estremo 
lusso (il più caro al mondo, riporta Abcnews) che per la fantastica cifra di . sterline 
(circa , milioni di euro) permette di visitare in due anni tutti i  siti iscritti nella WHL.http://
abcnews.go.com/Travel/worlds-expensive-vacation/story?id=.

. Per un’analisi antropologica dei conflitti relativi alla invenzione e promozione pa-
trimoniale di un bene culturale, il «barocco del Val di Noto», poi iscritto nella WHL, si veda 
Palumbo, .
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commercializzazione dei «prodotti tipici», questa forma di produzione è 
anche all’origine di una continua tensione tra le tradizionali dimensioni 
identitarie attribuite ai beni culturali – proclamate e messe in evidenza, 
ad es., dall’UNESCO – e quelle economiche che ne dominano l’iscrizione 
all’interno dei programmi ai vari livelli amministrativi. Da questo punto 
di vista, l’UNESCO – ha sostenuto Wolfgang Kemp () – funzionerebbe 
come un franchiser che concede il proprio marchio a dei franchisee (gli 
Stati), i quali lo utilizzano per commercializzare i propri prodotti cultu-
rali. Una critica radicale che forse semplifica eccessivamente il comples-
so rapporto tra le dimensioni nazionale e sovranazionale, identitaria ed 
economica, dei beni culturali globali, ma mette bene in evidenza alcuni 
aspetti problematici insiti nella logica delle liste che ha caratterizzato 
l’azione dell’organizzazione. 

È opportuno sottolineare che, in maniera tutto sommato paradossale, 
la WHL – pur derivando da una Convenzione che matura nel contesto del-
la “svolta ambientale” degli anni Sessanta – reintroduce indirettamente 
la logica elitaria dei rariora e del “sommo pregio”. A far parte della lista 
sono, infatti, solo alcuni beni (o meglio, siti), cui viene riconosciuto un va-
lore che travalica i contesti locali che rappresentano (outstanding universal 
value), mentre la grande maggioranza degli altri siti e beni, considerati 
rilevanti solo a livello nazionale, sono di fatto declassati a patrimonio di 
livello gerarchico inferiore. 

La competizione per le ricadute economiche e di immagine (anch’es-
se ritenute avere un valore economico, per quanto indiretto, come ad 
es. per la commercializzazione di prodotti tipici del territorio) trascina 
i beni culturali in un’arena globale dove il valore economico tende a 
permeare, quali che siano le intenzioni degli attori istituzionali, i siti e 
i beni, così come il modo di immaginarli, produrli e riprodurli. L’uso 
frequente, nel dibattito politico italiano sui beni culturali, della metafora 
delle ricchezze sottoutilizzate (il “petrolio d’Italia”), inaugurata dalla in-
fausta stagione dei “giacimenti culturali” negli anni Ottanta, affonda le 
sue radici in un immaginario che del bene culturale coglie innanzitutto 
il valore economico, e alla logica della realizzazione del suo valore nella 
trasmissione oppone – almeno implicitamente – quella dello sfruttamen-
to fino ad esaurimento. 

Sarebbe sicuramente scorretto attribuire all’azione dell’UNESCO un ra-
dicale slittamento di senso che trova le sue ragioni in processi di più ampia 
portata, così come ridurre le complesse questioni relative alla formazio-

. Sulla questione della riduzione del patrimonio a liste vedi Hafstein, ; Schuster, 
.
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ne di un nuovo patrimonio che trascende, per quanto ambiguamente e 
solo in parte, la dimensione nazionale, alla sola competizione globale per 
il riconoscimento guidata da ragioni strumentali; e tuttavia è difficile non 
considerare rilevante, in un’analisi delle dinamiche patrimoniali contem-
poranee, l’interrelazione tra la accesa competizione internazionale per il 
riconoscimento dei beni culturali globali e le politiche del patrimonio pro-
mosse dall’organizzazione.

. La svolta immateriale

Il terzo nodo, quello dal quale ha in realtà preso avvio il nostro dibatti-
to redazionale, è quello relativo al rapporto tra materiale e immateriale, 
intorno al quale sembrano convergere molteplici questioni tra quelle qui 
richiamate: dalla ulteriore proliferazione dei beni patrimoniali, liberati dal 
vincolo della materialità o oggettualità, alla ridefinizione antropologica dei 
loro significati e delle loro gerarchie, alla redistribuzione dei ruoli tra esper-
ti e “comunità patrimoniali” e, soprattutto, alla introduzione di prospettive 
post-coloniali e non eurocentriche, la «svolta immateriale» che ha portato 
alla Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale 
rappresenta probabilmente la novità con la maggior potenzialità di radicale 
riplasmazione delle concezioni e pratiche relative al patrimonio culturale.

La Convenzione, adottata dalla Conferenza Generale dell’UNESCO il  
ottobre  ed entrata in vigore il  aprile , è il risultato di un lungo 
processo di elaborazione, iniziato alcuni decenni prima, ai tempi dell’ado-
zione della Convenzione per la tutela del patrimonio culturale e naturale 
mondiale (). Su sollecitazione di diversi paesi extra-europei, insoddi-
sfatti per un approccio al patrimonio accusato di essere «monumentalista» 
e, per questo, «eurocentrico ed escludente» (Londres Fonseca, ), l’U-
NESCO inaugura un percorso di studio e riflessione sulle azioni di tutela da 
mettere in opera per quelle che sono identificate, secondo il lessico adot-
tato all’epoca, come forme di “cultura tradizionale e popolare” (o “folk-
lore”). L’attenzione si concentra, inizialmente, sulla questione della tutela 
del folklore dallo sfruttamento commerciale non autorizzato, secondo il 
modello offerto dal copyright. Almeno fino a quando, nel , UNESCO e 

. La Convenzione è stata ratificata dall’Italia il  settembre  con Legge n. .
. La questione era stata sollevata nell’aprile del  dal governo della Bolivia, in re-

lazione, a quanto pare, allo scandalo suscitato dallo sfruttamento commerciale di un brano 
musicale tradizionale andino, El condor pasa, che le popstars americane Simon & Gar-
funkel nel  avevano reinterpretato facendone un successo mondiale. Già nel , in 
realtà, l’UNESCO aveva preparato un documento intitolato Possibility of Establishing an In-
ternational Instrument for the Protection of Folklore [Document B/EC/IX/-IGC/XR./] 
(Sherkin, ).
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WIPO (World Intellectual Property Organization) concordano di abban-
donare il lavoro congiunto condotto a partire dai primi anni Settanta per 
stabilire uno strumento internazionale per la protezione del folklore da 
aggiungere alla Convenzione di Berna (sul copyright), e convengono sul 
fatto che sarà la sola UNESCO a occuparsi di predisporre un quadro di rife-
rimento per la salvaguardia del folklore, mentre la WIPO si limiterà a col-
laborare per i soli aspetti della tutela riguardanti il copyright (Sherkin, 
). Separati i problemi relativi alla proprietà intellettuale, l’UNESCO si 
concentra negli anni Ottanta su un nuovo «approccio globale» (Aikawa, 
), che intende porre su nuove e più ampie basi interdisciplinari la 
questione della salvaguardia del folklore, e che trova una prima concreta 
realizzazione nella Raccomandazione sulla salvaguardia della cultura tra-
dizionale e del folklore (). In questa gli Stati membri sono invitati ad 
adottare alcune misure attive di salvaguardia della «cultura tradizionale 
e popolare», definita come

l’insieme delle creazioni di una comunità culturale, fondate sulla tradizione, espres-
se da un gruppo o da individui e riconosciute come rispondenti alle aspettative del-
la comunità in quanto espressione della sua identità culturale e sociale, delle norme 
e dei valori che si trasmettono oralmente, per imitazione o in altri modi

e che comprende «la lingua, la letteratura, la musica, la danza, i giochi, 
la mitologia, i riti, i costumi, l’artigianato, l’architettura ed altre arti». È 
stato notato che tra le azioni previste dalla Raccomandazione, suddivise 
in identificazione, conservazione, tutela e diffusione, predominano net-
tamente quelle relative allo studio e alla documentazione, contribuendo 
a dare al documento un archival focus (Alivizatou, , p. ), che è 
ritenuto in seguito una delle ragioni principali della sua scarsa efficacia 
(Seitel, ).

La novità rilevante degli anni Novanta è il progressivo spostamento del 
dibattito e delle politiche verso i temi che saranno centrali nella Conven-
zione del . Nel  viene istituito il programma Intangible Cultural 
Heritage, il cui obiettivo è di «promuovere il rispetto» per questa forma 
di patrimonio, «la consapevolezza della necessità della sua preservazione 
e trasmissione e il riconoscimento del ruolo cruciale dei praticanti e delle 
comunità» (Aikawa, , p. ). Il passaggio dal «folklore» al «patri-

. La collaborazione, continua, in effetti, anche negli anni successivi, ma ormai con 
ambiti limitati e, per molti versi, considerati dalla stessa organizzazione di importanza mi-
nore (Sherkin, ; Zagato, ).

. Le raccomandazioni sono strumenti non vincolanti, dunque non soggetti a ratifica 
da parte degli Stati, nei quali sono formulati principi e norme che gli Stati membri sono 
invitati ad applicare.
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monio immateriale» è anche il passaggio dalla priorità accordata a forme 
di azione centrate sulla documentazione da parte di esperti qualificati ad 
altre finalizzate alla «revitalizzazione e trasmissione» (Aikawa, , p. ) 
imperniate sui detentori delle competenze e dei saperi tradizionali (Ku-
rin, ). Nel  viene istituito il progetto Living Human Treasures, che 
sollecita gli Stati a impegnarsi nel riconoscimento e nell’assistenza verso 
i detentori di competenze e conoscenze artistiche tradizionali di grande 
rilievo culturale, con il fine dichiarato di pervenire all’istituzione di una 
lista analoga alla WHL. Finalità che è, infine, raggiunta con l’istituzione 
nel  di un nuovo programma, denominato Masterpieces of the Oral and 
Intangible Heritage of Humanity, che prevede una proclamazione bien-
nale di «capolavori» da includere in una lista del patrimonio immateriale 
dell’umanità. I pochi anni della vita del programma – cui, dopo tre pro-
clamazioni (, , ), è stato posto termine con l’entrata in vigore 
della Convenzione – sono accompagnati da critiche e accese discussioni, 
a partire dalla stessa nozione di “capolavori” e dallo strumento della lista, 
che sono sembrati a molti in netto contrasto con il fine dichiarato di pre-
servare la diversità culturale, favorendo il rispetto e la rivitalizzazione delle 
tradizioni più marginali e a rischio di scomparsa. 

Numerosi aspetti della Convenzione e delle filosofie che la ispirano 
sono stati sottoposti a critiche radicali sia durante la sua elaborazione, 
sia in seguito. È stata da più parti evidenziata la natura paradossale dello 
stesso obiettivo della “salvaguardia” che la Convenzione si propone: che 
significa «salvaguardare una tradizione», cioè qualcosa che per sua natura 
è, al contrario degli oggetti “materiali”, privo di delimitazioni precise, e 
soggetto a una costante rielaborazione nel corso della sua trasmissione da 
una generazione all’altra? Cosa si dovrebbe salvaguardare (e cosa no) e chi 
è titolato a deciderlo? E poi, non rischia di essere la salvaguardia tanto più 

. Il modello dei Living Human Treasures sembra dover essere rintracciato nelle legisla-
zioni di Giappone e Corea, che dagli anni Cinquanta/Sessanta riconoscono una particolare 
protezione per i detentori delle conoscenze tradizionali (Zagato, ; Bortolotto, ).

. Il Programma, istituito nel , è inizialmente concepito con riferimento a quanto 
stabilito dalla Raccomandazione sulla salvaguardia della cultura tradizionale e del folklore 
() e dalla Convenzione per la tutela del patrimonio mondiale, culturale e naturale () 
(CLT/CH/ITH/PROC/BR: ). L’art.  della Convenzione del  stabilisce il termine del pro-
gramma all’entrata in vigore della convenzione (che avverrà il  aprile ) e l’incor-
porazione dei beni già proclamati Capolavori nella «lista rappresentativa del patrimonio 
immateriale dell’umanità».

. È indicativa delle molte perplessità degli specialisti sul programma la discussione 
che segue il resoconto della prima proclamazione su Current Anthropology (Nas, ). Per 
il dibattito sul carattere escludente e decontestualizzante delle liste e sull’effetto «vetrina» 
ad esso associato, per il quale la finalità dell’iscrizione nella lista può prendere il sopravven-
to sulla salvaguardia effettiva, vedi Hafstein ().
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efficace quanto meno è necessaria? E sono veramente gli Stati i soggetti 
più adatti a salvaguardare quelle tradizioni minoritarie che spesso sono le 
più a rischio di abbandono?

Altri critici hanno rilevato l’ironia, forse anche il paradosso, insiti nel 
tentativo di contrastare gli effetti (presunti, o comunque immaginati) della 
globalizzazione sulle tradizioni, globalizzando le tradizioni stesse, istituen-
dole in «beni culturali globali» attraverso l’inserimento nella lista rappre-
sentativa del patrimonio immateriale dell’umanità; sottomettendole, cioè, 
a logiche universalistiche che contrastano con la natura inevitabilmente 
particolare e locale della produzione culturale.

Paradossalmente, per una Convenzione che si ispira al tradizionale 
concetto antropologico di cultura, sono proprio gli antropologi ad aver 
avanzato le riserve più radicali. In effetti, il paradosso è solo apparente. 
La Convenzione, infatti, interviene quando gli antropologi sono da alme-
no un ventennio impegnati nella decostruzione del concetto di cultura e 
delle sue implicazioni «essenzialistiche»; e, sebbene sia riconoscibile nei 
documenti UNESCO uno sforzo per oltrepassare una concezione statica e 
oggettivante della cultura in direzione di una dinamica e processuale, 
permangono in essi numerose ambiguità non risolte (Bortolotto, ; 
Ciminelli, ).

Espressione di queste ambiguità, e di particolare interesse dal punto 
di vista teorico, è la questione dell’«autenticità» dei beni immateriali. Seb-
bene il termine non compaia mai esplicitamente nei documenti, e sia stato 
anzi rifiutato in nome di una concezione processuale della cultura, non è 
difficile vedere come questo sia iscritto implicitamente nella stessa impre-
sa di salvaguardare i beni dagli effetti deculturanti della globalizzazione 
(Bortolotto, ), che costituisce il fine dichiarato della Convenzione. La 
folklorizzazione, nella forma della commercializzazione turistica o media-
tica, compare del resto in maniera ricorrente tra le motivazioni invocate – 
nelle schede che descrivono i  capolavori proclamati tra il  e il  
(UNESCO ) – per giustificare l’attivazione di misure di salvaguardia. Il 
che comporta una distinzione – implicita ma necessaria – tra forme «au-
tentiche», da preservare, e forme «inautentiche».

Distinzione che sembra tornare, come invertita, nella letteratura critica 
sulla Convenzione del , dove sono proprio i meccanismi di classifica-
zione e gestione dei beni immateriali promossi dall’UNESCO a essere accusa-
ti di favorire una loro sempre maggiore sclerotizzazione, nelle forme della 
spettacolarizzazione folkloristica o turistica. Ha scritto Barbara Kishen-
blatt Gimblett: «heritage is a mode of cultural production that gives the 

. Si vedano in particolare i commenti di Handler, Fog Olvig e Kurin in Nas, .
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endangered or outmoded a second life as an exhibition of itself» (Kirshen-
blatt-Gimblett, , p. ). In questa direzione sembrano andare anche 
quelle critiche che, utilizzando il concetto di etnomimesi (Cantwell, ), 
interpretano la patrimonializzazione come una forma di rappresentazione 
della cultura a uso di pubblici esterni, spettacolarizzazione e mercificazio-
ne condotta secondo parametri – anch’essi esogeni – imposti sulla base di 
un discorso egemonico globale.

Non è qui possibile entrare in una discussione tanto complessa e 
piena di implicazioni. Vale però la pena di ricordare che – come ha sug-
gerito Handler – è proprio la nozione di «autenticità», che permette di 
distinguere tra le forme «genuine» e quelle «spurie», a essere epistemo-
logicamente problematica (Handler, ; Handler, Linnekin, ). E 
che, come mostrano i più recenti e qualificati lavori di antropologia sto-
rica, la questione della etnomimesi non è specificamente contemporanea 
e precede di gran lunga l’opera dell’UNESCO nel campo del patrimonio 
immateriale.

Se qualcosa può essere imputato all’UNESCO, a nostro avviso, non è prin-
cipalmente di operare per la museificazione e mercificazione delle culture, 
quanto piuttosto di promuovere forme di immaginazione patrimoniale che 
concepiscono le differenze culturali in modo piuttosto idealistico e depo-
liticizzato (Kurin, ) e, per questo, faticano a mettere a fuoco i processi 
reali all’interno dei quali esse sono riprodotte, primo tra tutti la stessa pa-
trimonializzazione.

Ha notato Lauso Zagato che, per quanto l’UNESCO tenda a presentare 
la Convenzione del  come il coronamento di un lungo percorso di ela-
borazione sulle politiche del patrimonio, caratterizzato da una continuità 
di fondo, questa contiene in realtà diversi elementi discordanti o proble-
matici rispetto alle politiche precedenti. La svolta immateriale non rap-
presenta, in effetti, la semplice aggiunta di un nuovo tipo di patrimonio a 
quelli già da tempo riconosciuti; l’introduzione di concezioni radicalmente 
eterodosse quali quelle promosse dai paesi “orientali” (Giappone, Corea) 
e sostenute da molti paesi africani, latino-americani e dell’est Europa, 
aspira a produrre una lettura nuova e differente dei temi e delle politiche 
patrimoniali. Visto attraverso il prisma dell’immateriale, l’intero univer-
so patrimoniale si scompone e si ricompone in forme nuove. Il convegno 

. I saggi raccolti da Ruth Phillips e Christopher Steiner (), ad esempio, mostrano 
particolarmente bene quanto le tradizioni artistiche e religiose dei popoli amerindiani siano 
state influenzate dalla domanda esterna di «autenticità» culturale e di esotismo già dalla 
seconda metà del XIX secolo.

. Discontinuità la cui origine andrebbe ricercata «nella riacquisita centralità della 
questione identitaria dopo la caduta del muro di Berlino» (Zagato, , p. ).
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ICOM di Seul ha mostrato in modo eloquente quanto persino il mondo 
più tradizionalmente legato agli oggetti e alla loro conservazione, quello 
dei musei, sia rimesso in movimento dai molteplici problemi sollevati dalle 
nuove prospettive che mettono in discussione i paradigmi e le pratiche 
eurocentriche fino a ieri egemonici.

È troppo presto per dire quali saranno gli effetti di lungo periodo del-
le nuove concezioni e pratiche patrimoniali introdotte dall’UNESCO con la 
“svolta immateriale”, e non mancano le preoccupazioni riguardo alle loro 
compatibilità con le politiche di tutela tradizionalmente rivolte ai beni 
“materiali” o sul loro possibile uso per legittimare come Intangible Herita-
ge forme culturali in contrasto con il rispetto dei diritti umani o dei diritti 
di minoranze discriminate; preoccupazioni che sono riflesse nelle clauso-
le stesse della Convenzione. Molto dipenderà da come un dibattito, per 
molti versi ancora “acerbo”, si svilupperà, e dalle direzioni che a questo 
saranno impresse dalla accresciuta pluralità di soggetti che partecipano 
all’impresa patrimoniale, ma è assai probabile che si tratterà di effetti rile-
vanti, che contribuiranno a una nuova configurazione globale del campo 
patrimoniale, dove le sue salde radici nella storia europea moderna non 
saranno più le sole che contano.

. Sul convegno ICOM di Seul si veda, oltre a Garlandini in questo volume, il numero 
di Museum International (-), .

. Purtroppo non è stato qui possibile rendere conto del vivacissimo dibattito che le 
tematiche post-coloniali hanno introdotto nel mondo dei musei, rimettendo in discussione 
distinzioni consolidate (ad es. tra musei d’arte, scientifici, etnografici), pratiche espositive, 
rapporti tra oggetti e saperi (di chi li produce, ma anche di chi li studia e di chi li osser-
va), questioni sulla proprietà e sul diritto di parola (a chi appartengono e chi ha diritto di 
parlarne?), rapporti tra materiale e immateriale, tra conservazione e riproduzione. Per una 
solida introduzione si vedano Karp e Lavine () e Karp e Kratz ().

. L’art. , comma , dove è data la definizione di «patrimonio immateriale», si con-
clude con la seguente affermazione: «Ai fini della presente Convenzione, si terrà conto di 
tale patrimonio culturale immateriale unicamente nella misura in cui è compatibile con 
gli strumenti esistenti in materia di diritti umani e con le esigenze di rispetto reciproco fra 
comunità, gruppi e individui nonché di sviluppo sostenibile». Mentre l’articolo , relativo 
alle «relazioni con altri strumenti internazionali», precisa: «Nulla nella presente Conven-
zione potrà essere interpretato nel senso di: a) alterare lo status o di diminuire il livello di 
protezione dei beni dichiarati parte del patrimonio mondiale secondo la Convenzione del 
 per la protezione del patrimonio mondiale culturale e naturale a cui una parte del 
patrimonio culturale immateriale è direttamente associata; b) pregiudicare i diritti e gli 
obblighi degli Stati contraenti derivanti da qualsiasi strumento internazionale correlato ai 
diritti della proprietà intellettuale o all’uso di risorse biologiche ed ecologiche di cui sono 
parte».

. Zagato (, p. ) scrive di una «fulminea approvazione del testo finale a seguito 
di una discussione oltremodo ridotta in sede di ° Conferenza generale UNESCO; ciò in 
netto contrasto […] con l’inanità dei lunghi sforzi precedenti».
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