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Abstract

In the first part of this article, the concept of intercultural philosophy is clarified
in a summary way, as a philosophy that, aware of its historical responsibility, takes
charge of the fact that good social and cultural coexistence represents today one
of the most urgent challenges for contemporary societies in our globalized world.
Consequently, the second part of this article focuses on the presentation of some
perspectives that delineate how intercultural philosophy might contribute to a
better human coexistence, highlighting the importance of an affective change.
Keywords: Intercultural Philosophy, Society, Human Being, Conviviality, Living
Together.

1. Observaciones introductorias

Hace ya algin tiempo se preguntaba el famoso sociélogo francés Alain
Touraine si, dadas las grandes diferencias culturales que separan la
humanidad, serfamos capaces de vivir juntos (Touraine, 1997).

Esta inquietante cuestion es hoy todavia mas actual que cuando la
planteaba Alain Touraine a finales de los aflos noventa del pasado siglo
XX, porque los procesos actuales del llamado mundo globalizado parecen
que contribuyen no a mejorar sino mas bien a empeorar la convivencia
humana, entendiendo por “convivencia humana” no el simple hecho de
“estar juntos”, es decir, de una coexistencia en la que se comparte un
espacio social sin verdadera interaccion entre sus habitantes, sino mas
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bien la practica comunicativa entre diferentes grupos que da a ese factico
“estar juntos” en el marco de una misma sociedad justo la calidad del
“convivir”.

De esta cuestion se hace eco la filosofia intercultural precisamente en
el sentido insinuado del desafio de contribuir a que en las sociedades del
llamado mundo globalizado se pase, para decirlo en una férmula sintética,
de la “coexistencia” a la “convivencia” o “convivialidad”.

Pero antes de pasar a explicar cémo puede la filosofia, y en concreto
la filosofia intercultural, contribuir a dicha tarea, se permitirda que diga
unas palabras sobre los supuestos que estan detras de esa conviccion que
se expresa en el titulo de este trabajo, a saber, la conviccion de que la
filosofia intercultural puede y debe contribuir a mejorar la convivencia
humana en el mundo de hoy. Dicho en otros términos, suponemos con el
titulo de este trabajo que la filosofia, lejos de huir del horror del mundo y
refugiarse en la famosa “torre de marfil”, debe plantear cara a ese horror
del mundo que se nos presenta en la mala manera en que convivimos,
para mostrar que no es un destino inexorable sino una realidad histérica
que puede ser trasformada. Pero expliquemos con mas detalle lo que
suponemos:

Suponemos, en primer lugar, evidentemente, que como humanidad
convivimos. Este supuesto se hace evidente si atendemos, por poner ahora
un solo ejemplo concreto y actual, a lo que se suele llamar hoy “crisis
migratoria” — un “término técnico” que esconde en realidad la poca
voluntad para favorecer politicas de acogida hospitalaria frente a los
migrantes. Bien, este hecho, nos parece, es suficiente para ilustrar, como
decia, que convivimos mal, que habitamos un mundo que se dice global,
pero que es en realidad un mundo que, mas que universalizar el bien
comun, lo que hace es globalizar estructuras de funcionamiento y habitos
de vida que difunden el “mal comtn”, para decirlo con la drastica y dura
expresion en la que el filésofo de la liberacion Ignacio Ellacuria (asesinado
en 1989 por los militares en El Salvador) condensaba su diagnéstico de la
mala convivencia que caracteriza destructivamente a la humanidad actual
(Ellacuria, 2001, pp. 447-50).

Por otra parte suponemos, en segundo lugar, tal como adelantaba
en lineas anteriores, que se trata también de la tarea de la filosofia.
Es decir que la filosofia, en tanto que filosofia, puede contribuir al
proceso de mejoramiento de la convivencia humana en el mundo
actual. Suponemos, pues, que la filosofia no se resigna, que resiste el
sentimiento de frustracion de la impotencia del pensamiento y de la
razén ante el “espectaculo” de la irracionalidad y del cinismo, y toma
partido contra ese curso real del mundo intentando revertir su inhumana
y autodestructiva direccion.
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Tenemos, por tanto, dicho en otros términos, confianza en la buena
fuerza que puede y debe desplegar la reflexion filosofica en el mundo y
en el ser humano.

¢Por qué?

Porque la filosofia a la que aqui nos referimos no se define por la
pertenencia a alguna escuela o la defensa de algin sistema sino que se
determina ante todo, y fundamentalmente, por la fidelidad a la basqueda
de un conocimiento que realice la “relacion tierna” (cf. Heidegger, 1981,
pp. 155 y sgs.) que se anuncia como compromiso en su nombre griego
de “filo-sofia” y que constituye el verdadero fondo de su caracteristica
busqueda en el tiempo, esto es, el alma de su recorrido histérico como
siempre renovada declaracién de amor a la sabiduria como companera
de la humanidad en su lucha por lo mejor de si misma. Ser fiel a esta
historia de la “pasion” por la sabiduria significa para la filosofia, dicho
mas concretamente, fidelidad a una memoria de veracidad y de bondad
que la “ob-liga” a dar un presente a la historia que la identifica, y ello en
las condiciones dadas en cada tiempo. Por eso, en nuestro tiempo y de
cara al tema que nos ocupa en este estudio, esa fidelidad quiere decir “ob-
ligacion” de contextualizar y continuar la historia de la “relacion tierna”
a que nos hemos referido, comprometiéndose en el empefio de que la
convivencia humana se defina por relaciones que generen verdad y bien
comun, es decir, bondad.

Para subrayar la importancia de este momento en el segundo supuesto
de nuestra contribucion, nos permitimos afiadir que, a nuestro modo de
ver, la conciencia de esa memoria de amor a la verdad y a la bondad es la
que alimenta la sensibilidad de la filosofia para sentir “compasivamente”
como un mal que nos destruye en nuestra propia sustancia humana todo
el horror de una época adversa que agudiza la fractura, el desgarramiento
y la escision del género humano, produciendo seres humanos carentes del
sentido de humanidad en un mundo flagelado por la violencia absurda de
practicas de regateo de la vida del otro.

Y tampoco debemos silenciar que, para los que hacemos filosofia, eso
conlleva el compromiso de preguntarse en forma autocritica si la filosofia
que hoy hacemos es o no guardiana de esa memoria milenaria.

¢Tenemos nosotros los que hacemos filosofia, los llamados “fildsofos”
y “filosofas”, conciencia de esa memoria o somos ya parte de la comparsa

" Sobre la adversidad de nuestra época ver las reflexiones expuestas en el capitulo La
funcién cultural de la filosofia en tiempos de crisis en mi libro (Fornet-Betancourt, 2016, pp.
11-24); asi como el capitulo Meditacion intercultural sobre la adversidad de la época en mi
libro (Fornet-Betancourt, 2014, pp. 125-40), y la bibliografia ofrecida en ambos.
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del «gran teatro del mundo»?* ¢Sentimos la memoria de la filosofia como
herencia de un fondo ético que despierta en nosotros la “necesidad” de
comprometernos con la tarea de reparar esa escision del género humano
que significa la mala convivencia o fomentamos con nuestros habitos y
vanidades la mala convivencia?

Este cuestionamiento autocritico es, a nuestro modo de ver, de una
importancia decisiva. Pues de la respuesta que demos a esas preguntas no
solamente depende el sentido y el rumbo de nuestra reflexion filoséfica
sino también la posibilidad misma del comienzo de la filosofia como parte
de nuestra vida.

Quiero decir con ello que la filosoffa, tal como se entiende aqui, no
nace de la erudicién ni se realiza como disputa de ideas. La filosofia nace
mas bien de la experiencia de que en el mundo histérico se ha quebrado
la “relacion tierna” que debe abrazar todos los seres o, si se prefiere la
metifora de Octavio Paz al término de Holderlin, a la experiencia del
«cantaro roto» (Paz, 1979, pp. 255-9). Sin olvidar, si se prefiere un “filésofo
reconocido” como tal mundialmente, que también Hegel partia de que
la necesidad de la filosofia brota cuando se siente que esta ausente de
la vida humana la fuerza que la unifica y reconcilia. Su afirmacién dice:
«La escision es la fuente de la necesidad de la filosofia [...]. Cuando la
fuerza de la unificaciéon ha desaparecido de la vida de los hombres y
las contradicciones han perdido su relacion viva y su accién reciproca
y se hacen independientes, es entonces cuando surge la necesidad de la
filosofia» (Hegel, 1970, pp. 20-2)°.

De esa experiencia de las contradicciones que amenazan con destrozar
las posibilidades de armonia y equilibrio en un mundo diverso, de las
heridas y humillaciones provocadas por la arrogancia y prepotencia de una
civilizacion hegemonica que sustituye el trato tierno por el trato mercantil
y militar con el mundo, cerrando con ello el horizonte del didlogo para
la convivencia humana hoy, de esa experiencia nace en nuestros dias, la
filosofia; y nace de ella no como una forma especifica de entretenimiento
para profesionales del saber sino como una necesidad del mundo y de la
humanidad. Ese «cantaro roto», que son nuestras sociedades y nuestro
mundo en general, es el que necesita de la filosofia, es decir, es la realidad
herida la que necesita de la memoria de veracidad y de bondad, de la

> Para emplear la gran metafora del cldsico espanol Calderén de la Barca.

5 Cursivas en el original aleman: «Entzweiung ist der Quell des Bediirfnisses der Philo-
sophie [...]. Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet
und die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und
Selbstandigkeit gewinnen, entsteht das Bediirfnis der Philosophie».
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accion balsamica de la reflexion filosofica*, para recomponer la integridad
de lo roto.

Mencionemos, por dltimo, un tercer supuesto que esta también en el
trasfondo de las reflexiones que expondré en el punto siguiente. Se trata
de la conviccion de que la interculturalidad es el método para reconocer
en toda su diversidad la memoria balsimica de la humanidad. Y en este
sentido suponemos aqui que una filosofia intercultural es aquella que ve
la humanidad desde esa memoria y trabaja porque se haga realidad en el
mundo escindido de hoy.

2. Reflexiones para una mejor convivencia humana
desde la perspectiva de la filosofia intercultural

Teniendo en cuenta por tanto el trasfondo de los supuestos mencionados
antes, resumiremos a continuacion nuestras reflexiones en los puntos
siguientes:

2.1. Cuando en el presente contexto hablamos de convivencia humana
no acentuamos su dimension politica ni juridica, es decir, no ponemos en
el foco de nuestra atencion el marco formal de las leyes que reglamentan
la coexistencia social entre grupos o comunidades de diferente
procedencia cultural o religiosa, porque queremos referirnos con ello,
fundamentalmente, a las relaciones entre formas de vida respaldadas por
los universos culturales en los que los seres humanos intentan lograr la
realizacion de su humanidad. Por eso entendemos ademas que el intento
de mejorar la convivencia humana debe hacerse cargo ante todo de la
cuestion de la calidad humana de las relaciones entre biografias y/o entre
culturas en el diario de la vida. Mejorar la convivencia humana no es, pues,
mejorar teorias o modelos sobre la misma. El desafié del mejoramiento
radica més bien, en el intento de mejorar las relaciones concretas en el
nivel de los encuentros directos “en la calle”.

2.2. Para mejorar la convivencia humana, sea ya en un nivel personal
de biografias o en un plano colectivo como interaccion entre culturas, hay
que pasar, por tanto, por las vidas y tradiciones de los que facticamente
comparten ya un lugar de vida, intentando hacer de ese “espacio social
compartido” justamente un “mundo de vida” comunitario. Y la razon
de ello radica, si no nos equivocamos en esta apreciaciéon, en que la

+La expresion «accién balsamica de la reflexion filoséfica» se inspira en la idea de José
Marti de la «solucién balsdmica del amor». Ver, por ejemplo, José Marti (1975a; 1975b). O
sea que José Marti podria ser otro de los ejemplos que se pueden aducir para documentar la
idea de que la necesidad de la filosofia brota en el fondo de ese sentir con dolor la escisién
de la unidad del género humano.
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convivencia humana, sea buena o mala, es una confluencia de situaciones
culturales o, si se prefiere, una convergencia de vidas situadas desde
sus diferencias 0 memorias culturales. La vida humana se abre a la vida
por medio de una cultura, y en este sentido las experiencias de vida son
siempre inseparables de una experiencia de situacion cultural.

2.3. La indicacién anterior es central para comprender el significado
profundo que late en la convivencia y, con ello, para entender también
lo que realmente fracasa o se malogra cuando la convivencia humana es
mala, es decir, cuando no merece en realidad tal nombre porque, dicho
con una expresion del lenguaje popular, “nos llevamos mal”, y en este
caso merece a lo sumo la calificaciéon de coexistencia, como ya deciamos
en las consideraciones introductorias. Nos referimos a lo siguiente: la idea
de la experiencia de la vida como experiencia inseparable de una situacién
cultural nos lleva a reconocer que la experiencia de vivir, aunque se revele
como personal e incluso individual, es una experiencia que nadie puede
llamar suya propia en un sentido excluyente, porque sobrepasa siempre
los limites de la porcion de vida que cada uno siente como individual. En
otras palabras: porque es una experiencia que apunta a condiciones que
estan “fuera” de lo que cada uno de nosotros puede llamar o identificar
como sz vida individual. La experiencia de vivir es de esta manera, como
certeramente ha visto en la tradicion filosofica espafnola don José Ortega y
Gasset, una experiencia de participacién en la vida; una experiencia de que
se estd en o de que se nace a su presencia en presencia y por la presencia de
otros. O sea que, en el fondo, para los seres humanos, no hay experiencia
de vida si no es en la forma de una original con-vivencia. Vivir es, pues,
con-vivir (cf. Ortega y Gasset, 1983, pp. 117 y sgs.). La vida de cada uno
se teje desde esa con-vivencia fundamental. Y es esta fundamentalidad
prepolitica de la convivencia como condicién de la posibilidad real de toda
vida personal justo lo que constituye su sentido pro-fundo. Este sentido
profundo, que podemos llamar ontolégico, es ademas el horizonte a cuya
luz resulta comprensible que una mala convivencia, esto es, una falla en
el orden o en las formas de la convivencia no sea simplemente una falla
politica, una situacién que hace manifiestas Gnicamente carencias de
civismo o urbanidad, sino que es una situacion que afecta a la vida en
su sustancia misma. La mala convivencia genera vida vitalmente danada.
No es, por tanto, sélo un dafo en los ordenes social, politico y cultural.
Es también, y fundamentalmente, un dafio antropolégico en la condicion
humana como tal.

2.4. De ahi que, como se insinuaba ya en el primer punto, las
acciones para el mejoramiento de la convivencia humana deben ser
concebidas como acciones radicales que apunten mas lejos que aquellas
con las que reclamamos el reajuste del “contrato social” en las sociedades
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multiculturales del llamado mundo globalizado. Es decir deben ser
acciones que luchen por una revolucion en nuestra relacion con la vida
para poner en primer plano el sentimiento del coman “tejido vital” que
nos funda como “comunidad de iguales” antes de que nos reconozcamos
contractualmente como comunidad de diferentes. Pero debe quedar claro
que con esta propuesta de radicalidad para las acciones que mejoren la
convivencia no se trata de subestimar las acciones politicas o sociales. Se
trata mas bien de indicar que esas acciones en favor de un “contrato social”
mas justo entre los diferentes alcanzaran s6lo su verdadera finalidad — que
es la comunicacion humana y personal entre los diferentes — cuando se
las enmarque en un horizonte de accién que haga visible la prioridad del
insubstituible e irreductible “tejido vital” que, como lazo de participativa
unién en la vida, debe cuidar toda politica que quiera promover realmente
una buena convivencia.

2.5. Una consecuencia directa de la idea anterior es la recomendacion
de complementar criticamente las teorias del reconocimiento que,
desde diferentes perspectivas, ha desarrollado la filosofia politica
contempordnea de cara a poner sobre bases mas justas la convivencia
de la diversidad cultural y religiosa en nuestras sociedades actuales.
Estas teorias del reconocimiento del otro en su diferencia son, sin duda
alguna, una gran aportacion a la solucién de muchos de los problemas
que plantea la convivencia de la diversidad en el mundo de hoy. Pero
hay que decir al mismo tiempo que son insuficientes y que deben ser
transformadas interculturalmente, sobre todo en lo que concierne a
la concepcién antropoldgica de fondo, liberal e individualista, que
suponen’.

Nuestro argumento para defender la necesidad de esta revision critica,
resumido muy brevemente, quiere hacer valer lo siguiente:

Si el problema del desconocimiento del otro es, en lo fundamental, una
consecuencia de la l6gica de una antropologia que rompe el “nexo vital”,
que rompe la originaria “comunidad de la vida”, una teoria que pretenda
mejorar la convivencia humana desde la raiz tiene entonces que empezar
por invertir la 16gica de la antropologia individualista, de la competencia
y del conflicto (antropologia que podemos llamar sumariamente
“burguesa”), para repensar el reconocimiento desde el sentir comtn del
“nexo vital”. Lo que significa precisamente la inversion de la cuestion
o el pasar del paradigma conflictivo del reclamo de reconocimiento al
paradigma de la agradecida aceptacién del otro. Pues con este cambio

5 Ver sobre este punto la visién y la bibliografia presentada en mi trabajo ;Basta el
reconocimiento para vivir en justicia y sin exclusion?, en mi libro (Fornet-Betancourt, 2014,
Pp. 47-60).
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de légica se recupera la “naturalidad” del sentir que lo primero que se le
debe al otro es el agradecimiento por hacer posible la vida humana con su
participacion en ella.

2.6. Abundando en esta perspectiva hay que senalar también que el
mejoramiento de la convivencia humana en el mundo de hoy requiere,
como consecuencia directa de la inversion de la logica de la antropologia
individualista, la recuperacion intercultural de la experiencia de culturas
que saben y trasmiten todavia por sus memorias de humanidad la idea
de que la afirmacién de las diferencias y el reclamo consiguiente de su
reconocimiento son momentos segundos, ya que lo primero es anterior
a todo contrato social, a saber, la acogida deferente del otro en el “nexo
vital”. Dicho en sintesis: antes que el reconocimiento contractual de los
derechos de su diferencia y de la consiguiente presencia como ciudadano
en la esfera publica de las sociedades en las que se le recibe, lo primero
que debemos al otro es la deferencia de su aceptacion sin reservas como
convivente. Lo que quiere decir que el reconocimiento legal del otro es,
en dltima instancia, una consecuencia del original reconocimiento vital,
justo en tanto que aquel sin el cual no hay “cita” con la vida.

2.7. Por tltimo conviene precisar, para evitar un posible malentendido,
que el término de “deferencia” no denomina aqui ninguna forma de
cortesia. Nombra una disposicion del corazén humano, su cordialidad. O
sea que denomina la disposicion por la que la convivencia va perdiendo
la ambivalencia que la caracteriza en tanto que realidad de fictica
coexistencia, para transformarse en calidad de vida o, si se prefiere, para
trasmutarse cualitativamente en convivialidad®, esto es, para convertirse
en celebracion compartida del primer bien comtn que tiene el género
humano: la vida. En este nivel donde, insistamos en ello, la convivencia
humana no es simplemente el coexistente vivir juntos sino la mutualidad
participativa, la calidad de la vida hace visible y reconocible la unién
en la diversidad porque en las identidades de la vida, sean personales o
colectivas, se refleja la signatura de la comunidad que, justo en tanto que
diferencias con-viventes, las habita y por la cual ninguna diferencia puede
decir «soy» sin confesar en esa misma afirmacion la presencia del otro
como aquel otro que desde siempre esté ya participando en su vida.

3. Observacion final

Por las consideraciones expuestas en el apartado anterior se puede ver
que para la filosofia, y especialmente para la filosofia intercultural, la tarea

¢ Ver sobre esto las actas del 1x Congreso Internacional de Filosofia Intercultural en
Ratl Fornet-Betancourt (2011).
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de mejorar la convivencia humana, implica el desafio antropoldgico de
promover una transformacion radical de la afectividad humana.

Los momentos enumerados en el apartado anterior dejan ver, en
efecto, que el mejoramiento de la convivencia humana no es un asunto
que requiere solamente un cambio cognitivo o de mentalidades, esto es,
un cambio en la manera como entendemos al otro.

Es también, y acaso fundamentalmente, el desafio de un cambio
afectivo, ya que sin una valoracién y apreciacion de benevolencia del otro,
sin una afirmacion del “querer bien” al otro, no se mejorara la convivencia
humana en el sentido propuesto de transformarla en el lugar donde debe
acontecer la real y plena humanizaciéon de los seres humanos.

Son los buenos afectos los que decidiran, en definitiva, si recuperamos
como humanidad la fuerza de la reconciliacion a la que antes nos hemos
referido y relanzamos el curso de la historia por el camino hacia una nueva
humanizacién; hacia una humanizacién que llamamos nueva porque
nace como resultado de un paciente proceso de escucha del otro y de
solidaridad con él en nuestros correspondientes mundos de vida’.

Por eso queremos concluir este breve trabajo con estas preguntas:

¢Cémo sentimos nosotros como época y como personas la escision de
la convivencia de la humanidad?

¢Nos sentimos mal cuando constatamos, por ejemplo en el trato a los
migrantes o refugiados, la ausencia del reconocimiento debido al otro
como semejante?

¢Podemos esperar, mejor dicho, deseamos como época y como
personas activar una politica de la convivencia que, por mas alla de lo que
se debe al otro por ley como ciudadano, promueva el encorazonamiento
de la alteridad del otro como una dimension que necesitamos para nacer
juntos a una nueva universalidad humana, a saber, a la universalidad que
se entiende y vive en cada ser humano como camino para restituir la
integralidad de la vida humana?
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