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Abstract

Semiotics is a contemporary discipline that arose from the European structurali-
sm of Saussure, Hjelmslev and Jakobson, and then (thanks to Eco) also received
some contributions from the thought of American philosopher Peirce. But, on a
deeper analysis, it can be observed that it has its historical roots in the philoso-
phical tradition of classical antiquity. In this essay, the elements of continuity and
the differences between contemporary semiotics and this tradition are analyzed,
starting from the most obvious, which concerns two different models for the con-
ception of the sign (equivalence vs inference).
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1. Introduzione

Normalmente si pensa alla semiotica come a una disciplina che ¢ intima-
mente connessa all’epoca contemporanea. Se ci chiediamo il perché di
questa idea che appare ovvia (ma spesso le cose ovvie sono quelle che piu
di tutte hanno bisogno di una spiegazione), vediamo che ci sono due ra-
gioni che la sostengono. La prima ¢ legata al fatto che negli ultimi decenni
(dopo la cosiddetta “svolta testuale” avvenuta nella disciplina negli anni
Settanta/Ottanta del secolo scorso) essa si & presentata soprattutto come
“teoria del testo”, provvista di un apparato teorico che ¢ stato considerato
— e si & dimostrato — particolarmente adatto ed efficace nella descrizione
e analisi dei fenomeni culturali tipici della modernita, spesso anche con-
nessi all’attualita. La seconda ragione attiene invece al fatto che quando
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essa si & costituita come disciplina a partire dalla sua celebre evocazione
nel Cours di Ferdinand de Saussure del 1916 (trad. it. p. 25-6) fino agli anni
Sessanta del secolo scorso (e in questo scorcio di tempo essa si presentava
soprattutto come “teoria del segno”) si riteneva normalmente che le sue
radici storiche non potessero essere fatte risalire cronologicamente pitl
indietro di Saussure e di Charles Sanders Peirce. Questa idea ¢ sottesa, ad
esempio, nel fondamentale saggio di Roland Barthes, Eléments de Sémio-
logie, uscito nel 1964, un testo che tanta importanza ha avuto nella costi-
tuzione contemporanea della disciplina e nella sua diffusione e che puo in
certo qual modo esserne convenzionalmente considerato una sorta di atto
di nascita. In esso Barthes, mettendone a fuoco i concetti fondamentali
e delineando la nozione di segno, da una parte si richiamava soprattutto
a Saussure e a Louis Hjelmslev, dall’altra chiamava in causa Peirce (cap.
I.1), in particolare per il problema della classificazione dei segni. In de-
finitiva, il riferimento era soltanto ad autori tutti appartenenti al secolo
appena allora trascorso.

Tuttavia basta dare un’occhiata alla tradizione della filosofia occiden-
tale per accorgersi che un interesse per i segni e per i processi di semiosi &
molto piti antico. Questo ¢, del resto, quanto metteva in evidenza il lingui-
sta e semiologo Roman Jakobson solo dieci anni dopo il libro di Barthes,
durante il primo Congresso dell’Associazione Internazionale di Semiotica
(tenutosi a Milano nel 1974), con il suo intervento dal titolo Coup d’oeil
sur le développement de la sémiotique, in cui mostrava la ricchezza di studi
sul segno che c’erano stati dall’antichita ai giorni nostri (Jakobson, 1979).

A partire da quell’evento molte ricerche si sono succedute e molti
sono gli autori che si sono impegnati in questo tipo di indagine; tra que-
sti, innanzitutto e principalmente Umberto Eco, che si ¢ soffermato sul
tema in tante occasioni, a partire dal suo intervento al secondo Congresso
dell’ Associazione Internazionale di Semiotica (Vienna, luglio 1979), in cui
presentava alcuni Proposals for a History of Semiotics.

In quel contesto Eco, sulla scorta dello stesso Jakobson, raccomanda-
va di intensificare gli studi storici sulle teorie del segno e sulla semiosi nel
corso dei secoli, considerandolo innanzitutto «un contributo necessario
alla storia della filosofia nel suo insieme» (Eco, 2007, p. 11). Nell’anno
accademico immediatamente successivo (1979/1980), inaugurando di fatto
la linea di ricerca proposta, Eco teneva un corso universitario di Semiotica
all’'Universita di Bologna che aveva come tema 'analisi delle teorie del
segno e del linguaggio dal Cratilo di Platone al De Magistro di Agostino;
nei trenta e pitt anni seguenti, avrebbe dedicato all’argomento vari saggi
(oggi raccolti nel volume Dall’albero al labirinto. Studi storici sul segno e
l'interpretazione del 2007) e libri (tra cui, solo per citarne uno, La ricerca
della lingua perfetta, del 1993).
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Naturalmente ci sono molti altri autori che si sono inseriti in questo
filone dello scandaglio storico delle idee semiotiche. Tra quelli che si sono
specificamente richiamati all’area semiotica vorrei ricordare, per il pano-
rama americano, almeno Thomas Sebeok, con il volume The sign and his
Masters (1979) e John Deely, con la piti recente pubblicazione The four
Ages of Understanding (2001): in entrambi i casi veniva proposta una pa-
noramica storica complessiva delle idee sul segno in un unico testo. Pit
recentemente un autore della generazione successiva, Wenceslao Castana-
res, ha raccolto la sfida che Eco (2007, p. 12) aveva lanciato quando aveva
sostenuto che «si sarebbe ormai in grado (se qualcuno avesse la voglia e
I’energia per farlo) di progettare una storia definitiva del pensiero semioti-
co, di vari autori e in pitt volumi»: cosi Castanares ha dedicato due distinti
volumi alla storia della semiotica, il primo centrato sull’antichita classica
(Historia del pensamiento semidtico. 1. La antigiiedad grecolatina, 2014) e
il secondo sull’epoca medievale (Historia del pensamiento semidtico. 2. La
edad media, 2018). In Italia, poi, si segnala il duplice volume elaborato da
un gruppo di studiosi guidati da Gianfranco Bettetini (Serziotica 1. Origi-
ni e fondamenti, 1999; Semiotica 1. Configurazione disciplinare e questio-
ni contemporanee, 2003) che propone degli approfondimenti tematici da
parte dei singoli autori sui diversi momenti della storia della disciplina
dall’antichita all’epoca contemporanea'.

2. Continuita e fratture nel pensiero semiotico
tra Pantichita classica e la contemporaneita

Appare quindi accertato e ben documentato che l'origine di una rifles-
sione sui segni e sul metodo semiotico si possa far risalire all’antichita
classica, dove ¢ fortemente presente nel pensiero di molti filosofi, oltre
a essere tema vivo di varie pratiche, come la medicina, la divinazione, la
meteorologia, la retorica giuridica ecc. Tale riflessione viene trasmessa alle

' Ci sono state anche ricerche dedicate a tematiche semiotiche relative a periodi e/o
ad autori singoli. Lelenco sarebbe molto lungo. Mi limitero a ricordarne solo alcune. Per
'antichita mi permetto di segnalare Manetti (1987); inoltre, Franco Lo Piparo (2003); Ma-
ria Bettetini (1996), Giovanni Catapano (2018), Remo Gramigna (2018). Per il Medioevo,
vorrei segnalare le ricerche di Costantino Marmo, e in particolare Marmo (2010). Per 'eta
moderna si ricordera almeno Lia Formigari (1970), Marcelo Dascal (1978), Stefano Gensi-
ni (1991), Matteo Favaretti Camposampiero (2007), Lorenzo Vinciguerra (2012). Inoltre al
tema della storia delle idee semiotiche hanno dedicato numeri monografici varie riviste; tra
queste: “Versus. Quaderni di studi semiotici”, n. so-1 del 1988 (Szgns of Antiquity/Antiquity
of Signs); “Blityri. Studi di storia delle idee sui segni e le lingue”, numeri o e 1 del 1912 (Segrz
e lingue tra tradizione classica e modernita); “DeSignis”, n. 25 del 2016 (Historia de la Semi-
otica. Homenaje a Umberto Eco).
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epoche future e attraversa, quasi come un fiume carsico, che ora appare
ora scompare, 'intera storia del pensiero occidentale, fino a esplodere in
tutta la sua potenza nel ventesimo secolo, secondo la bella immagine che
ha usato Umberto Eco per descrivere il complessivo sviluppo storico della
semiotica.

Ma I’evidenza di una continuita nella riflessione sui segni non ci deve
ingannare, oscurando quelle che sono le profonde fratture e discontinuita
nel modo in cui il paradigma semiotico (come “teoria del segno”) si &
presentato nelle varie epoche. Questo fatto & particolarmente evidente se
si confrontano la nozione contemporanea di segno e quella che ¢ rintrac-
ciabile nell’antichita classica.

Infatti la maggior parte delle dottrine sui segni sviluppate durante
I'ultimo secolo — sia nell’area specificamente linguistica (come quella pre-
sente nel Corso di linguistica generale di Saussure o nei Prolegomen: di
Hjelmslev), sia nella pit vasta area semiotica successiva — presentano due
caratteristiche che mancano completamente nella riflessione antica.

1. Innanzitutto il modello di segno preso in considerazione dalla ricer-
ca semiotica contemporanea ¢ considerato valido sia per la sfera verbale
che per quella non verbale e si identifica sostanzialmente con il modello
proposto primariamente in linguistica. In questo modo il dito puntato, il
gesto, I'indizio, 'impronta, il segno naturale, ecc. vengono analizzati come
significanti (Sn) che rimandano a un szgnificato (St), proprio come avviene
per le espressioni linguistiche, senza che venga problematizzata ulterior-
mente la specificita e la differenza; questo ha fatto si che teoria del segno
e teoria del linguaggio venissero a fondersi senza una chiara distinzione
e che i segni non linguistici venissero sussunti sotto la comune categoria,
appunto, del segno linguistico?.

2. In secondo luogo, e come conseguenza della prima assunzione teori-
ca (che rimane, lo sottolineiamo, implicita), il segno in generale ¢ stato
concepito come un’entita bifacciale, le cui facce sono connesse da una
relazione di equivalenza (a = b, ovvero Sn = St). Questa seconda assunzio-
ne ¢ particolarmente importante, dal momento che ¢ alla base di quella
che ¢ stata la pit diffusa nozione di “significato” presente nelle teorie se-
mantiche (utilizzata anche nelle analisi testuali) e cioé: il significato come
sinonimia o come definizione essenziale (Eco, 1984, p. 73 € passimz).

Infatti, a partire dalla proposta strutturalista di Hjelmslev di una anali-
si semantica a tratti dei termini appattenenti a un determinato campo les-
sicale, fino ad arrivare all’approccio della semantica componenziale pro-

> Questa implicita fusione moderna dei segni linguistici e di quelli non linguistici sotto
un unico modello ha un parallelo storico nell’antichita nella teoria agostiniana del segno,
anche se il criterio dell’unificazione & diverso. Si veda piti avanti.
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posto tanto dalla semiotica generativa francese (facente capo ad Algirdas
Julien Greimas), quanto dalla semiotica interpretativa (che si identifica
con la linea che va da Peirce a Eco e che — come vedremo — manifesta tut-
tavia a questo riguardo delle differenze fondamentali), il singolo termine
linguistico — o se si preferisce, la forma dell’espressione di un segno — vie-
ne messa in corrispondenza con (ovvero viene concepita come equzvalente
a) una serie definita di “figure del contenuto”, o “marche semantiche”,
espresse metalinguisticamente come altrettante forme linguistiche: ad
esempio il termine /uomo/ viene analizzato come equivalente alle mar-
che semantiche “essere animato” + “umano” + “maschio” + “adulto”
(Hjelmslev, 1943, trad. it. pp. 75-6; cfr. Manetti, Fabris, 2011, pp. 103-5).
Una volta delineato per sommi capi il quadro delle caratteristiche che
definiscono la teoria del segno proposta dalla semiotica contemporanea
¢ possibile stabilire una comparazione con quella proposta dal pensiero
semiotico rintracciabile nell’antichita classica. Possiamo intanto fornire
un elenco dei principali punti che entrano nel confronto tra la riflessio-
ne antica rispetto alla semiotica contemporanea, riservandoci di illustrarli
diffusamente uno per uno nelle seguenti sezioni:
a) presenza nella riflessione antica di due teorie distinte, una del segno
linguistico e una del segno non linguistico, ciascuna con un proprio appa-
rato concettuale;
b) collegamento della teoria del linguaggio con un mzodello equazionale e
della teoria del segno non linguistico con un modello inferenziale;
¢) forte presenza nell’antichita di una riflessione sugli aspetti logico-for-
mali dell’'inferenza semiotica, connessi ai gradi di forza epistemica dell’in-
ferenza stessa;
d) proposta presente nel pensiero antico di un metodo per costruire le
inferenze semiotiche, basato sulla similarita (quando ci si trova in assenza
di un codice prestabilito).

3. Presenza nella riflessione antica di due teorie distinte

Se osserviamo da vicino la riflessione semiotica antica ci accorgiamo subi-
to che i vari tipi di segno non erano considerati omogenei, ma che si sud-
dividevano in due grandi categorie, le quali davano origine a due distinte
teorie: da una parte la teoria semantica del segno linguistico; dall’altra
la teoria inferenziale del segno non linguistico. Queste due teorie, tra-
mandandosi da un autore all’altro, hanno avuto un cammino autonomo e
parallelo, senza interconnettersi e hanno fatto ricorso a due terminologie
differenti. Cosi in Aristotele (De. 7nt., 16a3-8) da una parte, c’¢ un’analisi
dell’espressione linguistica, che ¢ definita @wviy (“voce”) e per la quale
non viene usata la parola “segno”, ma la parola couforov (“simbolo”).
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Quest’ultima, lo si deve sottolineare, ha un significato nettamente distinto
da quello attribuito alla parola “simbolo” in Saussure, in quanto indica
non un segno naturale e necessario (come in Saussure, 1916, trad. it. pp.
86-7), ma un segno convenzionale: la voce in quanto cOpBorov, infatti,
¢ connessa non per natura, ma per convenzione (katd cvvOknv) (De.
Int., 16a19) con un’entita che si trova nella mente, ovvero con un concetto
(vonua).

Dall’altra parte c’¢ un’analisi dei segni non linguistici, indicati in al-
cuni casi con il termine onueiov (“segno non necessario” o “debole”),
in altri casi con il termine texunpiov (“segno necessario” o “forte”) (An.
Pr., 70a6-70b6). Essi sono legati a cid di cui sono segni in un modo che ¢,
in una certa qual maniera, naturale, in quanto normalmente si pongono
all’origine di un’inferenza che va dagli effetti alle cause, e sono espressi
secondo la forma dell'implicazione, come avviene nell’esempio che ha at-
traversato tutta la storia della riflessione antica sul segno: «Se una donna
ha latte nelle sue mammelle, allora ha partorito», in cui il fatto osservabile
che una donna abbia la possibilita di allattare viene preso come segno di
(e & connesso inferenzialmente al) fatto non osservabile percettivamente
che essa, in un momento precedente, abbia partorito.

Dopo Aristotele anche gli Stoici avevano delineato due differenti
teorie, rispettivamente del linguaggio e del segno non linguistico. La
teoria del linguaggio ci presenta una terminologia che ci appare stra-
ordinariamente familiare. Infatti I’espressione linguistica viene definita
onuoivov (cioe, letteralmente, “significante”), mentre cid a cui rimanda
¢ definito onpowvopevov (ciog, letteralmente, “significato”) (Sext. Emp.,
Adv. Math., vini, 11-2). E stata avanzata anche I'ipotesi che a questa ce-
lebre coppia terminologicamente correlativa si sia ispirato Saussure (Lo
Piparo, 2007), quando, dopo lunghissime indecisioni sui termini da usa-
re (come ad esempio aposema, soma, inertoma, kenoma, per la faccia
significante e controsoma, antisoma, parasoma per la faccia rappresentata
dal significato) che ci sono testimoniate dalle sue note manoscritte (le
note Item, in particolare), la ha scelta per designare rispettivamente le
due facce del segno linguistico (Saussure, 2002, pp. 105-7; Fadda, 2006,
Pp. 34 sS.).

Analogamente ad Aristotele, anche gli Stoici designavano il segno non
linguistico con una espressione diversa rispetto a quella usata per il se-
gno linguistico: onueiov (“segno”), che per essi indicava sempre il segno
necessario, in quanto il segno debole o ambiguo non aveva per loro citta-
dinanza nelle regioni della scienza. Ne & esempio il fatto di osservare che
se si produce il sudore sulla pelle, allora si puo inferire che nella pelle ci
sono dei pori o fori (che ovviamente all’epoca non si potevano vedere al
microscopio, ma si potevano solo ipotizzare per via semiotica).
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I segni poi venivano suddivisi in due tipi: da una parte c’erano i «segni
indicativi», come il precedente, in cui non & mai possibile vedere in con-
nessione percettiva sia il fenomeno preso come segno, sia cid a cui riman-
da; dall’altra c’erano i «segni rammemorativi», come ad esempio il fumo
come segno del fuoco, caso in cui le due entita possono in certi momenti
essere viste assieme, ma in altri momenti la seconda non ¢ percepibile e
solo la prima permette di inferire la presenza della seconda (Sext. Emp.,
Hyp. Pyrrh., 11, 100-1).

Nell’antichita le due teorie trovano infine una fusione soltanto nel
quarto secolo d.C. in Agostino, che unifica la categoria dei segni linguisti-
ci sotto quella dei segni non linguistici: infatti 'espressione szgnum (“se-
gno”), equivalente al greco onueiov, che designava fino a quel momento
solo i segni non linguistici, connessi inferenzialmente alle entita cui ri-
mandavano, viene a designare anche le parole, in quanto considerate dei
“segni rammemorativi”, che fanno venire a mente inferenzialmente i loro
possibili significati (De Magistro, capp. 1 e 2). Agostino, cosi, unificando
per primo nell’antichita i due tipi di segno rimasti fino ad allora separati
(quello linguistico e quello non linguistico) sotto un unico modello, com-
pie un’operazione parallela a quella di Saussure, ma contemporaneamente
opposta. La differenza tra Saussure e Agostino consiste nel fatto che il
primo unifica i segni non linguistici sotto il modello di quelli linguistici,
e cio¢ dell’equivalenza (a = b, ovvero Su = $t), mentre il secondo unifica i
segni linguistici sotto il modello dei segni non linguistici, e cioé dell’infe-
renza (p — q: cfr. Eco, 1984, pp. 32 e ss.; Manetti, 2013, p. 303).

4. Modello equazionale e modello inferenziale

Le due distinte teorie nell’antichita erano connesse con due diversi mo-
delli semiotici, come abbiamo in parte gia visto: la prima, la teoria del
segno linguistico, funzionava secondo un mzodello equazionale, in base al
quale una determinata espressione significante rimanda in maniera con-
venzionale a un significato o a uno stato mentale (Sz = 57); la seconda, la
teoria del segno non linguistico, funzionava secondo un mzodello inferen-
ziale (p — ¢), in cui la prima entita permette di scoprire in seguito a un
ragionamento la seconda, come nell’esempio «Se c¢’¢ cicatrice, allora c’¢
stata ferita»: in questo caso una determinata entita percepibile, «una cica-
trice», presa come un segno, viene tradotta in una proposizione (p), che
rimanda secondo uno schema inferenziale a un’altra proposizione (g), che
a sua volta traduce linguisticamente un fenomeno inferito, «una ferita»
non piu visibile. In altre parole, certi eventi, processi o stati, espressi ver-
balmente in proposizioni, erano accolti come segni di occorrenze di altri
eventi, processi o stati.
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La riscoperta in ambito semiotico del modello inferenziale antico ha
avuto delle importanti ripercussioni sul pensiero semiotico contempora-
neo. Eco ¢ stato il primo, in Semziotica e filosofia del linguaggio, a sottoline-
are che il modello inferenziale & pit vicino alle semantiche moderne, co-
siddette «a enciclopedia», di quanto non lo sia quello equazionale. Infatti
nell’attuale ricerca concernente il significato si & assistito a una revisione
di paradigma rispetto alle «semantiche a dizionario», che funzionavano
secondo il modello equazionale e avevano alla loro base entita del formato
della singola parola, a favore delle «semantiche istruzionali o contestuali»
(Eco, 1984, pp. XV e 106-28); queste ultime conferiscono all’inferenza un
ruolo decisivo e analizzano entita che hanno il formato dell’enunciato, in
cui ¢ possibile distinguere il significato detto dal significato inteso (basta
pensare a tutto il dibattito che si ¢ originato con Grice (1975) e con la “te-
oria della pertinenza” proposta da Sperber e Wilson nel loro libro Rele-
vance (1986), in cui viene presentata una teoria del significato interamente
basata sul meccanismo dell’inferenza).

5. Forma logica dell’inferenza semiotica
e gradi di forza epistemica

Tuttavia vi sono anche elementi di forte continuita tra la semiotica antica
e almeno un ramo della semiotica moderna: una di queste ¢ 'interesse per
il tema della formza logica dell'inferenza. In epoca contemporanea ¢ stato
Peirce (C.P. 2.626) ad aver attirato I'attenzione sulla presenza di tre tipi
d’inferenza (ovvero di tre forme di argomentazione logica), denominati
rispettivamente deduzione, induzione e abduzione. Questi tre tipi di in-
ferenza presentano lo stesso schema logico delle tre figure del sillogismo
proposte da Aristotele per spiegare la differenza tra i tre tipi di segno: il
tekpnpov (“segno sicuro”), che si sviluppa in prima figura e i due tipi di
onueiov (“segno debole”), che si sviluppano rispettivamente in terza e
seconda figura.

Inoltre, si puo vedere che la deduzione peirceana e I'inferenza segnica
nella prima figura (texunpiov) di Aristotele hanno un grado di forza epi-
stemica totale; allo stesso titolo, I'induzione e I’abduzione di Peirce hanno
gradi di forza epistemica ridotta (sono solo probabili, sebbene con gradi
diversi di probabilita) proprio come le inferenze che si sviluppano in ter-
za e seconda figura del sillogismo proposte da Aristotele. Esaminiamo in
dettaglio i dati della comparazione.

Secondo Peirce, la deduzione permette di inferire, a partire dalla re-
gola e dal risultato, un caso specifico come nel classico esempio che egli
propone, a cui aggiungo le lettere per indicare la struttura dei termini del
sillogismo:
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Regola: Tutti i fagioli di un determinato sacco (B) sono bianchi (A);
Caso: Questi fagioli (C) provengono da questo sacco (B);
Risultato: Questi fagioli (C) sono bianchi (A).

Questo schema ¢ lo stesso che compare in Aristotele a caratterizzare il
sillogismo in prima figura in cui puo essere inquadrato il segno sicuro,
chiamato tekpnpiov; 'esempio, che abbiamo gia visto, ¢ «Se una donna ha
latte, allora ha partorito»; esso ha un altissimo grado di forza epistemica (&
valido in ogni caso) ed € cosi organizzato:

«Tutte le donne che hanno latte (B) hanno partorito (A)»;
«Questa donna (C) ha latte (B)»;
«Questa donna (C) ha partorito (A)».

1l secondo tipo d’inferenza indicato da Peirce & I'induzione: essa permette
di inferire la regola a partire dal caso e dal risultato, come nell’esempio:

Caso: Questi fagioli (C) provengono da questo sacco (B);
Risultato: Questi fagioli (C) sono bianchi (A);
Regola: Tutti i fagioli di questo sacco (B) sono bianchi (A).

Questo tipo d’inferenza corrisponde al sillogismo in terza figura in cui
¢ inquadrato il primo dei due tipi di segno debole, definiti entrambi
onueiov (“segno non necessario”). L'esempio riportato da Aristotele &
«Se Pittaco ¢ eccellente, allora i sapienti sono eccellenti» e nei termini
aristotelici si tratta di un segno particolarmente esposto alla fallacia, ov-
vero ha un basso grado di forza epistemica, in quanto solo in certi casi la
sapienza ¢ segno di eccellenza, mentre in altri no. Sillogisticamente esso
sl organizza COSI:

«Pittaco (C) & eccellente (A)»;
«Pittaco (C) & sapiente (B)»;
«I sapienti (B) sono eccellenti (A)».

1l terzo tipo di inferenza proposto da Peirce, infine, & I'abduzione, che
permette di inferire il caso dal risultato, ipotizzando contemporaneamen-
te una regola che se si dimostrasse valida renderebbe quel risultato un
esempio di caso di applicazione di quella regola, come nell’esempio:

Regola: Tutti i fagioli di questo sacco (B) sono bianchi (A);
Risultato: Questi fagioli (C) sono bianchi (A);
Caso: Questi fagioli (C) provengono da questo sacco (B).

Questo tipo di inferenza trova corrispondenza formale con il sillogismo
in seconda figura, in cui si sviluppa il secondo tipo di onpeiov. L'esempio
aristotelico ¢ il seguente: «Se una donna ¢ pallida, allora & gravida», nel
quale si inferisce la gravidanza dal sintomo del pallore; anche in questo
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caso il grado di forza epistemica ¢ molto basso, in quanto & chiaro che in
certi casi il pallore puo essere sintomo di gravidanza, ma in molti altri no.
Lo schema sillogistico ¢ il seguente:

«Tutte le donne gravide (B) sono pallide (A)»;
«Questa donna (C) & pallida (A)»;
«Questa donna ¢ (C) gravida (B)».

In tutti e tre i casi la distribuzione formale delle lettere che indicano i ter-
mini che compaiono nello schema risulta identica in Peirce e in Aristotele,
sottolineando appunto una continuita nelle soluzioni trovate per riflettere
sull’inferenza semiotica.

6. Metodo di inferenza semiotica basata sulla similarita
(in assenza di un codice prestabilito)

Gran parte della semiotica contemporanea — soprattutto quella di impo-
stazione testualista — si & costruita a partire dal paradigma strutturalista,
che, in quanto tale, prevede di prendere in considerazione soprattutto (e
forse potremmo dire, esclusivamente) quei fenomeni segnici che sono del-
le strutture, come lo sono ad esempio le lingue verbali. Non ci possiamo
soffermare qui su un problema che ¢ di grandissima ampiezza. Vorremmo
perod sottolineare che 'ambito di interesse di questo tipo di riflessione se-
miotica ¢ quello che si concentra sui codici, cioé strutture in cui una lista
sistematica di espressioni si correla biunivocamente a una lista sistematica
di contenuti semantici. Questo ¢ appunto quello che avviene nelle lingue
verbali e in molti altri casi di codifica prestabilita. In altre parole, ogni
volta che ci troviamo di fronte a un codice il significato di un fenomeno
significante & garantito dal suo far parte di un sistema ed ¢ reperibile nella
correlazione biunivoca con una entita che fa parte del sistema semantico.
Semplificando molto, si potrebbe dire che ci sono sostanzialmente
due cose che sono estranee al paradigma della semiotica “testualista”. La
prima ¢ I'idea che ci possano essere segni che non fanno parte di un si-
stema ovvero di un codice, in maniera che il loro senso non possa essere
scoperto per correlazione, ma per inferenza. Un interesse per i segni sin-
goli e per I'inferenza, in realta, ¢ invece ben presente nella semiotica come
“teoria del segno” e che rimanda a Charles Sanders Peirce, la quale tutta-
via mal si accorda con la semiotica di impostazione testualista. La seconda
idea, strettamente correlata alla prima e parimenti assente dalla semiotica
contemporanea, ¢ che si dia la necessita di pensare a una procedura di
scoperta che permetta di correlare il dato segnico con il suo significato.
Queste due idee erano invece molto presenti nella riflessione antica
sul segno (a cui, non a caso Peirce era stato sensibile) e sono state in
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particolare sviluppate dalla scuola epicurea. Nel De signis (De Lacy,
De Lacy, 1978), un’opera di Filodemo di Gadara, scritta intorno al 40
a.C, ne troviamo un’ampia e dettagliata trattazione. In quell’opera vie-
ne posto il problema di come si faccia a passare da cio che ¢ conosciuto
a cio che non lo ¢, sulla base dei dati empirici (che si configurano come
segni) che si hanno volta per volta a disposizione. Si deve sottolineare
che l'individuazione di un metodo di inferenza semiotica appropriato
era particolarmente importante nella scienza, in quanto doveva permet-
tere di arrivare a trarre conclusioni sia su cio che non & mai percepibile
in modo diretto (come cid che ¢ infinitamente grande, quali ad esem-
pio i fenomeni astronomici, o cio che ¢ infinitamente piccolo, come gli
atomi), sia su cid che non ¢ temporaneamente percepibile, ma di cui
si potrebbe in un altro momento riuscire ad avere esperienza diretta,
quali ad esempio le proprieta attribuibili agli uomini o agli oggetti che
si trovano in luoghi lontani e sconosciuti, comunque non aperti alla
percezione.

Per costruire tali inferenze gli Epicurei sostenevano che si dovesse
utilizzare un metodo basato sulla similarita. Che cosa intendevano con
questo?

In termini generali, il metodo della similarita prevedeva che delle ca-
ratteristiche, che sono state osservate negli oggetti appartenenti alla nostra
esperienza, vengano proiettate in oggetti dello stesso tipo (ovvero simili)
che si trovano al di fuori della nostra esperienza. Secondo questo metodo,
appunto, una volta che si ¢ stabilito che due entita o due classi di cose,
di cui una conosciuta e una non manifesta o solo parzialmente nota, sono
dello stesso tipo (ovvero simili tra loro), si puo supporre che una o piu
proprieta osservate nella prima entita o negli individui appartenenti alla
prima classe devono essere presenti anche nell’altra entita o negli indivi-
dui appartenenti alla seconda classe. Il concetto di similarita viene chia-
mato in causa due volte. Innanzitutto devono essere simili gli oggetti che
sono stati osservati e che fanno parte della nostra esperienza. In secondo
luogo questi oggetti devono avere un elemento di somiglianza con oggetti
che sono al di fuori della nostra esperienza, per poter fare previsioni sul
comportamento dei secondi (Barnes, 1988, p. 134).

Per esempio, date una o piu entita di cui si sa che presentano le pro-
prieta x e y, e che hanno mostrato di possedere anche la proprieta z, noi
potremo inferire che, se incontreremo altre entita non ancora completa-
mente conosciute che presentano le proprieta x e/o y, allora presenteran-
no anche la proprieta z. Cosi, se noi sappiamo che tutti gli uomini cono-
sciuti presentano la proprieta x di «essere fatti di carne» e/o y di «essere
soggetti alla vecchiaia» e osserviamo che hanno in piti anche la proprieta
di «essere mortali», allora potremo concludere che, se incontriamo altri
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esseri che hanno una delle prime due proprieta (o entrambe), allora hanno
anche la terza.

In termini pit generali possiamo dire che 'inferenza semiotica propo-
sta dagli Epicurei prevede una struttura per cui 'oggetto che viene men-
zionato nell’antecedente viene associato ad almeno due proprieta (costan-
temente osservate) pr e p2, mentre I’'oggetto menzionato nel conseguente
deve avere almeno una di queste: la proprieta comune ai due oggetti di-
viene il segno della presenza della seconda proprieta che puo non essere
percepibile direttamente nel secondo oggetto. Ad esempio, se un certo
individuo X ha le due proprieta:

pI = «essere fatto di carne» e/o «essere soggetto a vecchiaia»
P2 = «essere mortale»

sara sufficiente che un altro individuo Y abbia la/le proprieta pr affinché
gli si possa attribuire anche la proprieta p2.

Da un certo punto di vista I'inferenza attraverso la similarita corri-
sponde a due tipi di inferenze tra quelli che sono stati tradizionalmente
descritti. Da una parte essa corrisponde all’inferenza induttiva per somi-
glianza, secondo la quale partendo da un campione finito di individui ap-
partenenti a un genere si conclude circa I'intero genere, come quando, ad
esempio, partendo dall’osservazione che tutti gli uomini nella nostra espe-
rienza sono mortali si conclude che I'intero genere degli uomini, dovun-
que essi siano e in qualunque periodo essi vivano, ¢ composto di individui
che sono mortali. Dall’altra essa corrisponde all’inferenza analogica, se-
condo la quale dal comportamento di alcuni oggetti osservati si conclude
circa il comportamento di altri oggetti che non sono in assoluto osservabi-
li, come quando, ad esempio, dal comportamento dei corpi macroscopici
si conclude circa il comportamento degli atomi, o dai corpi che sono sulla
terra si conclude circa i corpi che si trovano nei cieli (Allen, 2001, p. 208;
Sedley, 1982, pp. 256-7)%.

Nel De signis la posizione degli Epicurei viene attaccata da un gruppo
di avversari che normalmente sono ritenuti appartenere alla scuola stoi-
ca. Il punto fondamentale dell’attacco riguardava il fatto che I'inferenza
proposta dagli Epicurei mancava di necessita; gli avversari inoltre soste-
nevano che la nozione di similarita proposta dagli Epicurei era vaga e li
attaccavano su quattro diversi versanti:

3 Per una panoramica ampia e approfondita della teoria di Epicuro, si veda Verde
(2013), che contiene anche un paragrafo dedicato a La “semiotica” epicurea (pp. 82-7). Per
una recente e completa rassegna dello sviluppo dell’epistemologia epicurea dalla morte di
Epicuro fino al 1secolo a.C. — comprensiva anche delle teorie relative all'inferenza semiotica
— si veda Sedley (2018).
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. in primo luogo gli avversari sollevavano una questione di quantita, e
cioe chiedevano quale dovesse essere il grado di similarita tra il fenomeno
percepibile e quello intorno a cui fare I'inferenza; ad esempio una somi-
glianza totale avrebbe annullato la possibilita di fare inferenze, perché non
si potrebbe pit dire quale ¢ il segno e quale & 'oggetto a cui rimanda; ma
anche una somiglianza solo parziale avrebbe aperto I'inferenza alla non
validita;

2. in secondo luogo sollevavano un problema di gualita, chiedendo da
quali tipi di proprieta simili tra due oggetti dovesse partire I'inferenza;
infatti fare inferenze partendo da proprieta accidentali esponeva al rischio
dell’errore: ad esempio, se si generalizza il dato che nella nostra esperienza
ci sono melograni, si puo correre il rischio di concludere che ci sono me-
lograni anche al Polo Nord;

3. in terzo luogo sostenevano che le variazioni che possono essere riscon-
trate nella rosa di proprieta individuate negli oggetti presi in considerazio-
ne rendono problematica la possibilita di una inferenza sicura e possono
portare a conseguenze assurde. Ad esempio, poiché ci sono uomini pitt o
meno forti, nei luoghi non aperti alla percezione potrebbero esserci uomi-
ni cosi forti da spezzare il ferro con un dito;

4. infine sollevavano il problema dei casz unici e rarz, come ad esempio il
magnete che ¢ I'unico che attira il ferro. Tali casi, da una parte non per-
mettono di fare inferenze, in quanto non sono simili a niente, dall’altra
possono presentarsi nei luoghi non aperti alla percezione e dunque non
essere previsti da nessuna inferenza.

A ciascuna di queste obiezioni gli Epicurei offrivano una replica, che
non ¢ possibile in questa sede esaminare dettagliatamente*. Tuttavia & pos-
sibile mostrare che in generale la risposta epicurea poggiava su tre pilastri
che permettevano di stabilire le condizioni della validita dell’inferenza ba-
sata sulla similarita.

a) La prima condizione prevedeva che si dovesse fare un’approfondita
ricerca sulle proprieta che si accompagnano agli oggetti conosciuti, sulla
base sia dei dati di esperienza (neipa), sia dei dati della conoscenza indi-
retta (iotopia): questo avrebbe prodotto un’associazione costante tra gli
oggetti esaminati e certe proprieta da considerarsi indissolubilmente lega-
te a essi (chiamate proprieta comuni o essenziali), scartando le proprieta
legate a essi in maniera accidentale; tale procedura avrebbe risolto sia i
problemi relativi alla variazione, sia alla quantita.

b) Laseconda condizione prevedeva che I'inferenza da oggetti conosciuti
a oggetti non conosciuti riguardasse solo le proprieta comuni e non si sta-
bilisse tra proprieta casuali. Questo risolveva problemi relativi alla gualita.

+Mi permetto di rimandare a questo proposito a Manetti, Fausti (2011) e Manetti (2012).
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¢) Infine la terza condizione era che il processo conoscitivo prevedesse
una struttura epistemologica basata sulle classi logiche: in questo modo
anche gli oggetti unici (come il magnete che unico tra i metalli attira il fer-
ro) non erano da considerarsi oggetti unici in assoluto, ma classi di oggetti
con una caratteristica unica, in maniera tale che si poteva fare un’inferen-
za per similarita, per esempio, tra i magneti conosciuti e quelli che non
cadevano sotto la percezione.

Non ¢ stata ancora forse sottolineata a sufficienza la novita della po-
sizione epicurea rispetto alle precedenti teorie del segno, che erano state
elaborate tanto da Aristotele, quanto dagli Stoici. In effetti, sia il primo,
sia i secondi non avevano proposto un vero e proprio metodo di inferenza
semiotica, cio¢ una esplicita procedura che arrivasse a dire su quali basi
costruire I'inferenza da segni, ma si erano limitati, per cosi dire, a stabilire
le condizioni secondo cui un’inferenza semiotica fosse logicamente valida,
cioe potesse produrre un tipo di conoscenza vera o certa. Questo ¢ molto
diverso dal proporre, come invece fanno a tutti gli effetti gli Epicurei, un
metodo che indichi il modo di effettuare il passaggio da cio che ¢ cono-
sciuto a cio che non & (ancora o in assoluto) conosciuto.

Vorrei concludere sottolineando che non & un caso che il trattato De
signis, in cui gli Epicurei sostengono la loro proposta innovativa sul me-
todo dell’inferenza segnica, avesse attirato I’attenzione di Peirce (Fisch,
1971, pp. 190-1), tanto da proporla come argomento di una tesi di dottorato
per il suo allievo Allan Marquand (1883); e che, per sua esplicita dichiara-
zione, avesse desunto |’espressione senziosis dal termine greco onueinoig,
che nel trattato indicava appunto I'inferenza epicurea da segni, elemento
questo di grande importanza al fine di legare il pensiero semiotico antico
con quello contemporaneo.
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