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LA PREVENZIONE COERCITIVA IN ITALIA: 
IPOTESI E GRIGLIE DI LETTURA
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1. Introduzione

In questo articolo si vuole ricostruire, da un punto di vista critico del diritto, 
una griglia di lettura socio-giuridica di quella che definisco prevenzione coer-
citiva della pericolosità.

Si tratta di un terreno di ricerca ricco di problemi e ambiguità che è stato 
discretamente approfondito dal punto di vista teorico, ma si dimostra spesso 
inaccessibile alla ricerca empirica. Molti sono gli studi specialistici sui diversi 
tipi di misure adottabili in Italia, poche invece le ricerche che si interrogano 
sul senso complessivo di questo sistema, specchio dell’intreccio di pratiche 
istituzionali esercitate da attori differenti ed espressione del potere preven-
tivo dello Stato e degli attori locali. Ecco perché una griglia di lettura può 
servire a comprendere gli scopi, le razionalità e le finalità realmente persegui-
te dalle misure e dal sistema nel suo complesso, ma anche a ipotizzare quali 
possano essere gli effetti produttivi che le misure potenzialmente generano 
sui destinatari e sulla società.

Si partirà da due tesi di fondo strettamente connesse. La prima si basa 
sull’idea dell’insufficienza delle rappresentazioni e auto-rappresentazioni 
giuridiche a spiegare la prevenzione e le sue finalità. Ciò conduce alla ne-
cessità di integrare la critica giuridica garantista alla prevenzione coercitiva 
con un punto di vista sociologico che interpreti la proliferazione di strumenti 
preventivi coercitivi come una chiara espansione dei confini e delle modalità 
del punibile.

Di conseguenza – e qui la seconda tesi – per mettere in discussione il 
punto di vista strettamente giuridico sui confini della punibilità, si ritiene 
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necessaria una ridefinizione teorica complessiva del concetto di punitività 
andando oltre la binarietà prevenzione/repressione. Ciò in quanto il diritto 
penale non è da solo sufficiente a spiegare l’esistenza di istituti giuridici dif-
ferenziati che, pur esprimendo afflittività attraverso la limitazione di diritti 
fondamentali, rispondono formalmente a finalità preventive e afferiscono ad 
altre branche del diritto. Per questo motivo le ricerche e le analisi sulle diver-
se misure preventive contemplate dall’ordinamento giuridico italiano hanno 
portato a enucleare uno schema di modelli teorici e giuridici che fungano 
da griglie di lettura e interpretazione. Questi modelli possono servire a il-
lustrare la pluralità di razionalità del punibile e il modo in cui esse vengono 
concretamente applicate nella limitazione della presunta pericolosità di certe 
condotte o tipi soggettivi. Come si dirà meglio più avanti, i tre modelli – quel-
lo criminale, di policing e amministrativo locale – aiutano ad abbandonare 
definizioni univoche della punibilità strettamente legate al sistema penale e 
a raffigurarla come un intreccio di razionalità autonome e non sintetizzabili.

2. Definizioni

La prevenzione coercitiva1 si riferisce a quell’insieme di pratiche e dispositivi 
istituzionali che hanno l’obiettivo di scongiurare il verificarsi di un compor-
tamento o di una situazione che può causare un pericolo per la tranquil-
la convivenza e per la sicurezza dello Stato e dei cittadini, poiché mette in 
discussione certe gerarchie sociali, meccanismi di subordinazione e valori 
di coesione. Pericoli derivanti dall’agire umano che si manifestano come si-
tuazioni o soggetti che denotano un certo grado di pericolosità individuale o 
sociale2. Le ipotesi di pericolosità possono essere tipizzate legislativamente o 
prodotte di fatto attraverso la concreta selezione discrezionale delle situazio-
ni, dei soggetti e dei gruppi da parte degli organi che sono deputati all’appli-
cazione delle misure.

L’intervento è coercitivo perché esercita una costrizione, obbligando 
anche indirettamente il soggetto a compiere una scelta o a tenere un certo 
comportamento. La coercizione può essere negativa se reprime e impone un 
divieto, ma può essere anche positiva se produce effetti e prescrive compor-
tamenti.

1 Il termine «preventive coercion» è utilizzato da A. Ashworth e L. Zedner (2014) nell’ambito 
degli studi inglesi sulla c.d. Preventive justice.

2 Per quanto riguarda l’Italia, il concetto di pericolosità sociale è criterio da sempre privilegiato 
delle attività di prevenzione coercitiva, sia in una veste personologica derivante da una cultura 
criminologico-penale (M. Pavarini, L. Stortoni, 2013, 14); sia una veste derivante dalla cultura di 
polizia. Sul concetto di pericolosità sociale si vedano tra gli altri M. Pavarini (1975); F. Digneffe 
(2016); M. Foucault (2016); A. Martini (2017); T.M. Pires (2008).
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Questa definizione mette in luce altri tre fattori. Il primo è che la pre-
venzione coercitiva va considerata in senso ampio, come attitudine e abilità 
di selezionare i comportamenti socialmente pericolosi e devianti al fine di 
tenere a bada l’intero corpo sociale.

Il secondo fattore è che la prevenzione coercitiva sarà diretta a proteggere 
la sicurezza e l’ordine attraverso differenti declinazioni finalistiche di tutela 
di questi beni: sicurezza pubblica, tranquillità e ordine pubblico, sicurezza 
urbana, decoro delle città, ecc.

Il terzo elemento è il rilevante grado di flessibilità e articolazione degli 
strumenti pratici e delle legislazioni. Diversi sono i livelli del diritto che 
emergono: penale, amministrativo, di polizia3; con il protagonismo di attori 
sia statali che locali.

Il legame della prevenzione coercitiva con il sistema penale è dunque 
mediato dall’eventuale comportamento criminale, a prescindere che esso sia 
stato accertato come reato; gli istituti giuridici su cui si concentrerà l’analisi 
sono quindi diversi dalla pena.

3. Prevenzione coercitiva, punitività e questione criminale

L’istanza teorica che muove il ragionamento è quella di dimostrare che gli 
strumenti di prevenzione coercitiva non rappresentano modalità di inter-
vento eccezionali e deputate alla risoluzione di problemi contingenti. Questi 
strumenti vengono partoriti nel grembo delle democrazie occidentali e del 
pensiero liberale, ne sono elementi strutturali. La presenza costante nella 
storia del potere di intervenire in tema di sicurezza senza l’intervento penale 
mette in luce lo scarto esistente tra la democrazia ideale e la democrazia di 
fatto (E. Gargiulo, 2015).

I paradigmi teorici di riferimento si interrogano su cosa abbia significato 
l’espansione dei confini della punitività al di fuori del sistema penale. Si tratta 
delle teorie sviluppate intorno al concetto di Preventive Justice (A. Ashworth, 
L. Zedner, 2014; A. Ashworth, L. Zedner, P. Tomlin, 2013), da una parte e in-
torno a quello di New Punitivness (J. Pratt, 2005; R. Selmini, 2020) dall’altra. 
Qui il concetto di punitività non indica soltanto i mutamenti, sia quantitativi 
che qualitativi, nel ruolo e nell’utilizzo della pena nelle democrazie occiden-
tali (Z. Gallo, 2017), in quanto la razionalità punitiva pervade istituzioni, 
pratiche, criteri, teorie, eventi comunicativi, relazioni sociali. Al fine di va-
lutare il ruolo della prevenzione coercitiva nell’ambito delle tendenze della 

3 Nei paesi anglo-americani anche diritto civile (K. Beckett, S. Herbert, 2008, 2010; A. 
Crawford, 2008, 2009; R. Selmini, A. Crawford, 2017; A.P. Simester, A. Von Hirsh, 2006).
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punitività, dobbiamo valutare in che modo le pratiche disciplinari che non 
costituiscono sanzione penale (R. Selmini, 2020), ne condividono afflittività, 
espressività e strumentalità.

Si tratta di capire quali siano i più rilevanti «indicatori di punitività» (J. 
Pratt, 2005) di un intervento istituzionale. Nel caso della prevenzione coer-
citiva se ne ipotizzano due: il grado di afflittività e coercizione esercitata sul 
destinatario – in termini di deficit prodotto – e la capacità degli interventi 
di generare degli effetti produttivi. Per effetti produttivi si intende che le 
diverse misure di prevenzione coercitiva non si limitano a reagire a una 
situazione deviante o a un reato commesso per porre fine alla condotta o 
scongiurarne la reiterazione, ma contribuiscono a produrre e riprodurre 
quella situazione deviante – ad esempio innescando spirali criminogene e 
di emarginazione oppure generando cortocircuiti sanzionatori – attraverso 
il cumulo di situazioni negative in capo a uno stesso soggetto. È quindi 
necessario dotarsi di un approccio costruzionista (A. Sbraccia, F. Vianello, 
2010; F. Prina, 2019) che si soffermi sui processi produttivi e di crimina-
lizzazione operati dalle reazioni e azioni istituzionali, attraverso pratiche 
selettive e discrezionali.

Nonostante la prevenzione coercitiva intervenga, almeno apparentemen-
te, prima che un reato venga commesso, il collegamento con il fatto di rea-
to – oppure la completa assenza di elementi del comportamento che siano 
penalmente rilevanti – rimane un elemento centrale. È per questo che è utile 
prendere in considerazione gli studi sull’Economia politica della pena (J. Si-
mon, R. Sparks, 2013) – che hanno analizzato il rapporto tra punitività e so-
cietà da differenti prospettive. Gli orientamenti materialisti e neo marxisti – 
sin dal celebre Pena e struttura sociale di G. Rusche e O. Kirchheimer (1978) 
– hanno avuto il merito di politicizzare il dibattito storico sulla funzione della 
questione criminale, individuandola quale mezzo strumentale di riproduzio-
ne dei regimi di accumulazione del capitalismo. Il fenomeno criminale è in-
fatti qui inteso come sintomo di problematiche strutturali e sociali, in una 
società, quella capitalistica, fortemente criminogena; un fenomeno utile al 
governo dell’intero corpo sociale (J. Simon, 2008).

Il governo attraverso la questione criminale indica una sua politicizzazio-
ne che si traduce nella gestione securitaria di qualsiasi problematica sociale. 
Ciò è avvenuto attraverso l’affermazione di un paradigma «securitario» e la 
diffusione di processi di «dangerization»4 (M. Lianos, M. Douglas, 2000) 
fondati sulla prevalenza di definizioni criminali.

4 Ossia la tendenza a percepire e analizzare il mondo attraverso la categoria della minaccia, che 
determina la volontà ossessiva di previsione delle future avversità attraverso percezioni della realtà 
pessimistiche e difensive.
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Alla luce di quanto detto finora, in questo saggio si proverà a ricostruire 
le componenti sostanziali (razionalità, modelli istituzionali, culture teoriche e 
di governo) della funzione punitivo-preventiva così come è venuta a costitu-
irsi nei paesi a tradizione anglofona e in quelli del centro-sud Europa, prima 
di tutto per capire quali siano stati i passaggi di continuità e di consolidamen-
to che hanno garantito nel tempo la riproduzione della capacità di intervento 
preventivo dello Stato e degli attori locali. Tale opera di ricostruzione ci porta 
a interrogarci anche sulla necessità di delineare una teoria della prevenzio-
ne (A. Ashworth, L. Zedner, 2014) da intendere come un’economia politica 
della prevenzione, attenta a inquadrare gli scopi sistemici e complessivi di 
questo articolato ambito di azione.

4. La prevenzione coercitiva da tre angolature teoriche: sociologia della 
pena, critica giuridica e studi sulla polizia

La letteratura socio-giuridica offre la possibilità di ricostruire le componenti 
sostanziali della funzione punitivo-preventiva da tre differenti punti di vista 
teorici: la sociologia della pena, la critica giuridica e gli studi storici e politici 
sulla polizia. A mio avviso queste differenti angolature teoriche e di ricerca 
danno conto dei passaggi attraverso cui l’idea di prevenzione della pericolo-
sità si è forgiata nella storia dei paesi occidentali.

4.1. Le razionalità preventive nella sociologia della pena

Le diverse razionalità preventive5 perseguite nel tempo dallo Stato punitivo 
e che hanno accompagnato la nascita della pena moderna costituiscono il 
campo teorico-pratico di definizione del concetto di prevenzione su diffe-
renti livelli del discorso giuridico e sociologico. Si tratta delle razionalità di 
prevenzione generale e speciale, nelle loro declinazioni positive e negative 
(cfr. M. Pavarini, 2006; M. Pavarini, B. Guazzaloca, 2014) che, a seconda 
delle esigenze di controllo delle fasi storiche in cui sono emerse, hanno avuto 
diversi momenti costitutivi e differenti declinazioni teoriche ed empiriche.

Gli approcci teorici che hanno studiato queste razionalità – la sociologia 
della pena e della devianza, nonché la criminologia critica (M. Pavarini, B. 
Guazzaloca, 2014; M. Pavarini, 2006; D. Melossi, 2002; R. Marra, 2006) – 
si sono interrogati sugli scopi (enunciati e realmente perseguiti) della pena 
quale strumento coercitivo per eccellenza. Ciò che emerge è che le razionalità 

5 Ossia la pluralità di razionalità del punibile che vanno oltre l’opposizione classica tra preven-
zione e repressione.
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preventive non sono cronologicamente collocate una volta per tutte, né tanto 
meno è possibile per ognuna stabilirne empiricamente l’efficacia (M. Pavari-
ni, 2014). Esse infatti si sono consolidate attraverso un continuo intreccio tra 
elementi preventivi e retributivi attribuiti alla pena. Se le finalità preventive 
(agire prima che un pericolo venga posto in essere) sono impresse dentro 
le fondamenta della pena moderna, così le finalità retributive (intese come 
reazione al fatto criminale e deviante già emerso) sono oggi perseguite anche 
attraverso l’intervento della prevenzione coercitiva extra-penale. Entrambe 
queste finalità, dunque, si manifestano formalmente o in modo latente. Il 
concetto di prevenzione non è strutturalmente scindibile dal mondo della 
punitività. Si tratta di capire come queste razionalità, una volta abbandonato 
apparentemente il castigo come suo scopo, siano state poi riadattate in altri 
ambiti del controllo, come quello di polizia e amministrativo – ambiti privi-
legiati della prevenzione coercitiva della pericolosità.

Anche se è difficile, come detto, stabilire l’efficacia empirica delle raziona-
lità preventive attribuite a strumenti di coercizione o a politiche di controllo, 
ci sono degli esempi recenti di come esse siano state messe all’opera: tra anni 
Sessanta e Novanta del Novecento – soprattutto nei paesi anglo-americani ma 
successivamente anche nel centro-sud Europa attraverso dei veri e propri policy 
transfer (R. Selmini, 2020) – alcune di esse sono diventate architravi del «para-
digma securitario» e della «Tolleranza Zero» (A. De Giorgi, 2000; L. Wacquant, 
2000; Q.J. Wilson, L.G. Kelling, 1982), all’interno di un clima teorico definito 
come realismo6 “criminologico di destra”, generando processi di intensificazio-
ne punitiva mascherata da finalità di prevenzione speciale (D. Garland, 1985; 
J. Simon, 2008). Una punitività che si esprime oggi soprattutto attraverso poli-
tiche securitarie guidate da criteri desunti dal sentire dell’opinione pubblica in 
merito a quali situazioni e soggetti generino allarme sociale. Quel processo che 
ho definito come una politicizzazione della questione criminale.

L’allargamento del concetto di prevenzione non ha solo prodotto filoni 
teorici e di intervento che hanno inteso la prevenzione come intensificazione 
punitiva, ma anche come istanza di alternativa alla pena nella gestione dei com-
portamenti sociali, criminali e devianti. Quest’ultima istanza è esemplificata 
invece nella corrente sociologica definita come «realismo criminologico di sini-
stra7» (G. Hughes, 2004; J. Young, R. Matthews, 1992; R. Selmini, 2020), che 
si sviluppò sempre tra anni Sessanta e Novanta negli Stati Uniti e in Europa.

6 Realismo nel senso che rifiuta soluzioni utopistiche al problema della criminalità, mentre pro-
pone politiche pragmatiche tese alla riduzione della stessa e orientate all’azione nei confronti della 
paura della criminalità, della violenza e del disordine.

7 L’obiettivo è di perseguire la produzione di sicurezza e la prevenzione tramite politiche che 
incidano sulle cause strutturali della criminalità.
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La convivenza delle due istanze si risolve oggi tendenzialmente in un’e-
spansione della punitività con la prevalenza di politiche di prevenzione situa-
zionale punitive (R.V. Clarke, 1997; M. Felson, L.E. Cohen, 1980; R. Selmini, 
2020) a discapito di politiche di prevenzione sociale e comunitaria (M. Bar-
bagli, 2005; R. Selmini, 2020; D. Melossi, 2002; C. Shaw, H.D. Mckay, 1942; 
G.H. Mead, 1925) che, in Italia, sono rimaste sempre abbastanza marginali 
– se non solo di facciata – nella gestione dei conflitti e delle contraddizioni 
reali che conducono eventualmente al fenomeno criminale.

4.2. Sull’insufficienza di una critica giuridica alla prevenzione coercitiva

Alla luce di quanto detto e come vedremo meglio nell’analisi delle misure 
italiane, appare ragionevole sostenere che la prevenzione coercitiva non sia 
pensata come un modello di azione che rimuove la punitività dalle istanze 
di prevenzione del crimine e della devianza, bensì come un apparato prati-
co di controllo che condensa al suo interno le diverse razionalità punitivo/
preventive generali e speciali di cui si è detto. Espansione della punitività si-
gnifica quindi che la selezione preventiva di comportamenti o tipi soggettivi, 
accompagnata dall’intervento coercitivo che si innesca di conseguenza, può 
determinare un arretramento sempre maggiore della soglia di punibilità. A 
mutare sono infatti le stesse modalità del punibile.

Questo tema è stato spesso affrontato in termini di tutela dei diritti in-
violabili di chi subisce una misura preventiva, con una critica giuridica di 
ispirazione garantistica del tutto necessaria. Come già si anticipava nell’in-
troduzione, ciò che qui si vorrebbe mettere in evidenza è però l’insufficienza 
di questo punto di vista che si limita a criticare l’assenza di garanzie e tutele 
senza approfondire le logiche e le pratiche sottostanti e costituenti la preven-
zione coercitiva.

Preventive Justice, possiamo dire che quelle logiche e pratiche sottostanti 
sono per lo più ispirate a culture amministrative e di polizia. Sono proprio 
questi modelli di intervento a dover essere ricercati nelle pratiche preventive, 
anche nel loro rapporto diretto o indiretto con il sistema penale e criminale. 
Cultura amministrativa e di polizia indicano la presenza di un alto tasso di 
discrezionalità, la carenza di uno stringente nesso di causalità tra compor-
tamento ed effetti. In questa prospettiva, pare allora opportuno guardare a 
queste misure preventive non in negativo – come non legge e non pena, cioè 
strumenti devianti da quelli propri del sistema penale – ma in positivo, come 
manifestazione del potere preventivo dello Stato.

Steiker (1998) ad esempio parla della necessità di studiare il potere dello 
Stato in quanto «preventer», un potere che non si limita a esercitare la fun-
zione preventiva attraverso la pena, ma interviene per prevenire e ostacolare 
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i soggetti che ritiene pericolosi prima che compiano l’atto criminoso. Ciò 
avviene storicamente attraverso l’espansione dei poteri e delle competenze 
della polizia (M. Dubber, 2013).

Se si vuole portare avanti la critica alle misure di prevenzione coercitiva, 
che siano esse formalmente previste dalla legge penale o estranee a essa, bi-
sogna poi tenere a mente due problemi.

Il primo, più diffuso e già richiamato, consiste nel fatto che, una volta 
identificato il carattere punitivo di una misura preventiva, si sottolinea la 
necessità di applicare a essa le tutele previste dal diritto penale e costituzio-
nale. Il secondo, meno affrontato e più spinoso – proprio perché la prima 
questione non viene mai risolta – deriva dal fatto che, nella maggior parte 
dei casi, l’effetto afflittivo o coercitivo non viene configurato come criticità 
da affrontare sul piano teorico ed empirico; la conseguenza di questa “omis-
sione” è che l’afflittività viene di fatto negata. In altre parole è come se la 
scienza giuridica postulasse una certa inevitabilità dell’intervento preventivo, 
funzionale in termini generali ad un miglior controllo dei comportamenti so-
ciali, devianti e criminali. Il carattere di inevitabilità astratta porta a tollerare 
l’esistenza di questo apparato di misure in modo superficiale, senza una rea-
le cognizione socio-criminologica di come gli scopi astrattamente perseguiti 
vengano raggiunti e se sussista un’utilità concreta nell’esercizio di coercizio-
ne preventiva (D. Petrini, 1996).

Dunque la critica che andrebbe portata avanti non è tanto, o non solo, 
all’assenza di salvaguardie giuridiche, bensì al modo di governo che così si 
costituisce. Un modo di governo che espande sempre di più i confini della 
punitività sia con riferimento alle modalità coercitive, sia in relazione alla 
selettività delle condotte da ritenersi pericolose.

4.3. Potere preventivo e policing

La terza angolatura dai cui guardare al mondo della prevenzione coercitiva 
è quella degli studi storici e politici sulla polizia; questo perché la preven-
zione di polizia – e cioè l’insieme di misure di prevenzione concretamente 
applicabili da questa istituzione – è una delle branche di intervento preven-
tivo principali. Come emerge da alcuni studi sul processo di evoluzione della 
prevenzione di polizia, il dispositivo poliziesco va oltre la funzione meramen-
te repressiva e reattiva ai fatti criminosi che l’impianto giuridico-filosofico 
liberale gli ha assegnato (G. Campesi, 2009; M. Neocleus, 2000). I concetti 
di policing e policymaking (D. Bertaccini, 2010; C.B. Klockars, 1985; K.C. 
Davis, 1975; M.K. Brown, 1981) denotano come l’attività di polizia sia prin-
cipalmente tesa alla produzione dell’ordine sociale, oltre che al suo manteni-
mento. Emerge anche in quest’ambito l’ambivalenza del concetto di preven-
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zione che nel XIX secolo è sia scopo e razionalità dell’apparato di polizia, sia 
fine complessivo delle politiche sociali. Si intende dunque il policing come 
decisione politica (oltre che come pratica di discrezionalità amministrativa), 
cioè una modalità di intervento che non indica una mera estensione delle 
competenze di polizia, ma il fatto che la logica del fare polizia pervade anche 
altre istituzioni e misure di intervento.

Detta altrimenti, l’espansione della punitività oltre i confini del sistema 
penale non significa solo una mera «policification», cioè un’implementazio-
ne degli apparati di polizia e delle sue competenze. Un aspetto centrale di 
questa espansione è costituito dalla persistenza di una razionalità di governo 
che influenza anche altre istituzioni, oppure ha delle conseguenze sui rap-
porti che la polizia intrattiene con queste istituzioni (si pensi al rapporto tra 
polizia e organi giudiziari). Una razionalità che si esprime come il potere di 
fabbricare un certo ordine sociale: anziché creare le condizioni affinché certi 
comportamenti non sfocino in reati, finisce per amplificare e produrre nuovi 
presupposti criminogeni, accumulando ad esempio situazioni negative (nel 
nostro caso misure di prevenzione limitative di possibilità di reintegrazione 
sociale) in capo allo stesso soggetto. In questo senso si può parlare della pre-
valenza di un orientamento punitivo delle logiche di prevenzione.

Questo orientamento si può spiegare anche in termini diversi, riprenden-
do le riflessioni di Petrini (1996, 281) in merito alle misure di prevenzione 
personali italiane disciplinate dal decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 
159: «Quanto più fragile è la trama che lega la misura alla fonte del pericolo 
che si vuole prevenire, tanto maggiori sono le possibilità di trovarsi di fronte 
a interventi repressivi o di mera incapacitazione, disposti in violazione dei 
principi che informano il nostro sistema costituzionale». Il bilanciamento 
che, invece, si fa è tra l’ostacolo (effettivo o «ipereffettivo») alla commissione 
di reati e l’incapacitazione dei soggetti destinatari: «In questa prospettiva ha 
senso parlare di ipereffettività delle misure personali, e anche, conseguen-
temente, di divieto di ipereffettività, ogni qual volta il rapporto tra fatto da 
prevenire e fonte del pericolo si interrompa e venga sostituito dalla mera 
incapacitazione del soggetto, che non potrà compiere reati solo perché impe-
dito fisicamente a compiere alcunché» (ivi, 283).

5. La prevenzione coercitiva italiana tra sicurezza pubblica e sicurezza ur-
bana

Il terreno di intervento italiano costituisce un esempio paradigmatico di 
commistione tra nuovi e vecchi dispositivi di controllo, espressione del po-
tere preventivo statale e locale. Esistono infatti misure adottate a tutela della 
sicurezza pubblica come espressione del potere preventivo centrale:
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– le misure cautelari personali non custodiali8 (obbligo e divieto di dimora 
in un comune o provincia e obbligo di presentazione alla Pg) disciplinate dal 
codice di procedura penale e che siano disposte per rispondere alla finalità 
descritta dall’art. 274, comma 1°, lett. c) c.p.p., ossia per frenare la pericolo-
sità sociale dell’indagato;
– le misure di prevenzione personali (avviso orale, foglio di via e sorveglian-
za speciale) disciplinate dal decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159;
– il c.d. Daspo Sportivo, introdotto con la legge 13 dicembre 1989, n. 401;
– l’espulsione dello straniero per pericolosità sociale prevista dal D.L. 
286/1998 all’art. 13, comma 2°, lett. c) e l’applicazione del trattenimento ri-
servata all’espulso o al richiedente protezione internazionale.

A tali presidi si affiancano poi misure di prevenzione (definite in ambito 
giuridico come atipiche) a tutela della sicurezza urbana ed espressione del 
potere preventivo locale:
– gli ordini di allontanamento e i divieti di accesso (conosciuti come Daspo 
urbano) introdotti con il D.L. 17 febbraio 2017, n. 13;
– le ordinanze sindacali, cioè misure di prevenzione situazionale disciplina-
te dal D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, su cui poi sono intervenuti successivi 
provvedimenti legislativi come il D.L. 23 maggio 2008, n. 92.

Lo studio di queste misure nei diversi ambiti mi ha permesso di elaborare 
tre modelli culturali-teorici tramite cui propongo di studiare la prevenzione 
coercitiva italiana:
– il modello penal-criminale, che si ispira a un principio di afflittività dell’in-
tervento ed è praticato per lo più in ambito giudiziario, è esemplificato, oltre 
che dalla pena inflitta con una condanna passata in giudicato, dalle misure 
cautelari utilizzate contro i soggetti imputati (o ancora sottoposti ad indagi-
ne) di reato che sono ritenuti socialmente pericolosi;
– il modello del policing, fondato sul controllo del territorio e delle persone 
pericolose e sospette, nonché espressione di una decisione politica oltre che 
di una discrezionalità amministrativa, emerge soprattutto nell’applicazione 
delle misure di prevenzione ante delictum previste dal D.Lgs. 159/2011 (sor-

8 Si è osservato un cospicuo utilizzo delle misure cautelari personali non custodiali nella fase 
cautelare di processi per reati contro l’ordine pubblico, ipoteticamente commessi durante mani-
festazioni politiche e di dissenso di vario tipo. Un utilizzo che in alcuni casi sembrava sostituire 
eventuali misure di prevenzione, vista la somiglianza delle prescrizioni (si pensi a un foglio di via e 
a un divieto di dimora). Questo carattere preventivo è tuttavia affiancato da un’esigenza anticipata 
di punizione: uno sguardo complessivo ai processi che hanno a oggetto manifestazioni di dissenso 
politico (ad esempio resistenza o oltraggio a pubblico ufficiale) suggerisce infatti che questi proce-
dimenti difficilmente arrivano a una condanna. Le misure non custodiali, caratterizzate da limita-
zioni minori delle libertà individuali rappresentano una modalità di intervento ideologicamente e 
socialmente più accettabile rispetto a quelle custodiali.
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veglianza speciale, foglio di via, avviso orale), ma anche del Daspo sportivo e 
dell’espulsione del cittadino migrante per pericolosità sociale9;
– infine il modello amministrativo locale, che dal punto di vista degli stru-
menti e delle modalità è caratterizzato da discrezionalità, segretezza, opacità 
dei motivi e dei fini, come ad esempio quelli di «decoro urbano» o «lotta 
al degrado»; dal punto di vista dei fenomeni sociali colpiti è dotato invece 
della capacità di produrre e normativizzare nuove devianze. Questo model-
lo ispira principalmente la prevenzione coercitiva locale in capo al Sindaco, 
che può vietare certi comportamenti, non penalmente rilevanti, attraverso 
l’emanazione di ordinanze10, e può anche sanzionare e «mettere al bando» 
chi non rispetta quei provvedimenti attraverso divieti di accesso e ordini di 
allontanamento11.

Questa articolazione sostanziale di razionalità e modelli determina una 
pluralità di interventi più o meno punitivi e preventivi, applicabili da diffe-
renti soggetti istituzionali, con modalità disparate e diversi obiettivi e pre-
scrizioni. Gli interventi collaborano a definire un quadro di produzione e 
riproduzione di condotte e processi di criminalizzazione.

La particolarità del sistema preventivo italiano è che si sviluppa su più 
livelli del diritto e del controllo. Esso mantiene delle caratteristiche che 
discendono da processi di continuità storica: il sistema antico di preven-
zione ante delictum della pericolosità sociale (previsto dall’attuale D.Lgs. 
159/2011) è rimasto intatto nel tempo grazie a una persistente cultura del 
sospetto e alla continua criminalizzazione delle questioni sociali e politiche 
(S. Palidda, 2000). Ciò ha prodotto la sedimentazione di determinate classi 
di pericolosità.

Le sorti dello sviluppo del controllo locale urbano non hanno d’altra 
parte temperato gli aspetti più punitivi della tradizionale politica crimina-
le dell’ordine pubblico (F. Bricola, 1997), ma hanno anzi finito per essere 
contaminate da quella punitività (R. Selmini, 2003, 2020). Nonostante dagli 
anni ‘90 la dimensione locale della sicurezza abbia vissuto una certa vitalità, 
rimane ancora molto forte la tradizionale centralizzazione del potere delle 
politiche di prevenzione e sicurezza. Nell’ambito delle più generali politiche 
di Nuova Prevenzione europea, il concetto di sicurezza urbana nasceva come 
una categoria sociologica (autonoma da quella di sicurezza pubblica) colloca-

9 Cfr. G. Campesi (2013); G. Fabini, G. Campesi (2017); G. Fabini, A. Scozzaro (2017); D. 
Kanstroom (2007).

10 Cfr. C. Ruga Riva (2008, 2010); M. Giovannetti (2009, 2015); A. Aquaroli (2009), A. Andro-
nio (2007); R. Cornelli (2010); S. Cognetti (1993); M. Giovannetti, N. Zorzella (2010); M. Grotto 
(2010); S. Rossi (2010).

11 Cfr. N. Cottone (2017); S. Crocitti, R. Selmini (2017); F. Curi (2007); G. Mentasti (2020); G. 
Mosconi (2017); C. Ruga Riva (2017).
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ta dentro lo studio empirico di fenomeni legati alla percezione di insicurezza 
nei centri urbani (R. Selmini, 2001, 2003, 2020). Molti studiosi hanno tutta-
via sottolineato come queste spinte siano poi confluite dentro nuove tenden-
ze punitive creatrici appunto di misure coercitive extrapenali che, arretrando 
la soglia della punibilità anche a condotte non penalmente rilevanti, hanno 
finito per trasformare la sicurezza urbana in un opera preventiva volta alla 
neutralizzazione di minacce, più che all’azione attiva e positiva di promozio-
ne di condizioni sociali favorevoli alla civile convivenza e vivibilità dei centri 
urbani, come retoricamente dichiarato (C. Ruga Riva, 2008, 2017).

Si è quindi assistito a un ampliamento a dismisura della possibilità di 
«prevenire» in modo coercitivo agendo nell’indeterminatezza e vaghezza 
delle declinazioni finalistiche dell’ordine urbano locale12.

I criteri utilizzati per selezionare le misure sono stati: l’applicazione for-
malmente ante, sine o preater delictum13, cioè quando non è ancora stato 
commesso un reato, cosicché in alcuni casi si può parlare di una vera e pro-
pria «anticipazione del castigo»; la costruzione (normativa o emergente dal-
la prassi applicativa) della soggettività o della situazione pericolosa; il ruolo 
strutturale e strutturante che discrezionalità e sapere degli organi applicanti 
o giudicanti assumono.

Le diverse misure di intervento sono distinguibili a seconda che vengano 
applicate a tutela della sicurezza pubblica, nonché di ulteriori declinazioni 
finalistiche a essa collegate, o che siano dirette alla salvaguardia della sicu-
rezza urbana, nonché a garanzia del «decoro delle città» (T. Pitch, 2013; 
P. Marconi, 2004). È lo stesso quadro empirico a mostrare la convivenza e 
l’articolazione, nel nostro ordinamento, di misure di prevenzione coercitive 
che si inseriscono in entrambi i terreni di intervento istituzionale. Cionono-
stante, nell’applicazione concreta, sicurezza pubblica e sicurezza urbana in 
alcuni casi si sovrappongono, oppure la seconda appare come mero attributo 
della prima. Partire dal bene collettivo tutelato permette di mettere a fuoco i 
differenti soggetti che entrano in gioco come attori del potere preventivo, il 
diverso grado di coercizione che le misure impongono e il minore o maggiore 
collegamento con il sistema penale (e quindi con il fatto di reato).

Nonostante alcuni attori siano presenti in entrambi i terreni di intervento 
ma con funzioni differenti14, da una parte alla tutela della pubblica sicurezza 

12 Uno degli usi concreti a cui il concetto di sicurezza urbana è oggi teso (dal 2017 in avanti 
grazie al c.d. “decreto Minniti” – D.L. 20 febbraio 2017), è proprio l’invenzione di nuovi strumenti 
di prevenzione coercitiva della pericolosità, espressione però di un potere preventivo locale, cioè 
quello del sindaco.

13 Proprio in virtù di questo criterio escludo dall’analisi le misure di sicurezza, che sono delle 
misure post delictum, nonostante i rilevanti problemi di legittimità che pongono.

14 Come il questore, che è sia tutore della sicurezza pubblica che della sicurezza urbana, tro-
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sono preposti gli attori del sistema penale e di polizia di Stato, dall’altra alla 
tutela della sicurezza urbana sono legati per lo più attori locali (polizia mu-
nicipale, Comuni e Regioni che sono rappresentati dalle figure dei sindaci e 
dei prefetti).

A seconda del bene tutelato muta il grado di collegamento con il sistema 
penale e il fatto di reato, che è maggiore dove la tutela è riferita alla pubblica 
sicurezza. Il collegamento è evidente nel caso delle misure cautelari con fun-
zione specialpreventiva, mentre per quanto riguarda le misure di prevenzione 
personale previste dal decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, il fatto di 
reato entra in gioco in differenti modi, tutti tesi a sostenere la gravità o meno 
del giudizio di pericolosità: come precedente penale che attesta la passata 
commissione del fatto15, oppure come precedente di polizia che indica che 
si sta indagando per un fatto di reato. Il collegamento è inoltre formalizzato, 
sia pure in termini differenti, dalla definizione delle classi di pericolosità, che 
rinviano a specifici o generici comportamenti delittuosi16.

È necessario infine sottolineare che, per una migliore comprensione del 
terreno della prevenzione coercitiva italiana, ritengo opportuno considerare 
anche quegli strumenti che rientrano nella cosiddetta prevenzione situazio-
nale (nel nostro caso le ordinanze amministrative dei sindaci), caratterizzata 
per lo più da coercizione indiretta declinata soggettivamente17.

5.1. Il vuoto di ricerca

Seppur con qualche eccezione, il sistema di prevenzione coercitiva italiana 
è caratterizzato da un vuoto di ricerca empirica, quanto meno dal punto di 
vista degli effetti che le varie misure producono sui destinatari, sugli strati 
sociali selettivamente colpiti e sulla società nel suo complesso.

L’ambito di ricerca più facilmente accessibile è stato quello giudiziario 
(inerente alle misure cautelari e alle misure di sorveglianza speciale).

vandosi quasi in una posizione di coordinamento tra potere preventivo centrale e potere preventivo 
locale.

15 Il precedente penale può riguardare anche la violazione di una precedente misura di pre-
venzione.

16 Si legga a titolo di esempio la lettera a) dell’articolo 1 del decreto: «coloro che debbano 
ritenersi, sulla base di elementi di fatto, abitualmente dediti a traffici delittuosi». L’articolo 4, che 
disciplina invece le cosiddette ipotesi di pericolosità qualificata, fa riferimento a ipotesi di reato 
specifiche (in tal senso qualificate da un articolo del codice penale).

17 Coercizione indiretta sta ad indicare che alla persona non è imposto direttamente un divieto 
o un obbligo, ma viene ad esempio costretta a compiere una scelta, come nel caso dell‘installazione 
di una telecamera di video sorveglianza, percependo indirettamente l’esercizio della costrizione.
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Quasi del tutto inaccessibile è invece il campo d’intervento di polizia, 
elemento che si ripercuote sulla conoscenza empirica delle misure applicate 
concretamente dagli organi di polizia (misure di prevenzione previste dal 
D.Lgs. 159/2011 a eccezione della sorveglianza speciale).

L’inaccessibilità di cui sopra porta anche all’impossibilità di avere cogni-
zione quantitativa e qualitativa delle misure di prevenzione locale del Sin-
daco, cioè gli ordini di allontanamento e i divieti di accesso che, nonostante 
siano espressione di un potere preventivo locale, sono però concretamente 
accertate dagli organi di polizia e decise dal questore.

Le informazioni circa gli effetti e la quantità di interventi sarebbero fon-
damentali per misurarne la punitività, ma anche per andare alla ricerca delle 
finalità realmente perseguite. Ciononostante, si è provato a formulare delle 
ipotesi fondate su ciò che emerge dal materiale di ricerca a disposizione e 
dalla letteratura teorica ed empirica in materia.

5.2. Il “farsi sistema” della prevenzione coercitiva

Dal punto di vista legislativo emerge un’articolazione delle varie misure con-
tinuamente riaggiustata, fatta di rimandi tra le normative e possibilità di ri-
correre, a seconda delle situazioni e delle esigenze di tutela, a una gamma 
davvero ampia di misure.

C’è una compensazione di ambiti (empirici) di intervento: il concetto di 
sicurezza urbana si apre a dismisura e la sua tutela include strumenti coercitivi 
che sanzionano condotte, stili di vita e personaggi tipici, dove la prevenzione a 
tutela della pubblica sicurezza non potrebbe arrivare. A titolo di esempio: gli 
ordini di allontanamento e i divieti di accesso del Sindaco possono intervenire 
dove il foglio di via del questore – che non si applica a chi abbia residenza nel 
luogo dove esprime pericolosità – sarebbe più difficile da giustificare.

La commistione di illeciti penali e amministrativi che tendono a colpire 
anche semplici condotte devianti o indecorose rende le ipotesi di pericolosità 
simili a norme incriminatrici18, così rinforzando il potere di intervento puni-
tivo anche al di fuori del processo e del diritto penale.

Se un fatto di reato è stato accertato, alla pena si aggiunge una misura 
preventiva coercitiva; mentre l’eventuale assenza di precedente penale indu-
ce a interrogarsi sull’estensione dei confini della punitività per condotte non 
penalmente rilevanti19.

18 Così scrive la Procura di Torino nella relazione annuale sull’utilizzo delle misure di preven-
zione reperibile al link: https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/6359-sulla-prassi-applicativa-
delle-misure-di-prevenzione-presso-il-tribunale-di-torino.

19 Va inoltre dato atto del fatto che spesso le misure di prevenzione nelle ipotesi di pericolosità 
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Il sistema preventivo nel suo complesso appare inutile nel prevenire la 
commissione dei reati, a meno che con ciò non si intenda – come spiegato in 
precedenza – il mero ipereffetto incapacitativo delle condotte, raggiunto a 
discapito delle garanzie costituzionali previste a tutela dell’individuo.

Dal punto di vista della selezione delle «situazioni» pericolose e allarman-
ti e dalla costruzione retorica di «tipi» criminologici, emerge una selettività 
comune volta a colpire reati e comportamenti di strada (particolarmente «vi-
sibili»), reati contro il patrimonio e che destano maggiore allarme sociale, re-
ati e comportamenti legati ai disordini urbani. La microcriminalità economi-
ca si presenta come campo qualitativamente privilegiato e le fasce marginali 
della società sono dunque tenute maggiormente sotto controllo. Le misure 
non vengono mai applicate per condotte afferenti alla criminalità d’impresa, 
mentre la criminalità organizzata viene raggiunta in pochi casi da misure di 
prevenzione patrimoniale e non personale20.

Emerge poi una minore considerazione della gravità dell’atto a vantaggio 
di un’attenzione molto più spiccata per la personalità, lo stile di vita e l’allar-
me sociale che destano determinate condotte.

Si assiste infine a un appiattimento delle valutazioni di pericolosità dei 
giudici – per le misure cautelari e per la misura di sorveglianza speciale che 
implicano l’intervento di un organo giurisdizionale21 – su quelle di polizia, 
questura e prefettura, in modi differenti a seconda della misura in questione. 
Quei saperi, esperienze e valutazioni empiriche costituiscono l’architrave le-
gittimante l’intervento preventivo.

Un sistema che non è in nessun caso caratterizzato da una tipicizzazione 
chiara dei casi di intervento e delle ipotesi di pericolosità, ma risponde all’op-
portunità empirica del controllo ed è quindi strutturalmente pensato per es-
sere flessibile, indeterminato nelle declinazioni finalistiche e indeterminabile 
a priori nei casi di applicazione.

qualificata vanno a colpire persone che sono state assolte – o che verranno assolte – nel processo 
penale (per quel medesimo fatto i cui indizi sono posti a sostegno della misura di prevenzione).

20 Si tratta di evidenti processi di «non selezione» delle ipotesi di pericolosità.
21 Dai risultati di ricerca su questa misura emerge ad esempio che, nonostante si tratti di una 

misura giudiziaria, quindi dotata di maggiori garanzie per il destinatario, permane un’ambiguità di 
fondo dei poteri discrezionali degli organi amministrativi e di polizia nell’iter che porta all’indivi-
duazione del soggetto pericoloso: si tratta di una valutazione nella maggior parte dei casi guidata dal 
criterio dell’allarme sociale che le condotte e carriere soggettive suscitano nella società, valutazione 
discrezionale su cui si appiattisce spesso anche quella del giudice della prevenzione il cui linguaggio 
è costituito per lo più da formule stereotipate.
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6. Conclusioni

Possiamo dire che l’emersione delle pratiche di prevenzione coercitiva può 
dipendere tanto dall’espansione dello Stato punitivo, quanto dall’espansione 
dello Stato preventivo.

La prevenzione coercitiva italiana sembra essere diretta a praticare tutte 
le razionalità preventive di cui si è detto, ciò soprattutto a seconda di quale 
tipo di condotta sia colpita e di quale sia il bene collettivo tutelato. Sono ad 
esempio presenti misure maggiormente tese alla prevenzione speciale della 
recidiva di un singolo soggetto attraverso pratiche negative di neutralizza-
zione più che di positiva reintegrazione. Faccio riferimento alle misure di 
prevenzione giudiziaria della sorveglianza speciale, alla misura questorile del 
foglio di via obbligatorio contro la criminalità minore, nonché all’espulsione 
dello straniero per pericolosità sociale. Queste convivono con misure (o usi 
diversi delle stesse) mirate a mandare un messaggio generale, negativo o posi-
tivo, all’intera società o a certi gruppi devianti. Si pensi al Daspo sportivo, al 
foglio di via obbligatorio o alle misure cautelari nei casi di proteste politiche: 
qui spesso le misure hanno un valore puramente deterrente rispetto a chi da 
quelle misure non è attinto, per smorzare in modo preventivo e contingente 
certe proteste22. Le misure coercitive adottabili in sede locale sono invece 
chiaramente rivolte a uno scopo di prevenzione generale positiva, per il fatto 
che, attraverso la messa al bando di soggetti indesiderati – ma non criminali 
– dai centri cittadini, si vuole comunicare al resto del corpo sociale che non 
c’è tolleranza verso certe condotte e stili di vita. Messaggi che devono gene-
rare deterrenza o rinsaldare determinati valori: in questo caso quello della 
punitività.

Come si diceva, l’insufficienza di una critica esclusivamente sul piano 
delle garanzie giuridiche ha portato a seguire una prospettiva di ricerca te-
orica che studiasse la prevenzione coercitiva a partire dalle razionalità che 
l’informano e che ne garantiscono la riproduzione su rinnovate basi sociali 
e giuridiche.

22 Un esempio: nel 2017 in occasione del G7 ambiente che si sarebbe tenuto a Bologna, la que-
stura notifica una serie di fogli di via, poi annullati dal Tar dell’Emilia Romagna, adducendo che, 
visti i precedenti di polizia dei soggetti in questione «l’ulteriore permanenza costituisse pericolo per 
la sicurezza pubblica, poiché in occasione del G7 ambiente ospitato a Bologna vi sarà la presenza 
di contestatori, supportati dagli esponenti dell’antagonismo locali cui ***** appartiene, con rischi 
di iniziativa di contestazione che creeranno turbativa per l’ordine pubblico» (sent. Tar 795/2017, 
p. 2). È del tutto evidente che le misure erano rivolte ai potenziali contestatori per distoglierli da 
comportamenti di conflitto e dissenso e non a coloro che erano stati raggiunti dal provvedimento; 
in caso contrario il questore avrebbe dovuto applicare fogli di via a tutti gli esponenti dei gruppi 
politici bolognesi. Per i “confinati” è invece intervenuta una vera e propria incapacitazione a com-
piere alcunché nella città di Bologna.
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Nonostante sia in primo luogo l’adattabilità alla contingenza e la reattività 
ai mutamenti sociali a fare del sistema preventivo-coercitivo uno strumento 
apparentemente utile, la sua permanenza nel tempo dipende però dal fatto 
che, come detto, sono molteplici i modelli culturali-teorici e giuridici che, in 
Italia, contribuiscono a costruire l’edificio pratico-istituzionale dell’attività 
di prevenzione.

È necessario sottolineare che i modelli non sono da considerarsi come 
delle classificazioni univoche. Il modello del policing, così come quello am-
ministrativo, sono al contrario trasversali a molti tipi di misure preventive 
e in ogni caso i modelli possono convivere e intrecciarsi. L’esistenza e la 
proliferazione giuridica di questi strumenti potrebbero allora dipendere da 
come mutano le possibilità che i modelli e le azioni preventive riescano ad 
articolarsi tra di loro nella prassi. Il terreno di intervento preventivo italiano 
mostra sotto molti punti di vista questa capacità di articolazione: assistiamo 
a un intreccio di misure, di poteri, di attività di controllo e di legislazioni. In 
tal senso, i concetti e beni «sicurezza pubblica» e «sicurezza urbana» – appa-
rentemente autonomi l’uno dall’altro – funzionano insieme nella pratica delle 
tendenze preventive.

La sistematizzazione analitica degli interventi preventivi italiani porta poi 
a ipotizzare che sussista una certa razionalità all’interno dell’edificio pratico-
istituzionale a ciò adibito. Quest’ultimo, in virtù della coesistenza dei diversi 
modelli, si presenta come cinghia di trasmissione tra le carriere devianti con-
siderate come pericolose – formalizzate attraverso segnalazioni-controlli di 
polizia e precedenti penali e di polizia – e le agenzie penali. Si manifesta però 
anche come un terreno di intervento dove convivono circuiti sanzionatori a 
sé stanti, che producono processi di criminalizzazione, fabbricano etichette 
sociali e giuridiche, rinnovano classi di pericolosità e si mostrano come ulte-
riori binari della punitività. C’è una sorta di discontinuità che si dà nei casi 
eccezionali e contingenti che il sistema preventivo, grazie alla sua flessibilità 
normativa, riesce a intercettare; ma permane anche una continuità storica 
degli scopi e delle razionalità perseguite.

Come si diceva, il mondo deviante e potenzialmente pericoloso selezio-
nato dalla prevenzione coercitiva italiana è quello legato a fatti di reato (ac-
certati o ipoteticamente da prevenire perché si ipotizza il pericolo della loro 
commissione) riguardanti la criminalità di strada legata al patrimonio o allo 
spaccio di sostanze stupefacenti; ma anche ai comportamenti legati al dissen-
so politico e al «disordine urbano», come i reati contro l’ordine pubblico e 
le «nuove devianze» che si presentano di volta in volta come «indesiderate».

Quanto detto finora emerge in modo peculiare, ma situandosi nella stes-
sa tendenza, dall’analisi qualitativa condotta sulle ordinanze di sorveglianza 
speciale. La misura viene utilizzata in un senso eccezionale, aprendosi e chiu-
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dendosi la possibilità della sua applicazione per l’esigenza di intervenire in 
casi specifici: ipotesi di reato contro l’ordine pubblico, comportamenti affe-
renti al «disordine urbano», nonché talvolta illeciti amministrativi. Lo stile di 
vita, la personalità e condotta sociale del destinatario, più che la gravità degli 
elementi di fatto, sono i principali fattori che sorreggono il giudizio di peri-
colosità. In questo ambito sarà certamente più marcato l’aspetto che caratte-
rizza il sistema di prevenzione come cinghia di trasmissione di informazioni 
sul soggetto. Questo uso eccezionale sembra essere diretto a finalità di pre-
venzione generale positiva e negativa. Accanto all’eccezionalità c’è dall’altra 
parte un uso ordinario della sorveglianza speciale, rispecchiato dall’interven-
to sulle classi di pericolosità più selezionate: microcriminalità contro il patri-
monio, spaccio e uso di sostanze stupefacenti, reati che fanno da contorno 
ai predetti. In questo caso la misura sembra somigliare effettivamente a un 
terzo binario della punitività23, perché ciò che emerge dall’analisi delle ordi-
nanze è che il proposito di fatto24 degli organi richiedenti e di quelli applican-
ti è sopperire, quasi come se si trattasse dell’ultima possibilità a disposizione, 
all’inutilità della pena o di altre misure sanzionatorie finora applicate al sog-
getto; quest’ultimo necessita di una particolare vigilanza prescrittiva che avrà 
però come potenziale effetto una sua più spiccata deviazione secondaria.
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Abstract

COERCIVE PREVENTION IN ITALY: HYPOTHESIS AND SOCIO-LEGAL 
FRAMEWORKS
The aim of this article is to trace a socio-legal framework of coercive prevention of 
social danger from a law-critical perspective. Theoretically speaking this research 
field has been discretely explored, but proves often inaccessible to empirical analysis. 
Many are the specialized studies on the different measures that can be adopted in 
Italy, few, however, are the researches that question the overall purpose of this sy-
stem, which is a reflection of the intertwining of institutional practices exercised 
by different actors and an expression of the preventive power of the state and local 
actors. This is why a reading framework can be useful to understand the aims, ratio-
nales and purposes actually pursued by the measures and the system as a whole, but 
also to hypothesize what productive effects the measures potentially generate on the 
measures recipients and society.
Key words: Prevention, Social Danger, Policing.


