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1. Premessa

La vittima ha nel diritto penale un ruolo fondamentale ma per lo pit nasco-
sto, misconosciuto. Questa ¢ anzitutto il principale elemento di giustifica-
zione dell’intero impianto giuridico, della potesta di punire, del monopolio
statale della forza e della violenza legittima.

Nonostante sia sempre pit presente nel dibattito pubblico, e oggetto di
studi specialistici, la vittima ¢ rimasta comunque un oggetto indefinito, tau-
tologicamente ricondotto al soggetto che ha subito un torto.

Pit che chiedersi chi ¢ vittima e perché, bisognerebbe preliminarmente
domandarsi cosa & una vittima.

Sosteneva Girard (2011, 35) che un qualsiasi sistema giuridico si basa su
di una giustificazione, una teologia della giustizia, che «puo anche scompari-
re... e la trascendenza del sistema restare intattax.

Ricercare una definizione minima del concetto di vittima vuol dire, quin-
di, demistificare la struttura profonda del nostro sistema penale, della nostra
identita collettiva, facendo a pieno i conti con la nostra storia.

Si tratta di affrontare un percorso lungo e complesso che qui non potra
che essere solo abbozzato. Al fine di proporre una prima ipotesi della defi-
nizione minima che ci siamo preposti di ricercare tenteremo di individuare
quattro modelli archetipi di vittima, provando ad isolare una caratteristica
minima comune sulla base della quale sia possibile fondare delle ipotesi.

2. Brevi cenni etimologici
Al fine di inquadrare correttamente 1'oggetto del presente studio occorre in

primo luogo fare accenno, seppur brevemente, alle radici etimologiche del
termine vittima.
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Le radici latine affondano in due distinti verbi vincire e vincere che, come
nota Susanna Vezzadini (2012, 89), indicano: «il primo (...) la condizione
di immobilita tipica degli animali e degli individui avvinti, (...) il secondo la
condizione esperita da colui che soggiaceva all’azione del vincitore, lo scon-
fittox.

Sempre nel lavoro appena citato l'autrice evidenzia come nella stratifica-
zione del termine sia centrale il concetto di sacrificio, e che cio sia costante
tanto nelle lingue di derivazione latina o anglosassone, quanto nel moderno
ebraico e in lingue di derivazione araba. Al contrario, in idiomi quali il Cine-
se o il giapponese la parola vittima deriva da concetti quali (77, 90): «parte
dolente, colui che soffre».

Vi ¢ un differenza fondamentale tra i due tipi di etimologie, laddove una
attiene ad una dimensione di staticita immodificabile tipica della sconfitta,
mentre la seconda rimanda all'immagine ben pit mobile e indefinita della
sofferenza.

La Vezzadini attribuisce almeno in parte I'evoluzione del termine nel con-
testo occidentale al contributo del cristianesimo.

Se da un lato cio appare assolutamente evidente, non pud pero ignorarsi
che il pensiero cristiano costituisca anche un limite, un confine, di tale evo-
luzione etimologica.

La cultura cristiana dei primi secoli infatti, dominata da un profondo an-
tilegalitarismo, fondava la propria identita di oppressi e perseguitati non sul
concetto di vittima ma su quello di martire che, derivando dal greco uaprog
che significa testimone, rapidamente evolutosi in testimone di verita, indica la
natura interamente ultra terrena a cui appartiene.

Mentre la vittima ben si presta a sorreggere una teologia della giustizia
umana e terrena, anche nella sua sacralita, il martire non puo che accostarsi
ad una dimensione del tutto trascendete, divina, ad una giustizia dell’altro
mondo.

3. La vittima sacrificale

I primo modello archetipo che dobbiamo qui affrontare & quello della vitti-
ma sacrificale.

Il sacrificio pur nelle forme pit disparate e spesso esclusivamente simbo-
liche attraversa la storia dell’umanita.

René Girard (2011, 17) lo individua quale elemento fondante di ogni so-
cleta.

In particolare, il sacrificio assolverebbe una ben precisa funzione preven-
tiva di tutela della comunita, consistente nello «sviare in direzione di una
vittima relativamente indifferente, una vittima sacrificabile, una violenza che

32



Gregorio Moneti

cerca di colpire i suoi stessi membri, coloro che intende proteggere a tutti i
costi».

Affidandoci all’opera del filosofo francese possiamo allora dire che un
soggetto ¢ sacrificabile anzitutto se su di esso puo essere esercitata una vio-
lenza senza timore che questa si propaghi all’interno della comunita secondo
lo schema mimetico della vendetta, del contagio, della contrapposizione in-
terna.

La vittima sacrificale ¢ il soggetto sacrificabile su cui la violenza si ferma
senza possibilita di diffondersi ulteriormente.

L’idea alla base del sacrificio si fonda su di una concezione della violenza
quale elemento ineliminabile della societa umana; ineliminabile ma gestibile,
isolabile appunto su di un soggetto esterno o espellibile, capace di trattenere
su di sé la violenza, catturandola preventivamente al di fuori prima che si
propaghi all’interno.

Non ogni soggetto puo assumere il ruolo di vittima sacrificale, sono neces-
sarie alcune caratteristiche precise, da primo, come appena evidenziato, deve
appartenere a «categorie esterne o marginali che non potevano mai intreccia-
re con la comunita legami analoghi a quelli che univano tra loro i membri di
questa» (7, 27).

In tale ottica appare particolarmente interessante l'interpretazione che
Agamben da di alcuni istituti giuridici della Roma antica, il caso piu signifi-
cativo & quello della sacratio descritta in un passo di Festo (in G. Agamben,
2005, 79): «uomo sacro &, pero, colui che il popolo ha giudicato per un delit-
to; e non ¢ lecito sacrificarlo, ma chi lo uccide non sara condannato per omi-
cidio; infatti nella prima legge tribunizia si avverte che se qualcuno uccidera
colui che per plebiscito ¢ sacro, non sara considerato omicida. Di qui viene
che un uomo malvagio o impuro suole essere chiamato sacro».

Secondo Agamben (707, 91) 'uvomo sacro oggetto di sacratio, I’ homo sacer
«& semplicemente posto al di fuori della giurisdizione umana senza trapassa-
re in quella divina (...) la struttura topologica che questa eccezione disegna ¢
quella di una duplice esclusione e di una duplice cattura che presenta piu che
una semplice analogia con la struttura dell’eccezione sovrana».

Vediamo quindi che la figura della vittima sacrificale ruota attorno ad
un concetto spaziale, trova la sua caratteristica imprescindibile nell’abitare
I’esterno, il luogo dell’altro da noi.

La radicale centralita della topografia del dentro e del fuori su cui si basa
il sacrificio ¢ oggi quanto mai attuale nel dibattito giuridico e politico. Ad
esempio la teoria del diritto penale del nemico elaborata da Gunther Jakobs
(G. Jakobs, M. Cancio Melia, 2003) sembra recuperare questo fondamenta-
le elemento spaziale. Secondo la proposta del giurista tedesco, infatti, ci si
dovrebbe dotare di un diritto parallelo per colpire con sufficiente durezza il
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nemico esterno (o espellibile) e neutralizzarne la violenza senza che cio con-
tagi il diritto ordinario, quindi la comunita nel suo insieme.

Per quanto possa apparire forzato tentare di ricostruire linee di continuita
tra il sacrificio proprio di un’eta arcaica e la nostra contemporaneita, I'inda-
gine di modelli archetipici necessari a immaginare una definizione minima
del concetto di vittima richiede proprio questo metodo d’indagine proposto
da Girard (2011): solo cosi si possono delineare le caratteristiche immutabili
della vittima.

Non stupisca in tal senso che le teorie di Jakobs sembrano aver avuto
un‘influenza ben maggiore, trovando un ad oggi inconfessato accoglimento,
sul diritto vivente e sulla politica che non sul dibattito scientifico e accade-
mico.

Se perd, come premesso, la vittima sacrificale ¢ colei su cui una violenza
puo essere fermata e cristallizzata, allora la dimensione topografica, che in-
dividua il luogo esterno dove la violenza si blocca, € necessaria ma non certo
sufficiente.

Manca il come, in quale modo la violenza viene limitata alla vittima. Dob-
biamo allora introdurre la seconda caratteristica fondamentale della vittima
sacrificale, I'essere inerme.

E inerme chi non puo reagire, non avendo altri che possano reagire per
lui, e quindi & impossibilitato a perpetuare la violenza secondo il suo schema
mimetico. L'impossibilita di una qualsiasi reazione lascia il soggetto in una
condizione di pura passivita, che scade velocemente nell'indifferenziazione
della vittima la cui precedente identita tende a svanire nel generico ruolo di
vittima.

Provando ad approfondire il concetto, vediamo che I’essere inerme si tro-
va al massimo grado di vulnerabilita essendo colpito nel suo bene pit pro-
fondo: la sua singolarita.

Vi ¢ un termine anglosassone sempre piu usato per indicare tanto le vit-
time delle guerre quanto le vittime di disastri, del caso, entrambi non volute
ma ugualmente messe in conto: casualties.

Adriana Cavavero (2007, 105) le descrive cosi:

le vittime dovute a morte violenta (...) il termine si applica in diversi contesti: ura-
gani, inondazioni, crolli di edifici, guerre, attentati (...) esso tende a suggerire che
non si tratta di una violenza finalizzata ad uccidere un preciso individuo, bensi di
una violenza senza obbiettivi specifici le cui vittime risultano, appunto, casuali (...)
sotto un uragano qualcuno muore, qualcuno si salva, a caso (...) vittime del caso
sono anche i soldati caduti in guerra, ma I’hanno, per cosi dire messo in conto. Per
le vittime civili della guerra invece tale conto & meno ovvio e il caso si fa percio ancor
pitl tragico. E perd soprattutto 'orrorismo odierno a far si che il termine casualties
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vada a corrispondere alla realta delle vittime inermi assumendo un significato (...)
etimologicamente esatto. Piti che la loro morte casuale ¢ infatti cid che sostanzia il
loro stesso statuto di vittime.

Se, come sostenuto, I'essere inerme attiene alla singolarita, allora I’essere vit-
time indifferenziate corrisponde all’essere vittime inermi.

Possiamo ora avanzare un’ipotesi: prendendo a modello le vittime di un
attentato suicida e le vittime civili di un’azione di guerra cosiddetta “intelli-
gente”, ci accorgiamo che queste condividono proprio le caratteristiche fon-
damentali della vittima sacrificale.

Appartengono all’esterno delle comunita da cui provengono i loro ucci-
sori, e, allo stesso tempo, sono inermi poiché indifferenziate, il loro coinvol-
gimento ¢ del tutto casuale e indifferente, nel senso che non importa la loro
identita singola, cio rende impossibile una loro reazione.

Inoltre, in entrambe i casi, 'esigenza cui la loro uccisione risponde ¢ la
stessa, spostare la violenza dal proprio campo in quello dell’avversario.

Possiamo quindi affermare che scomponendo i singoli elementi costitutivi
della figura della vittima sacrificale, cosi come descrittaci da René Girard, li
ritroviamo tutti nella definizione moderna di casualties. Cid solo a patto di
applicare questa categoria indiscriminatamente ad ogni soggetto, amico o
nemico che sia, assumendo il punto di vista delle vittime.

4. La vittima espiatoria

Il secondo modello archetipo che affronteremo ¢ quello della vittima espia-
toria.

Normalmente sussunta nell immagine mitica del capro espiatorio, la vitti-
ma espiatoria appartiene alla dimensione curativa, anziché preventiva.

La sua funzione fondamentale ¢ quella di ordinare la realta in un “tutti
contro uno” proprio del linciaggio.

La conseguente concentrazione su di un unico soggetto di tutta la con-
flittualita che attraversa la societa nella forma del doppio mostruoso, cioe
opponendo ognuno all’altro suo simile e vicino, & un formidabile strumento
nelle mani di ogni comunita, utile a fermare il dilagare della violenza mimeti-
ca propria di particolari momenti di crisi della funzione sacrificale. Di qui la
sua natura curativa (R. Girard, 2011, 135).

Se la violenza unanime contro la vittima espiatoria mette realmente fine a questa cri-
si, ¢ chiaro che deve situarsi all’origine di un nuovo sistema sacrificale. Se soltanto la
vittima espiatoria puo interrompere il processo di destrutturazione, essa ¢ all’origine
di ogni strutturazione.
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La vittima espiatoria ¢ infatti capace di attirare su di sé una violenza unanime,
totalizzante, ma soprattutto fondativa (707, 118).

La dove qualche momento prima c’erano mille conflitti particolari, mille coppie di
fratelli nemici isolati gli uni dagli altri, ¢’¢ nuovamente una comunita, interamente
una nell’odio che le ispira uno soltanto dei suoi membri. Tutti i rancori sparsi su
mille individui differenti, tutti gli odi divergenti, ormai convergeranno su un unico
individuo, la vittima espiatoria.

La pit evidente caratteristica ¢ quindi, nuovamente, di carattere topografico.
Questa, infatti, non pud che essere un soggetto interno alla comunita che la
uccide.

Se la vittima sacrificale corrisponde al nemico esterno, la vittima espiato-
ria attiene al nemico interno; come sostiene Carl Schimtt (2008, 125):

Nella teoria della guerra si tratta sempre di distinguere esattamente I'inimicizia, che
conferisce alla guerra il suo senso e il suo carattere.

L’inimicizia che viene attratta dalla vittima espiatoria & propria della guerra
civile, della persecuzione razziale o religiosa, dell’apartheid; insomma degli

scontri possibili quando la conflittualita non puo essere rivolta all’esterno
(M. Vegetti, 2006, 93):

la storia si sarebbe presto incaricata di mostrare quanto fosse illusorio, o almeno preca-
rio, il successo di Atena nello spostare 'aggressivita dalla stasis interna verso il nobile
polemos contro il nemico esterno. Commentando le atrocita compiute durante le guerre
civili di Corcira, verso I'inizio della guerra del Peloponneso (427), in alcuni memorabili
capitoli della sua “Storia” (IIT 81-83) Tucidide scriveva che la guerra — questo “maestro
violento” — portava alla luce il fondo di odio, di prepotenza e aggressivita ineliminabile
nella natura umana, ma latente in tempo di pace. La guerra esterna dunque non sostitu-
iva davvero la stasis, ma anzi creava le condizioni per il suo trionfale ingresso nella citta.

Insomma, lo spostamento della violenza fuori dalla comunita, garantito dalla
vittima sacrificale, non & sufficiente a tenere unita una societa.

Bisogna pero specificare che 'appartenenza della vittima espiatoria alla
comunita che la uccide ¢ di natura pit relazionale che geografica, e che cio &
parte fondamentale della portata curativa della sua uccisione.

Questa forma relazionale consiste in un “partecipare allo stesso gioco”,
prevede 'esistenza di una comunicabilita tra vittima e carnefice, di un lin-
guaggio comune.

Del resto la vittima sacrificale, esterna, appare sacra e quindi disumana ab
origine. La vittima espiatoria, invece, diviene sacra solo al momento della sua
uccisione, prima ¢ perfettamente umana.
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Per tali ragioni possiamo sostenere che esiste una dimensione di collabo-
razione tra vittima espiatoria e carnefice', da cui deriviamo la seconda carat-
teristica fondamentale della vittima espiatoria: la reciprocita.

Questa consiste nella tendenza della vittima espiatoria a contendere ai
suoi carnefici, fino all’istante dell’'uccisione, un qualsiasi elemento, simboli-
co o materiale, a cui entrambe aspirano, un orizzonte valoriale comune, un
passato condiviso.

La reciprocita si nutre della violenza mimetica e irriducibile che alberga
nell’animo umano, che si concentra sulla prossimita, sull’altro pit vicino, e
che puo essere interrotta solo da un partecipante a questo meccanismo.

In tema di reciprocita si pud infine accennare ad una particolare dimen-
sione che questa puo assumere, quella della responsabilita quale forma di
interazione tra individui. Non vi & infatti responsabilita senza un soggetto che
ne interroga un altro (E. Resta, 2001).

In uno studio che, al pari del metodo assunto da Girard, si basa su una
ricostruzione di linee di continuita tra societa antiche e moderne, Tom Dou-
glas (1995, 201) sostiene che: «So it is reasonable to assume that the basic
urge to avoid hurtful responsibility is as old as human beings, only the mani-
festations have changed mainly in accord with the changes in society».

Mentre ¢ abbastanza immediato identificare la dolorosa responsabilita che
di volta in volta si evita spostandola sulla vittima espiatoria, di quale dolorosa
responsabilita la vittima espiatoria continua a interrogare i suoi carnefici?

Se, come abbiamo detto, la vittima espiatoria diviene sacralmente inuma-
na solo nel momento della sua uccisione, culmine curativo di una crisi, allora
della prima sara necessario indagare anche il dopo.

Cosa avviene dopo la morte della vittima espiatoria? Se sulla sua uccisione
si fonda la nuova comunita, sara inevitabile che, anche dopo la morte, questa
vi svolga un ruolo.

Ebbene nella vittima espiatoria ¢ particolarmente rilevante il tema postu-
mo del perdono. Si prenda ad esempio la sesta legge naturale individuata da
Hobbes che recita (2011, 227): «che ognuno, ricevuta garanzia per il futuro,
debba perdonare le offese passate di coloro che, pentendosi, lo desiderino».

11 filosofo inglese parte dal presupposto che vittima e carnefice continui-
no a condividere la stessa comunita.

Il perdono, in tal caso, serve ad interrompere il gioco mimetico della vio-
lenza, esattamente come il linciaggio. Quello della vittima, nella visione hob-
besiana, emerge come un vero e proprio dovere sociale (T. Hobbes, 2011,

U1 tema della collaborazione delle vittime ¢ ad esempio centrale in alcune delle piu rilevanti
riflessioni sulla Shoah: in merito si vedano H. Arendt (1992); R. Hilberg (1980); Z. Bauman (2010).
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229): «Il perdono non ¢ altro che una concessione di pace, la quale, (...)
quando non & concessa a coloro che danno garanzia per il futuro, & segno di
una avversione alla pace e percio ¢ contraria alla legge di natura».

Hobbes riconosce alla vittima un ruolo attivo, assente nella vittima sacrifi-
cale; potremmo dire che la vittima espiatoria ha in mano la pace, il carnefice
la responsabilita.

Luccisione e I'espulsione della vittima espiatrice fondano la nuova comu-
nita proprio perché non cancellano la reciprocita, in alcuni casi addirittura
la rafforzano.

In casi particolari, estremi per certi versi, la collaborazione derivante dalla
reciprocita tra vittime e carnefici puo travalicare il momento dell’'uccisione
ed espandersi al momento di fondazione della nuova comunita.

Da una collaborazione negativa si passa quindi ad una collaborazione po-
sitiva, il perdono non ¢ pitl gesto individuale ma collettivo. Esempio lampan-
te di cio sono le commissioni di verita e giustizia istituite in Sudafrica dopo la
fine dell’apartheid (E. Jaudel, 2010, 118):

Non si tratta di sapere se le vittime possano perdonare i propri carnefici, ma di
determinare se noi [la nuova comunita del Sudafrica post apartheid], con i nostri
simboli, con la nostra lingua e la nostra politica, le nostre istituzioni giuridiche e
accademiche, siamo in grado di creare condizioni tali da incoraggiare alternative alla
vendetta?,

Vendetta e rappresaglia, cosi come il perdono, spoglie da ogni giudizio mo-
rale o etico, sono appunto dinamiche della reciprocita, quei frutti ingestibili
della vicinanza umana che la vittima espiatoria ¢ in grado di fermare, sia con
la propria uccisione che con la permanenza post morten quale elemento fon-
dativo, spesso misconosciuto, della nuova comunita.

5. La vittima vincitrice

Sotto un diverso profilo incontriamo due diverse tipologie di vittima, specu-
lari e complementari. La vittima vincitrice e la vittima sconfitta.

La definizione di queste due figure ruota attorno al concetto di ricono-
scimento, da intendersi come il complesso dei rapporti che legano la vittima
in quanto tale al resto della societa, determinandone le identita reciproche.

2 Citato in E. Jaudel (2010). Pumla Gobodo Madikizela & una psichiatra sudafricana, membro
della Commissione per la Verita e la Riconciliazione: ha curato i colloqui in carcere con Eugene
De Kock, capo di un’efferata sezione speciale della polizia dell’apartheid, responsabile di omicidi
e torture.
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La richiesta di riconoscimento di cui ¢ portatrice la vittima ¢ rivolta all’in-
tera societa, e percid non potra che interagire con il potere che quella comu-
nita domina.

Sul termine riconoscimento bisogna pero fermarsi, seppur brevemente.

Per evitare che la definizione che qui se ne assume risulti intollerabilmen-
te superficiale ¢ necessario fare almeno un accenno alla riflessione che le ha
dedicato Paul Ricoeur (2003, 276).

Il filosofo francese mette in luce la profonda asimmetria del concetto e del
vocabolo riconoscimento «nella misura in cui era possibile fare corrisponde-
re alla forma attiva gli usi del verbo riconoscenere in cui si esprime il dominio
del pensiero sul senso, e alla forma passiva lo stato di domanda di cui 'essere
riconosciuto costituisce la posta in gioco».

11 riconoscimento che qui trattiamo tende alla dimensione passiva.

Per esemplificarne il significato, che sara valido anche per il successivo
paragrafo sulla vittima sconfitta, possiamo far riferimento allo studio di Hon-
neth (2002) che suddivide il concetto di riconoscimento nelle tre categorie di
amore, diritto, solidarieta.

Riferendosi in particolare alla prospettiva di un processo storico caratte-
rizzato da lotte per il riconoscimento giuridico che allargano la sfera dei di-
ritti, tendezialmente condivisa da Honneth e Ricoeur, possiamo allora notare
Ialtra faccia del riconoscimento.

Se da un lato una domanda di riconoscimento, il cui accoglimento & una
conquista, allarga i diritti, la capacita-potere di concedere o negare tale rico-
noscimento & forse la piti potente potesta politica.

Possiamo quindi partire dall’ipotesi che la vittima vincitrice sia proprio
quella riconosciuta come tale dal potere che pud riconoscerla, il riconosci-
mento comporta una vera e proprio cessione dell’identita vittimaria.

Tale premessa ci pone davanti ad una vittima dotata di una certa potenza,
un soggetto ancora “vivo” poiché in grado di utilizzare la forza derivante
dall’essere riconosciuta.

Cosi delineato il ruolo della vittima vincitrice appare non poco proble-
matico, come ben evidenziato da Daniele Giglioli (2014, 9) che definisce la
vittima eroe del nostro tempo, mettendo in luce le implicazioni nefaste del
paradigma vittimario.

Palinodia della modernita, con le sue ingiunzioni onerose: cammina eretto, esci dallo
stato di minorita (cosi per tutti Kant, Che cos’é ['tlluminismo, 1784). Vale invece il
motto contrario: minorita, passivita impotenza sono un bene, e tanto peggio per chi
agisce. Se il criterio che discrimina il giusto dall’ingiusto & necessariamente ambiguo,
chi sta con la vittima non sbaglia mai.
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Partendo dalla potenza della vittima vincitrice, dobbiamo preliminarmente
chiarire che il termine potenza va inteso quale potenziale, cio¢ quale forza
solo eventualmente esercitabile. Questa consiste nella capacita di incidere
significativamente sull’ordine del discorso, nel generare identita.

La vittima vincitrice & quindi portatrice di un’identita forte, incontrasta-
bile, fondata proprio sul riconoscimento ottenuto. Questo pero € intrinseca-
mente legato all’appetibilita dell’identita offerta, il riconoscimento dipende
dalla compatibilita della storia della vittima nell’ambito dei rapporti di forza
che dominano la societa.

La potenza della vittima vincitrice diviene quindi potere all’esito della
cessione della propria identita all’'ordine del discorso promosso dal potere
costituito, divenendo cosi indisponibile (D. Giglioli, 2014, 26).

La cessione di potenza per poter sopravvivere, implicita nell'immaginario della vitti-
ma, ¢ qualcosa di diverso dalla sottomissione al grande lupo teorizzata Hobbes, dalla
dialettica tra servo e padrone di Hegel (servo & chi ha avuto paura della morte), dalla
rinuncia pulsionale in nome di alte mete sociali additata come inevitabile da Freud.
In cambio della potenza, la posizione della vittima conferisce una singolare forma di
potere, quasi fosse I'unico modo reale di dividerlo e condividerlo al tempo della crisi
della democrazia rappresentativa.

La vittima vincitrice, insomma, cede la potenza della sua identita ad un pote-
re costituito in cambio di una posizione sociale in qualche modo privilegiata,
migliore di quella che avrebbe altrimenti. Puo fare cio finché la sua identita
sara compatibile e funzionale agli scopi del potere costituito a cui la cede.

L’indisponibilita dell’identita vittimaria dipende quindi sia dalla subordi-
nazione al riconoscimento pubblico, sia dall'impossibilita di modificare tale
identita una volta ceduta, la vittima vincitrice &€ condannata a rimanere per
sempre vittima, quella precisa vittima.

La vittima vincitrice ha con la propria identita un vero e proprio rapporto
proprietario, dove il valore di questa & determinato dalla sua appetibilita se-
condo lo schema economico richiesta/offerta.

E pero importante precisare che la vittima vincitrice non & solo uno stru-
mento politico di gestione del reale, ma anche di trasformazione. Cio vuol
dire che l'identita della vittima vincitrice non ¢ necessariamente definita
a posteriori a partire dal vissuto, pud anche essere costruita a priori quale
agente di trasformazione di una societa.

Questa prospettiva & ben indagata da Jonathan Simon (2008, 143), alme-
no nella paradigmatica esperienza statunitense.

Lo studio del giurista americano mette in luce come lo spostamento del
concetto di vittima da una modellazione basata sulla figura del soggetto di
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diritti civili ad una basata sulla figura del contribuente, abbia preceduto e
contribuito a determinare, e non seguito, I'evoluzione politica della societa
statunitense dagli anni Settanta ad oggi.

La prospettiva adottata da Simon assume che: «i programmi di governo
non si limitano a servire gli interessi dei cittadini, ma contribuiscono a costi-
tuirli (Pierson, 1993)».

Sul punto particolare interesse desta lo studio di R. Elias (1986, pos 6711)
che analizza puntualmente come «victims may function to bolster state legi-
timacy, to gain political mileage, and to enhance social control», mettendo in
luce gli aspetti di incompatibilita tra vittima e potere.

Scriveva Benjamin (2013, 5) a proposito della dimensione religiosa del
capitalismo:

Questo culto ¢, in terzo luogo, generatore di colpa. Il capitalismo ¢, presumibilmen-
te, il primo caso di culto che non toglie il peccato, ma genera la colpa. In cid questo
sistema religioso sta nella caduta di un immenso movimento. Un immensa coscienza
della colpa, che non sa togliersi il peccato, fa ricorso al culto non per espiare in
esso questa colpa, bensi per renderla universale, martellarla nella coscienza e infine
e soprattutto includere Dio stesso in questa colpa per infine interessare lui stesso
all’espiazione.

Applicando la prospettiva delineata dal filosofo tedesco a quanto fin qui
esposto possiamo sostenere che la vittima ¢ testimone perpetuo della colpa
altrui finché ¢ vincitrice, finché cioé la sua identita é funzionale ad una narra-
zione che universalizzi la colpa, finché, soprattutto, & un’utile giustificazione
del sistema penale e delle sue scelte politiche di fondo.

In quel “martellante” vi ¢ descritta I'indisponibilita del potere della vitti-
ma vincitrice, essa non puo scegliere come, ma soprattutto quando, utilizzar-
lo. Quello della vittima vincitrice & un esercizio costante, che non ammette
interruzioni, pause o deviazioni.

Il passaggio da potenza a potere implica un’azione, per quanto questa si
concretizzi nel mantenimento del ruolo di vittima che abbiamo visto essere
per lo piul passivo.

Si puo attivamente scegliere la passivita.

Bisogna, pero, chiarire che la cessione della propria identita ¢ solo una e
non certo 'unica possibilita che una vittima ha di agire, rinnegando il pro-
prio statuto passivo.

Pertanto si puo affermare che sono vittime vincitrici quelle che hanno
un’identita spendibile e che scelgono di spenderla. Ben possono esistere vit-
time che hanno questa potenza ma scelgono di non utilizzarla.

Provando a calare quanto fin qui sostenuto nell’attualita del nostro pre-
sente, rileva come particolarmente incisiva la riflessione sulla dimensione
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storica del paradigma vittimario, e del suo rapporto con potere e identita
collettive, proposta dallo storico De Luna:

Quando 20 anni fa ¢ crollata la prima Repubblica i partiti che hanno ereditato il
potere politico sono stati chiamati a rifondare non solo il sistema politico ma anche
quella che possiamo definire la religione civile. Questo tentativo ¢é fallito. All’inizio si
provo ad affiancare la memoria di Salo alla memoria della Resistenza con il famoso
discorso d’insediamento alla presidenza della Camera pronunciato da Luciano Vio-
lante nel 1996 (...) questo progetto si rivela sterile, impossibile da portare avanti. A
quel punto li si sceglie di riorganizzare le fila di un discorso sulla religione civile a
partire dalla memoria delle vittime. Questa dimensione diventa straripante. C’¢ la
Shoah, le vittime delle foibe, le vittime del terrorismo, le vittime della mafia»’.

11 potere, insomma, ha bisogno di vittime con cui giustificare se stesso; so-
prattutto la potesta di punire, necessaria alla autoriproduzione delle forme
del potere, trova nelle vittime una irrinunciabile fonte di giustificazione.

Lo status di vittima vincitrice & una gabbia, per quanto dorata, in cui non
si puo smettere di essere vittime.

6. La vittima sconfitta

All’opposto della vittima vincitrice troviamo la vittima sconfitta, la quale &
portatrice di un’identita incompatibile con i rapporti di forza e di potere
vigenti nella societa. Per questa vittima sara impossibile ottenere il riconosci-
mento del proprio status.

La vittima sconfitta ¢ quindi priva di quella potenza che abbiamo visto
caratterizzare la vittima vincitrice.

Anche il rapporto della vittima con la propria identita & diverso nei due
casi, sintetizza mirabilmente Mesnard (2004, 34):

questo inquadramento opera sulle vittime stesse, stigmatizzandole in un’identita
“che le spoglia in tutto o in parte”, della loro biografia e dei loro riferimenti cultura-
li, oppure ve le rinchiude, privandole di soggettivita nonché di ogni diritto che non
sia quello al soccorso. Rimpicciolite a cid che gli ¢ stato fatto, hanno lacrime ma non
hanno ragioni.

Se la vittima vincitrice & quella che viene rinchiusa, cristallizzata, nella sua

identita di vittima, la vittima sconfitta ¢ quella che ne viene completamente
spogliata.

> Intervista allo storico De Luna realizzata da Paolo Persichetti e pubblicata sul quotidiano
“Liberazione” 1'8 maggio 2011.
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Quest’ultima non puod ricevere un riconoscimento perché questo contra-
sterebbe con I’equilibrio del presente. La sua identita non ¢ utile come quella
della vittima vincitrice, ma non & neanche inutile, ¢ insanabile e, quindi, inac-
cettabile. Del resto, cio che piu di ogni altra cosa rende appetibile 'identita
di una vittima ¢ la sua capacita di costruire una narrazione pacificata, univoca
e non conflittuale. Se ci chiedessimo quali vittime siano accettabili, potrem-
mo rispondere che:

solidarizzare con le vittime ¢ diverso dal solidarizzare con gli oppressi: quest’ultima
opzione implicherebbe una lettura della realta, una sua presa in carico, e quindi un
istanza di liberazione, “non una semplice scarica emotiva”. Per questo il racconto
vittimario ¢ consolatorio e difende lo stato delle cose. Per questo & un racconto vin-
cente. Per questo non tutte le vittime vanno bene e la selezione deve essere accurata.
(...) Perché la storia ha inizio dove vogliamo noi*.

La vittima sconfitta illumina al meglio il rapporto tra vittima, carnefice e
potere, dove i primi due, pur essendo giustificazione dell’esistenza del terzo,
vedono le loro ragioni subordinate a quel concetto astratto e delicato che ¢
I'interesse generale.

Tale realta, comune a tutte le forme statuali, emerge in maniera particolar-
mente chiara nei pensatori della scuola classica del diritto penale.

Ad esempio Cesare Beccaria (2010, 46) scriveva:

Le precedenti riflessioni mi danno il diritto di asserire che 'unica e vera misura dei
delitti ¢ il danno fatto alla nazione, e pero errarono coloro che credettero vera misu-
ra dei delitti 'intenzione di chi gli commette. (...) Altri misurano i delitti piti dalla
dignita della persona offesa che dalla loro importanza riguardo al ben pubblico. Se
questa fosse la vera misura dei delitti, una irriverenza all’Essere degli esseri dovrebbe
pit atrocemente punirsi che I'assassinio d’'un monarca, la superiorita della natura
essendo un infinito compenso alla differenza dell’offesa.

Indagare il rapporto tra vittima sconfitta e potere non comporta solo il ren-
dersi conto che in ogni societa esistono interessi confliggenti, e il primo & sem-
pre tra chi ha il potere di governare e rappresentare 'interesse comune e chi
ne rimane escluso, ma affrontare il nodo stesso dell’esistenza dei subalterni.
Fino ad ora abbiamo visto come le figure di vittima sacra ed espiatoria
rispondessero a diverse esigenze di governo della violenza. Ora, invece, ci

4+ Wu Ming 1 (alias di Roberto Bui), Terrorismo, migranti, foibe, maro, fascismo... Appunti sul
vittimismo italiano, http://www.wumingfoundation.com/giap/ ?p=18453. Si segnala inoltre I'articolo
di Piero Purini Comze si manipola la storia attraverso le immagini. Cfr. http://www.wumingfounda-
tion.com/giap/?p=20649.
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troviamo di fronte ad un problema diverso, la conflittualita ontologica della
vittima sconfitta non ¢ gestibile perché non espressa con azioni, bensi con il
semplice esserci o esserci stati. La vittima sconfitta non & sacralizzabile poi-
ché ontologicamente conflittuale.

L'unica soluzione percorribile ¢ in realta un inganno: se non si puo negare
lo statuto di vittima alle vittime sconfitte, si puo, pero, dimenticarle.

Allargando lo sguardo all'importante tema della politicita del corpo della
vittima, si deve notare una significativa coincidenza. La ricostruzione fin qui
offerta si & spesso concentrata sulla mistificazione o addirittura sulla scom-
parsa della figura della vittima e della permanenza della sua funzione.

La vittima sconfitta vive un’ulteriore scomparsa frutto della medesima
dinamica.

Della vittima sconfitta sparisce il corpo, letteralmente.

Come nota De Luna (2006), cid ha caratterizzato le dittature del Nove-
cento, accomunate da un progetto di sterminio di un determinato gruppo
interno alla societa, attuato con la concreta sparizione dei corpi, sia da vivi
che da morti, delle vittime.

Tale sparizione & da inserirsi in un quadro di sanificazione della societa,
in cui in luogo del soggetto sparito ¢ visibile esclusivamente un apparato
burocratico.

In fondo, anche la divisione, propria della vittimologia, tra vittime ideali e
vittime reali & in parte coincidente con quella qui tentata tra vittime vincitrici
e vittime sconfitte. Come fa notare Susanna Vezzadini (2013, 96) di fronte ai
crimini di impresa:

sul piano delle politiche e degli interventi di welfare, in particolare, tali dinamiche
sembrerebbero rafforzate dalla diffusione di immagini ideali di vittime verso le quali
indirizzare interventi normativi, risorse e programmi assistenziali; cio ad evidente
discapito di tante altre vittime reali, le quali, in ragione di caratteristiche di persona-
lita e sociali o di tratti comportamentali, finiscono con I’essere ritenute non del tutto
desiderabili (...) in questa prospettiva, anche la vittima si configura quale detentrice,
ne sia consapevole o meno, di una precisa utilita sociale, potendo risultare funzionale
rispetto a determinate logiche economico-politiche o socio-culturali.

Possiamo quindi dire che la vittima sconfitta ¢ inaccettabile poiché onto-
logicamente conflittuale e incompatibile con i rapporti di forza e di potere
esistenti.

Di questa ¢ pero predicabile almeno un’altra caratteristica, la complessita.

Le figure di vittima fin qui incontrate sono infatti accomunate da una
certa univocita della loro funzione, al contrario la vittima sconfitta, essendo
una categoria costruita per esclusione, tende a ricomprendere al suo interno
una complessita non semplificabile.
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Quella della vittima sconfitta & una storia altra, che richiede un notevole
sforzo per essere compresa, una ridefinizione dei concetti di “noi” e “loro”
che mette in crisi la richiesta di certezza generalmente, ed erroneamente,
rivolta al dispositivo giuridico.

7. Una definizione pura di vittima

Come gia sostenuto in premessa, fin qui abbiamo affrontato dei modelli ar-
chetipi, ogni vittima reale che si volesse prendere in considerazione, molto
difficilmente incarnera integralmente una di queste figure. Al contrario si
trovera in un suo particolare equilibrio tra ciascuna di esse.

Per avanzare una proposta di definizione minima, o pura, del concetto di
vittima bisognera allora, anzitutto, rintracciare un elemento comune a tutti i
modelli teorici tracciati.

Tale operazione a prima vista appare alquanto complessa, tutte le carat-
teristiche fondamentali delle diverse tipologie di vittima che abbiamo indivi-
duato, I'internita o esternita, la capacita o meno di reagire per quanto riguar-
da la vittima sacra e la vittima espiatoria, la storia e I'identita nel caso della
vittima vincitrice o sconfitta, sono infatti proprie dell'individuo a priori del
suo divenire vittima, sono logicamente anteriori al concetto di vittima.

Non sara quindi possibile utilizzarle nella costruzione di una definizione
della vittima di per se stessa.

Un elemento comune a tutti i modelli delineati & pero rintracciabile. Que-
sto non puo che essere la violenza: ogni vittima ¢ tale poiché ¢ stata colpita
da una violenza.

Per evitare che la definizione che stiamo ricercando rimanga rasente alla
tautologia dobbiamo approfondire non tanto il tema della violenza, ma cosa
significhi essere colpiti.

Nel delineare cosa sia la violenza Girard (2011, 444) evoca un’immagine
particolarmente efficace: «Eppure, ¢ la violenza fondatrice che continua a
governare tutto, lontano sole invisibile intorno al quale gravitano non solo i
pianeti ma i loro satelliti e i satelliti dei satelliti».

In effetti I'essere colpiti genera necessariamente delle conseguenze, delle
trasformazioni dell’oggetto urtato, sia nella forma che nella posizione. Ogni
urto genera un movimento. Le vittime sacre e sacrificali, vittoriose e scon-
fitte, sono tutte legate, costrette ad una certa identita, ad una certa funzio-
ne. Possiamo considerare questo come il risultato del loro movimento, che
viene generato dal contatto con la violenza e da questa viene costantemente
attratto.

Quanto scritto dal filosofo francese, allora, potrebbe non essere semplice-
mente una metafora eccezionalmente evocativa, ma una descrizione oltremo-
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do precisa del rapporto vittima-violenza, dove I'ultima & un centro di gravita
e la prima un corpo messo in moto.

Ne deriva che vittima ¢ colei che viene colpita dalla violenza e da questo
urto messa in movimento attorno al centro di gravita della violenza stessa.

In tale definizione riusciamo a conciliare 'indissolubilita del legame vio-
lenza-vittima e la predicabilita in capo a quest’ultima delle caratteristiche pit
disparate.

La traiettoria dell’orbita di ogni vittima attorno al centro di gravita della
violenza dipendera infatti da elementi propri del soggetto a prescindere dalla
sua condizione di vittima, anzi spesso precedenti a questa.

Si pone perd, a questo punto, un problema non ignorabile, cosi definita
la condizione di vittima appare come un destino ineluttabile, uno status im-
modificabile come la morte. A queste condizioni bisognerebbe sostenere che
chi ¢ vittima non potra essere altro, mai.

Dobbiamo ammettere che tale prospettiva rischi di apparire irrealistica-
mente pessimistica, eppure non si scorgono vie di fuga capaci di slegare la
vittima dalla violenza.

E pero possibile cambiare prospettiva.

Se la violenza & un elemento costitutivo e ineliminabile della vittima, che
allo stesso tempo ¢ agente della sua gestione, ne consegue che I'unico modo
per eliminare la violenza & superare il concetto stesso di vittima.

La vittima uscira dall’orbita della violenza quando non sara piu tale, poiché
quest’ultima ¢ legata alla violenza da un contatto che non possiamo ignorare.

8. Non essere piu vittime. Il diritto penale minimo

Quello dell’emancipazione dalla condizione di vittima & un problema antico,
ad esempio, San Tommaso d’Aquino, al culmine del plurisecolare percorso
di superamento dell’antilegalitarismo che dominava la cultura cristiana, si
poneva proprio la questione che qui indaghiamo, chiedendosi se fosse possi-
bile restituire la virtu alla vergine violata (E. Resta, 2001).

Dobbiamo in qualche modo partire dalla conclusione, e affermare fin da
ora che ¢ possibile liberarsi dalla condizione di vittima. Sostenere il contra-
rio condurrebbe a ritenere prevalente uno statuto passivo su di uno attivo,
vorrebbe dire ricondurre 'umanita a meri oggetti impotenti di un disegno
interamente predeterminato.

Senza alcuna pretesa di esaustivita proviamo ora ad individuare alcune
possibili vie di fuga dalla condizione di vittima.

Una prima, sviluppata nell’ambito della filosofia e teoria del diritto, af-
fronta la questione a partire dal problema degli elementi meta-teorici di giu-
stificazione del diritto penale e della sua funzione.
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La teoria del diritto penale minimo, infatti, ridisegna i ruoli dei soggetti
coinvolti nel diritto penale (L. Ferrajoli, 2002, 9-10):

Come paradigma meta-teorico, “diritto penale minimo” designa una dottrina che
giustifica il diritto penale se e solo se ¢ in grado di realizzare due scopi: la prevenzio-
ne negativa o, almeno, la minimizzazione delle offese a beni e a diritti fondamentali
e la prevenzione e minimizzazione delle punizioni arbitrarie; in una parola se e solo
se & uno strumento di minimizzazione della violenza e dell’arbitrio che in sua assenza
si produrrebbero.

Come modello normativo di diritto penale, la formula designa il sistema delle garan-
zie penali e processuali, idoneo a soddisfare entrambi questi due scopi, ossia a razio-
nalizzare proibizioni, pene e processi finalizzandoli a questa duplice tutela dei beni
e dei diritti fondamentali: di quelli dei soggetti lesi contro le offese recate dai reati;
di quelli degli imputati e poi dei detenuti contro gli arbitri polizieschi e giudiziari e
contro gli eccessi e gli abusi delle autorita carcerarie. Per questo ho anche definito il
diritto penale minimo come la legge del pitt debole contro la legge del piti forte che
vigerebbe in sua assenza.

Il primo elemento da valorizzare & la prospettiva di minimizzazione della
violenza, da contrapporsi all’orizzonte di gestione della violenza proprio del
diritto penale, che appare ben piu significativa e preminente della semplice
funzione di deterrenza poiché in grado di affrontare le ragioni sociali econo-
miche e politiche alla base della criminalita e della devianza.

Nel diritto penale minimo, differentemente rispetto al diritto penale mas-
simo che oggi viviamo, la dimensione preventiva assume quindi una funzione
la cui importanza & almeno pari a quella riconosciuta alla dimensione curativa.

Cio avviene attraverso 'introduzione, quali soggetti del diritto penale,
delle categorie di forte e debole, che permettono di predicare le reali ca-
ratteristiche e condizioni di colpevole e vittima, rendendo cosi possibile il
superamento della condizione stessa di vittima.

Questo programma ¢ esplicitato con grande chiarezza da Alessandro Ba-
ratta (1985, 458), che indica come nella prospettiva del diritto penale minimo
la figura della vittima viene slegata dalla violenza e dalle catene di un’identita
indissolubile, per aver restituita la propria individuale potesta decisionale
almeno su se stessa:

sono state messe in rilievo le gravi distorsioni che il sistema penale presenta quando
esso ¢ valutato alla stregua degli interessi della vittima; a questo livello si pud con-
statare la quasi assoluta espropriazione del diritto di articolare i propri interessi che
si realizzano con 'intervento del diritto penale, specialmente quando si rifletta sul
ruolo della vittima nel processo penale’ (...). Sostituire in parte il diritto punitivo

> Baratta rimanda in nota a D. Krauss (1983).
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con il diritto restitutivo; ridare alla vittima e, piti in generale, ad entrambe le parti di
conflitti inter-individuali maggiori prerogative, che li mettano in grado di ristabilire
il contatto turbato dal delitto; assicura maggiormente i diritti di indennizzo della
vittima.

Emerge tutta 'inadeguatezza del diritto che non tiene conto delle categorie
di debole e forte nel minimizzare la violenza nella societa.

E, anche, il problema della legge uguale per tutti in una comunita di di-
seguali.

Se, assumendo la prospettiva del diritto penale minimo, della vittima, cosi
come del colpevole, possiamo predicare la debolezza o la forza, allora po-
tremmo rispondere alle sue esigenze ponendoci al contempo nell’ottica di
ridurre i conflitti interpersonali. Allo stesso modo, la vittima, ora libera di
esprimersi, non avra sempre ragione su tutto, anche delle sue aspirazioni e
azioni sara predicabile una legittimita o meno. Anche a lei dovra essere attri-
buito il compito di minimizzare la violenza.

Scrive ancora Luigi Ferrajoli (2004, 329):

la legge penale ¢ diretta a minimizzare questa duplice violenza, prevedendo median-
te la sua parte proibitiva la ragion fattasi espressa dai delitti, e mediante la sua parte
punitiva la ragion fattasi espressa dalle vendette o da altre possibili reazioni informa-
li. E chiaro che, cosi inteso, il diritto penale [minimo] non & riducibile alla mera di-
fesa sociale degli interessi costituiti contro la minaccia rappresentata dai delitti. Esso
¢ bensi la protezione del debole contro il pitl forte: del debole offeso o minacciato
dal reato, come del debole offeso o minacciato dalle vendette; contro il piti forte, che
nel delitto ¢ il delinquente e nella vendetta ¢ la parte offesa o i soggetti pubblici o
privati a lei solidali.

In conclusione dobbiamo gettare uno sguardo sul terzo soggetto del diritto
penale, che fin ora non abbiamo affrontato: il giudice quale espressione del
potere costituito.

Possiamo allora sostenere che il giudice appartiene evidentemente alla
categoria dei forti in quanto vive una particolare forma di terzieta, non intesa
quale equidistanza tra due parti, che sarebbe anche un concetto complesso
essendo le due parti in questione diseguali, ma in quanto portatrice di un
interesse sopra ordinato agli altri in gioco.

Tale terzieta non ¢ eliminabile ma gestibile, Ferrajoli (2004, 11), ad esem-
pio, individua nel garantismo un antidoto ai poteri selvaggi.

Esistono conseguentemente, nell’attivita giudiziaria, spazi di potere specifici e in

parte insopprimibili, che ¢ compito dell’analisi filosofica distinguere ed esplicare
per consentirne la riduzione e il controllo. Distinguerd questi spazi — che nel loro
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insieme formano il potere giudiziario (...) — in quattro tipi: il potere di denotazione,
o d’interpretazione o di verificazione giuridica; il potere di accertamento probatorio
o di verificazione fattuale; il potere di connotazione o di comprensione equitativa; il
potere di disposizione o di valutazione etico politica.

L’adozione delle categorie di forte e debole proprie del diritto penale minimo
¢ quindi, anzitutto, un’operazione di demistificazione. Lo svelamento della
realta materiale del diritto posta a base del modello teorico a cui tende. Ne
emerge che mentre I'attuale sistema giuridico tende ad aver bisogno di vitti-
me eterne, differenti modelli possono, almeno teoricamente, permettere alla
vittima di smettere di essere tale.

9. Il femminismo materialista e il post vittimismo

Il secondo pensiero che analizzeremo alla ricerca delle forme di superamento
della condizione di vittima ¢ il femminismo materialista.

Si rende perd necessaria una breve premessa: per femminismo si deve in-
tendere quella corrente di pensiero che, a partire dalla premessa secondo cui
la donna sia un soggetto oppresso in quanto tale, costruisce una teoria delle
oppresse per tutti gli oppressi.

All'interno di questa ampia categoria, il femminismo materialista si carat-
terizza per il profondo utilizzo del materialismo storico quale strumento teo-
rico utile a decostruire un’idea di donna che nella societa si pretende naturale
e che invece ¢ un costrutto sociale.

Scrive in tal senso Christine Delphy (2001, 56):

Mi sono messa a paragonare mentalmente la situazione delle donne a quella dei neri,
a quella degli ebrei, ovvero alle oppressioni che, all’epoca, erano riconosciute dalla
maggior parte delle persone come delle costruzioni sociali che non dovevano nulla
alla costituzione fisica degli individui che costituiscono questi gruppi. Allora ho con-
cepito I'oppressione delle donne come un fenomeno dello stesso ordine.

I femminismo materialista si pone quindi 'obiettivo di attuare un processo
di denaturalizzazione ampiamente affine a quello che abbiamo ricercato nei
confronti della categoria di vittima (S. Garbagnoli, V. Perilli, 2013, 8).

Lo studiare i modi con cui i rapporti sociali diventano talmente solidi da sembrare
naturali permette di iscriverli nella storia, aprendo, in tal modo, uno spazio di possi-
bilita perché le cose possano essere altrimenti.

Nicoletta Poidimani (2013, 69), affrontando il tema delle possibili risposte

alla violenza contro le donne da quella che definisce un’ottica post-vittimista,
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scrive: «Il monopolio statale della violenza ha come corollari la stigmatizza-
zione e la criminalizzazione della rabbiax».

Quella stessa rabbia che gli servirebbe per passare «dalla vittimizzazio-
ne all’autodeterminazione» (727, 67), cioé¢ dall’essere debole all’essere forte.
«’approccio post-vittimista (...) fa emergere la speranza e la progettualita
racchiuse nella rabbiax» (07, 74).

Tanto la donna quanto la vittima, allora, non sono categorie naturali ma
sociali, e in quanto tali modificabili.

In tale ottica la donna, a cui socialmente viene riconosciuta una costituti-
va debolezza, vede, qualora offesa, moltiplicarsi geometricamente la propria
minorita che ora appare naturalmente doppia, in quanto donna e in quanto
vittima.

Un processo di riappropriazione di forza che ridefinisca il concetto di
donna da naturale a sociale, quindi, non pud non affrontare il problema
dell’essere vittima, e di come uscire da tale condizione.

Per analizzare lo status di vittima dal punto di vista del femminismo mate-
rialista appare particolarmente interessante la prospettiva storica.

In tal senso la storia della caccia alle streghe puo essere letta quale stru-
mento della nuova divisione del lavoro imposta dal capitalismo nascente (S.
Federici, L. Fortunato, 2009, 71).

Gia Kamen, riprendendo una tesi di Michelet, che collegava I’esplosione della stre-
goneria ai periodi di depressione economica, ha notato che la caccia alle streghe
scoppia nei momenti di maggiore instabilita politica e economica e le persecuzioni
sono pil violente nei periodi di grande calamita. “C’¢ — sostiene Kamen — un’im-
pressionante coincidenza tra crisi e stregoneria”; proprio nel periodo in cui si ebbe il
maggior rialzo dei prezzi (tra la fine del Cinquecento e la prima meta del Seicento) si
registro il maggior numero di capi d’accusa e di persecuzioni. In altre parole & verso
la strega che lo stato e le autorita locali cercano di indirizzare la rabbia contadina in
un periodo in cui la comunita del villaggio si disintegrava sotto la pressione esercitata
dalle nuove forze economiche. La strega, con i suoi poteri eccezionali, rappresentava
un capro espiatorio ideale a cui si potevano attribuire tutte le calamita. Ancora piu
significativa, pero, ¢ la coincidenza tra 'esplodere delle persecuzioni e 'esplodere
delle grandi rivolte urbane e contadine®.

Loperazione che le due autrici compiono ¢ quella di legare a doppio filo le
origini di tale oppressione ad uno specifico statuto di vittima.

¢ Tl virgolettato & una citazione presente in S. Federici, L. Fortunato (2009) dall’autrice H.
Kamen, The Iron Century, Pracger, New York 1972.
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La condizione, assimilabile alla vittima espiatoria, predicata di un genere,
e non di una persona singola, fa si che, nel momento in cui la societa si ricom-
pone grazie alla morte di una donna/strega, questa, e I'intero insieme delle
donne, non rientrino nella comunita quali elementi fondativi nelle modalita
che abbiamo indagato, ma rimangano intrappolate al perenne ruolo di nemi-
co interno. Ogni strega uccisa sara la prova che altre ne esistono.

Quando la donna smette di essere strega/nemico interno, si approda al-
lora alla donna debole e vittima predestinata, esterna alla comunita perché
ininfluente, isolata: una vittima quasi sacrificale insomma. Possiamo allora
ipotizzare che nella storia delle donne il ruolo di vittima espiatoria abbia
portato ad un reingresso nella societa come elemento positivo del tutto pe-
culiare, prodromico alla completa identificazione con la vittima sacrificale.

11 denominatore comune & proprio lo status di vittima, di cui I'essere de-
bole ¢ in questo caso una condizione.

La famiglia nucleare, la demografia e la procreazione, sono gli elementi
base della riproduzione della forza lavoro, tema fondamentale del capitali-
smo, soprattutto alla sua nascita. Una donna eternamente vittima potenziale
¢ la figura perfetta che giustifica il ruolo in cui il primo capitalismo ha biso-
gno di rinchiuderla.

L'espulsione delle donne dal corpo sociale nasce con una persecuzione e
si concretizza in una pretesa protezione.

Se affrontando il diritto penale minimo ci siamo ritrovati a fare riferimen-
to quasi esclusivo agli archetipi di vittima vincitrice e sconfitta, con il fem-
minismo materialista ci troviamo a doverci basare soprattutto sugli archetipi
di vittima sacrificale e espiatoria. Mentre le streghe sono vittime espiatorie
poiché forti e capaci di porsi su un piano di reciprocita con 'uomo, la donna
a cui il capitalismo, almeno nella sua fase iniziale, tende, ¢ inerme e separata
dal resto del corpo sociale, incredibilmente simile e assonante alla vittima
sacrificale.

Possiamo, quindi, ipotizzare che nel programma filosofico del femmini-
smo materialista vi sia la riduzione del concetto di vittima al suo semplice
significato “puro” tramite il superamento dello status di vittima come status
permanente, con I'eliminazione di quel momento in cui una vittima diviene
sacrificale, espiatoria, vittoriosa o sconfitta.

In fondo, il senso pitt profondo dell’idea di donna come costrutto sociale
e non come dato naturale ¢ che le categorie di vittima fin qui delineate, e
le relative caratteristiche, non dovrebbero essere predicati che del soggetto
sociale, e non certo né della vittima né della donna.

Va infine precisato che anche della donna vittima sono successivamente
predicabili le categorie di vittima vincitrice e sconfitta. L'esempio pit lam-
pante viene dal Black Femminism, tra le cui piu note esponenti troviamo An-
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gela Davis che dedica un importante libro proprio ad analizzare le differenze
razziali e di classe che determinano I'impossibilita di considerare le donne
quali soggetto unico’.

10. Conclusioni

A partire dalla definizione proposta possiamo provare a trarre alcune conclu-
sioni ulteriori rispetto a quanto gia argomentato.

Da primo notiamo che assumere un concetto di vittima che non tenga
conto del legame indissolubile tra questa e la violenza vuol dire aderire ad
un modello di giustificazione del diritto utile a conservare i rapporti di forza
esistenti nella societa; al contrario, ’assunzione di un’idea di vittima che ten-
ga conto del legame con la violenza, e si pone il problema del superamento
della condizione di vittima, implica un modello di giustificazione del diritto
penale che si pone avanti 'orizzonte del cambiamento dei rapporti di forza e
di potere nella societa.

In secondo luogo ¢ necessario comprendere appieno come la vittima non
possa semplicemente essere oggetto di studio, ma debba esserne anche, e
soprattutto, soggetto. In altre parole, non appare possibile affrontare la fon-
damentale questione di come si esca dalla condizione di vittima se non a
partire dal protagonismo di essa stessa. Prospettiva mirabilmente sintetizzata
da Giglioli (2014, 13) che dedica il suo libro Critica della vittima «alle vittime
che non vogliono essere pi tali».
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Abstract

A MINIMAL DEFINITION OF THE NOTION OF VICTIM

What does “victim” mean? An attempt at a definition of victim is here proposed,
starting from four archetypal victim models: the sacrificial victim, the atoning victim,
the winning victim, the defeated victim.

As the status of victim appears to be inextricably linked to the notion of violence, this
article tries to investigate two possible ways to escape from the inevitability of the
victim’s condition in the context of minimal criminal law and materialistic feminism

Key words: Victim, Victimization, Violence.
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