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IL. TUNNEL E ANCORA LUNGO

di Nicola Acocella

La bassa dinamica della produttivita del lavo-
ro in Italia & dovuta sia ai tratti macroeconomici
dell’economia italiana e all'impulso deflazionistico
indotto dalla nostra partecipazione all’'UME sia alle
caratteristiche della nostra struttura produttiva e, in
particolare, il funzionamento del mercato del lavo-
ro. La riforma del mercato del lavoro del 1993 era
ben articolata e non avrebbe dovuto implicare ridu-
zioni del salario reale, ma ha fallito soprattutto per
la scarsa diffusione della contrattazione decentrata
e la mancata rimodulazione, possibile soltanto in
quella sede, dell’organizzazione del lavoro richiesta
dallaicT e la preferenza data dal capitalismo italiano
a forme di “flessibilita selvaggia”.

The determinants of low productivity growth
in Italy relate both to macroeconomics, involving
mainly the deflationary impulse deriving from
our participation to the EMU, and to the structural
features of Italy’s economy, specifically our labour
market. The labour market reform of 1993 was
well articulated and should not have implied a
reduction in real wages. It has however failed
mainly for the scarce impulse to decentralized
bargaining and the absence of the innovations
— which can be devised only at that level — in
labour organization required by 1CT as well as the
preferences given by Italian capitalists to forms of
“wild flexibility”.

1. LE CAUSE DELLA CRISI

I fattori che spiegano la bassa dinamica della produttivita del lavoro in Italia sono
numerosi. Alcuni di essi hanno a che fare con i tratti macroeconomici; altri si connetto-
no a caratteristiche strutturali dell’economia italiana. Tra i primi, un rilievo particolare
assumono le politiche sostanzialmente deflazionistiche imposte dalla nostra adesione
all’Unione monetaria europea. Se consideriamo I’appartenenza all’'UME come uno shock
esogeno, intervenuto in un sistema avente le caratteristiche del nostro, indubbiamente
I'impossibilita di far uso dello strumento del cambio per ricostituire la perdita di com-
petitivita di prezzo dovuta ad irrisolti fattori strutturali, dai quali va esclusa la dinamica
salariale, ¢ un fattore importante. Si consideri che negli ultimi quindici anni i nostri
prezzi al consumo sono cresciuti di 0,2 punti percentuali (p.p.) in pit all’anno rispetto
alla media dei paesi UME e di ben 0,7 € 0,5 p.p. in piu rispetto a Germania e Francia. Al
termine del decennio questo implica una perdita di competitivita di almeno 3 p.p. nella
media dell’'UME e di 11 e 8 p.p. rispetto ai due nostri principali concorrenti. Un discorso
simile vale per la nostra competitivita rispetto al resto del mondo, pregiudicata dall’ap-
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prezzamento dell’euro indotto principalmente dalle politiche monetarie restrittive della
BCE. Per un sistema delle imprese come il nostro, posizionato prevalentemente su una
competitivita di prezzo piuttosto che di qualita, tutto cio costituisce un ostacolo non
indifferente.

Si pud dimostrare che effetto dell’'Unione monetaria europea & stato di accrescere
il tasso di disoccupazione, ridurre il tasso di crescita e, paradossalmente e non soltanto
in Italia, di non ridurre il tasso di inflazione, nonostante le politiche deflazionistiche. Lo
scarso ritmo di crescita ha effetti negativi sulla produttivita, per 'operare dei fattori a suo
tempo evidenziati da A. Smith, N. Kaldor e J. P. Verdoorn. Ovviamente, poi, questo punto
rinvia ai fattori strutturali che caratterizzano il nostro sistema, che ne hanno impedito o
ritardato una ristrutturazione del genere di quella operata dalla Germania, nel senso di un
riposizionamento della produzione, sia geografico sia in termini di passaggio da lavorazio-
ni e prodotti piu standard a segmenti piu redditizi della produzione. Contrariamente alle
aspettative dei sostenitori della necessita che I'Italia facesse ricorso al “vincolo esterno”
dell’'UME per risolvere i suoi problemi di fissazione dei salari (giudicati troppo elevati),
prezzi ed efficienza della Pubblica amministrazione, i problemi strutturali sono ora almeno
tanto gravi (e forse addirittura pit gravi) che al tempo nel quale si accetto di aderire al
trattato di Maastricht.

2. EFFETTI MACROECONOMICI DEL PROTOCOLLO DEL 1993

Una riforma strutturale ¢ stata in realta adottata in Italia gia nei primi anni Novanta ed
ha inciso sulla dinamica del salario reale, che ¢ praticamente rimasto invariato negli ultimi
vent’anni. In termini astratti, la riforma del 1993 era ben articolata e non avrebbe dovuto
implicare riduzioni del salario reale. Se il contratto nazionale salvaguardava sostanzialmen-
te il potere d’acquisto del salario nominale, I'incremento del salario reale era affidato alla
contrattazione decentrata. E stato questo pilastro della riforma che ha fallito, sia perché &
mancato l'incentivo ad attivarla in modo esteso sia perché, ove attivata, la contrattazione
decentrata ha raramente portato ad una riforma delle strutture aziendali capace di innal-
zare la dinamica della produttivita. I protocolli di intesa sulla contrattazione non prevede-
vano alcuna forma di incentivo pubblico alla conclusione di accordi per la crescita della
produttivita e gli accordi sindacali successivi si sono risolti nella domanda di altri tipi di
trasferimenti pubblici (o detassazione) non incentivanti.

D’altra parte, ¢ mancata la politica industriale tendente a favorire 'innovazione e il
riposizionamento delle produzioni o il rafforzamento delle strutture e della dimensione
aziendale. Ancora, il capitalismo italiano sta mostrando da tempo I'incapacita di affrontare
i problemi dell’economia italiana, preferendo piuttosto inseguire posizioni di rendita e
adottare strategie di corto respiro. accordo sindacale del 1993, I'introduzione di figure di
lavoro precario, e la delocalizzazione di alcune fasi di lavorazione all’estero, specialmente
del Centro e dell’Est europeo e nei paesi asiatici, hanno alimentato il convincimento da
parte di molti imprenditori che I'era del lavoro a buon mercato fosse arrivata, dispensando-
li dalla necessita di adottare soluzioni pit lungimiranti, che avrebbero portato ad un conte-
nimento se non addirittura ad un abbassamento del costo del lavoro per unita di prodotto
attraverso lo sviluppo della produttivita. Infine, le divisioni dei sindacati dei lavoratori e il
corto respiro di alcune organizzazioni hanno indubbiamente ulteriormente ritardato una
riforma del modello contrattuale in senso pil incisivo.
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3. CONTRATTAZIONE DECENTRATA E PRODUTTIVITA

La contrattazione decentrata puod svolgere — ma non ha svolto, perché non articolata
in modo appropriato, come si ¢ avuto modo di precisare altrove (si veda Acocella, Leoni,
2010) — un ruolo di primo piano nella crescita della produttivita del lavoro. E stato dimo-
strato in pitl occasioni che questa dipende da fattori organizzativi che interagiscono con
le innovazioni. L'introduzione dell’1cT non soltanto consente, ma richiede, una rimodula-
zione dell’organizzazione del lavoro, che deve superare I'impostazione fordista top-down
e adottare molti canoni delle modalita organizzative del world-class manufacturing, che
prevedono il lavoro in teamz, la rotazione delle mansioni, la riduzione dei livelli gerarchici,
il coinvolgimento dei lavoratori nel suggerire modifiche organizzative, un sistema di incen-
tivi appropriato. Gli altri paesi avanzati si sono gia mossi decisamente verso questo tipo di
organizzazione del lavoro. D’altro canto, il coinvolgimento del sindacato nelle scelte azien-
dali in Germania indica chiaramente una fruttuosa direzione di movimento.

4. O SCARTO DI PERFORMANCE DELL’ITALIA RISPETTO AD UN’EUROZONA COMUNQUE IN
RALLENTAMENTO

Si ¢ detto in precedenza che nell’ambito europeo sono prevalse politiche deflazioni-
stiche, che hanno abbassato il tasso di crescita rispetto ai paesi non appartenenti all’Eu-
rozona. Questo fatto non spiega lo scarto negativo della performance italiana rispetto alla
media europea. Tale scarto ¢ interamente attribuibile alla bassa dinamica della produttivita
in Italia e puo essere pertanto spiegato in termini dei fattori gia indicati.

5. ] DANNI DELLO “SCAMBIO MASOCHISTICO”

Le misure disponibili della flessibilita del mercato del lavoro italiano indicano da lungo
tempo che essa ¢ maggiore di quella francese e tedesca. Tali misure sono opinabili e lo
erano anche quando segnalavano una flessibilita minore in Italia. La grancassa dei mezzi di
informazione e il mondo politico (anche di sinistra) e imprenditoriale hanno insistito conti-
nuamente sulla necessita di riforma del mercato del lavoro italiano, anche negli ultimi anni,
quando i segnali andavano in senso opposto, indicando una deregolamentazione eccessiva,
in particolare con la creazione di numerose figure di lavoro atipico. Ben poche sono state
le voci contrarie sia nel rendere chiare I'insussistenza del fenomeno indicato come la causa
della nostra scarsa dinamica della produttivita, sia nell’indicare i danni derivanti da una
flessibilizzazione “selvaggia”. Una possibile spiegazione dello “scambio masochistico” sta
nella volonta di revanche del mondo imprenditoriale e dei governi nei confronti delle ri-
vendicazioni sindacali degli anni Settanta e Ottanta. Una tale spiegazione confermerebbe il
breve respiro delle strategie perseguite dal mondo imprenditoriale italiano.

6. I VINCOLI EUROPEI ALLE POLITICHE ESPANSIVE

Se ¢ esatta ’analisi delle radici sia macroeconomiche sia strutturali della bassa dinamica
della produttivita italiana, le politiche correttive dovrebbero essere molteplici. A livello
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macroeconomico, la permanenza nell' UME impedisce di adottare politiche espansive di va-
sto respiro. Un ammorbidimento — ma non certo un rovesciamento — dell’attuale impronta
deflazionistica delle istituzioni europee resta affidato ad una nostra capacita di pressione
sui vertici europei, che ¢ d’altra parte vincolata alla lama del rasoio del rispetto degli impe-
gni presi o impostici in precedenza nelle stesse sedi. Una significativa ristrutturazione nella
composizione della spesa pubblica, con un aumento di quella per investimenti produttivi
nel breve e nel lungo periodo, pud comunque produrre qualche effetto positivo. Incisive
e vaste politiche industriali e di sviluppo regionale a livello europeo sono impensabili allo
stato attuale, perché incontrano decisive opposizioni da parte di altri paesi. Ove fosse pos-
sibile adottarle, poi, esse potrebbero avere effetti significativi sul nostro sistema soltanto
se 'apparato burocratico pubblico e gli atteggiamenti delle imprese private cambiassero in
misura decisiva.

7. RIFORME STRUTTURALI SUL LATO DEL CAPITALE

Le riforme necessarie sul lato del capitale si riassumono in una rinnovata capacita dello
Stato di adottare politiche antimonopolistiche, di fissazione dei prezzi e di altri tipi di re-
golamentazione, di uso delle imprese pubbliche esistenti, di estensione della sfera pubblica
a settori che sono stati decisivi nella dinamica della crisi finanziaria (come le banche). 1l
carattere fallimentare delle politiche adottate dagli anni Ottanta in poi — tutte di segno
contrario a quelle ora auspicate — ¢ evidente e contribuisce in misura certamente rilevante
a determinare il nostro gap di produttivita e il nostro surplus di inflazione rispetto agli altri
paesi europel.

8. PRODUTTIVITA PROGRAMMATA E CONTRATTAZIONE DECENTRATA

In termini sintetici, avendo affrontato in modo pitt approfondito altrove la questione (si
veda Acocella, 2013), la risposta alle domande su questi temi va articolata con riferimento
al breve e al medio e lungo periodo. Nel breve periodo un aumento di salario reale in assen-
za di incrementi di produttivita metterebbe fuori mercato molte imprese, se la produttivita
programmata dovesse essere fissata a livelli in qualche misura aggregati (anche soltanto in
termini di settore, e non soltanto a livello nazionale dell’intera economia). Si tratta di uno
shock che forse puo dare qualche risultato positivo nel medio periodo, ma che nell'imme-
diato avrebbe effetti disastrosi. Detto questo con riferimento all’attuale congiuntura, nel
pit lungo periodo si verificherebbero effetti di segno analogo, anche se di misura diversa.
E non necessariamente le imprese che fallirebbero sarebbero quelle meno produttive o
meno capaci di incrementare la produttivita. La produttivita non puo essere contrattata
che a livello aziendale, essendo possibile soltanto a questo livello fissare traguardi fattibili
rispetto al comze piuttosto che al guanto produrre. A livello nazionale, settoriale o dell’inte-
ra economia, potrebbe essere assunto I'impegno delle parti sociali a discutere dell’organiz-
zazione del lavoro dalla quale dipendono le possibilita di incrementare la produttivita. Un
simile impegno sara difficile da ottenere da parte di molte imprese, in particolare le piccole
e medie, ma costituisce 'unica via da seguire per ottenere una dinamica piu elevata della
produttivita.
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9. CRISI E RINNOVAMENTO DELLE RELAZIONI INDUSTRIALI

La distruzione creatrice che si otterrebbe nella fase depressiva del ciclo ¢ spesso diffi-
cile da riscontrare nella realta, perché in questa prevalgono condizioni di monopolio od
oligopolio, vincoli finanziari e imperfezioni varie che implicano che le aziende che vanno
fuori mercato non sono necessariamente quelle meno efficienti. Piuttosto, la gravita della
crisi puo aver suggerito a qualche imprenditore (e in qualche misura anche ai lavoratori)
la necessita di innovare nelle relazioni industriali e di adottare innovazioni organizzative
concertate.

10. CONTRATTAZIONE DECENTRATA ED EGR

Lelemento di garanzia retributiva costituisce una modalita che — per come ¢ stata con-
cepita e praticata — ha una logica puramente “compensativa” e retrospettiva (nel senso
che deriva dai risultati accidentali, incidentali o di altra natura conseguiti nel passato) ri-
spetto alla contrattazione delle modifiche organizzative concertate in forma prospettica a
livello decentrato. Ad essa ricorrono le imprese che non gradiscono la concertazione delle
innovazioni organizzative con il sindacato. Un aumento significativo dell’entita dell’EGr
potrebbe forse aumentare la convenienza a seguire la strada alternativa della contrattazione
decentrata.
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