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1
Introduzione

A partire dagli studi di Friedman (1975) su “spazio, tempo e riferimento di per-
sona” nella lingua dei segni americana fino ai più recenti lavori cross-linguistici, 
molte ricerche si sono focalizzate sulle azioni di riferimento deittico-anaforico 
nelle lingue dei segni. Somiglianze e differenze sia funzionali sia strutturali tra 
lingue dei segni e lingue vocali sono state sottolineate da diversi punti di vista 
teorico-metodologici, ma in questo studio non svolgerò una sistematica rassegna 
sulle evidenze riguardo a questo punto, perché sarebbe necessario un esame mol-
to dettagliato di prospettive che spesso sono difficilmente compatibili tra loro 
(ad esempio, Friedman, 1975; Kegl, 1976; 1977; Wilbur, 1979; Liddell, 1990; 2003; 
Lillo-Martin, Klima, 1990; Meier, 1990; Padden, 1988; Pizzuto, Giuranna, Gambi-
no, 1990; Engberg-Pedersen, 1986; 1993; Cuxac, 1996; 2000; Sutton-Spence, Woll, 
1998; Rathmann, Mathur, 2003). Cercherò piuttosto di dare conto dei principali 
dispositivi utilizzati nelle lingue dei segni per il riferimento deittico e anaforico, 
focalizzandomi principalmente sul riferimento alla persona. Prenderò in consi-
derazione nella discussione i costrutti altamente iconici che risultano essere mol-
to frequenti nei discorsi in lingua dei segni (Cuxac, 1996), ma il cui uso deittico-
anaforico è rimasto ancora in parte inesplorato. 
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La questione centrale che esaminerò con un certo dettaglio – una questione 
dibattuta fin dai primi studi sulla referenza con i pronomi nelle lingue dei segni – è 
se alcune forme delle mani usate con funzione pronominale nelle lingue dei segni, 
hanno lo status di vere forme linguistiche. Proporrò che tale questione – collegata 
alle particolari caratteristiche gestuali che queste forme esibiscono – può essere 
chiarita considerando alcune differenze cruciali tra indici gestuali rivolti alla realtà 
extralinguistica e indici collegati alla realtà intralinguistica del discorso. Basando-
mi principalmente sui lavori di Benveniste (1946; 1956; 1958; 1970), Jakobson (1957) 
e Lyons (1977) sulle lingue vocali (cfr. anche Levinson, 1983) e sulle osservazioni di 
Cuxac (1996; 2000) per le lingue dei segni, sottolineerò le somiglianze strutturali 
e funzionali che rendono confrontabili la deissi e l’anafora nelle lingue dei segni e 
nelle lingue vocali, oltre che le differenze legate alla diversa modalità dei due tipi 
di lingue. Concluderò ipotizzando alcuni possibili futuri sviluppi della ricerca.

2
Deissi, anafora e referenza di persona: 

una descrizione sulle strutture del riferimento
deittico-anaforico nelle lingue dei segni

La maggior parte delle descrizioni di deissi e anafora nelle lingue dei segni parlano 
di “operazioni di riferimento pronominale” e si focalizzano soprattutto su un sot-
toinsieme di indici manuali-visivi che, nei dizionari e nelle grammatiche delle lingue 
dei segni, sono descritti comunemente come pronomi e flessioni del verbo per la 
persona. Queste forme sono marcatamente simili tra lingue dei segni distanti geo-
graficamente e spesso indipendenti storicamente. Essenzialmente le stesse forme e 
le stesse condizioni di uso sono state infatti riportate per almeno le seguenti lingue 
dei segni: americano (asl – Friedman, 1975), australiano (auslan – Johnston, 1991), 
britannico (bsl – Deuchar, 1984; Sutton-Spence, Woll, 1998), danese (dsl – Engberg-
Pedersen, 1986; 1993), olandese (nsl), francese (lsf – Cuxac, 2000), indo-pakistano 
(ipsl – Vasishta, Woodward, Wilson, 1978), italiano (lis – Pizzuto, 1986), giappone-
se (jsl/ns – Fisher, 1996), svedese (ssl – Ahlgren, 1990), thailandese (tsl – Fisher, 
1996). 

Troviamo così che in diverse lingue dei segni, nel contesto della comunica-
zione faccia a faccia, il riferimento deittico alla prima, seconda e terza persona 
singolare può essere fatto indicando con il pugno chiuso, dito indice completa-
mente o parzialmente esteso: nella prima persona l’indice è piegato alla giuntura 
metacarpale, orientato verso il petto del segnante; per le forme della seconda e 
terza persona il dito indice è completamente esteso ed orientato, rispettivamente, 
verso il destinatario e verso colui che è presente ma a cui non ci si rivolge nell’in-
terazione. Le stesse configurazioni della mano sono utilizzate, con differenti 
orientamenti e movimenti, per i segni dimostrativo-locativi che corrispondono 
nella lingua verbale al significato di forme come “questo/qui” (dito indice piega-
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to come nella prima forma della persona, orientato e sceso, contrassegnando un 
punto vicino al segnante), o “quello/là” (indice completamente esteso, indicando 
a un punto lontano dal segnante e dal destinatario). Diverse configurazioni della 
mano, con una maggiore variabilità nelle lingue dei segni, sono impiegate per le 
forme che esprimono relazioni possessive o riflessive. Per brevità mi concentrerò 
sulle forme di prima, seconda e terza persona singolare.

Per una vasta gamma di verbi che hanno due ruoli tematici, la distinzione di 
persona è veicolata da un movimento direzionato tra due punti di articolazione 
del verbo (e/o dal suo orientamento nello spazio), marcando una collocazione 
vicina al segnante (prima persona), al destinatario (seconda persona) e al parteci-
pante a cui non si rivolge il segnante (terza persona). 

Come osservato da alcuni autori in ricerche sulla lingua dei segni americana 
o francese, o olandese, nel discorso segnato, l’uso di questi segni di indicazio-
ne e verbi d’indicazione è spesso facoltativo, soprattutto per il riferimento ai 
partecipanti della prima e seconda persona (Engberg-Pedersen, 1993; Cuxac, 
2000; Pizzuto, 1986). Quando il riferimento è fatto alle persone, entità ed eventi 
che non sono presenti nel contesto del discorso, possono essere usate proce-
dure diverse. Per esempio, il segno manuale “standard” per un referente (per 
esempio un nome) può essere deitticamente legato ad un particolare punto o 
“luogo” nello spazio segnato, modificando il punto dell’articolazione del segno 
(anche se questo non può avvenire per tutti i nomi; cfr. Pizzuto et al., 1990), 
o producendo un segno di indicazione manuale orientato verso uno specifico 
luogo, spesso accompagnato da una variazione nello stesso senso dello sguardo 
del segnante. L’orientamento degli occhi e dello sguardo potrebbe anche essere 
usato da solo per specificare un luogo nello spazio. La posizione nello spazio 
contrassegnata in questo modo può allora essere usata per un riferimento ana-
forico alla stessa entità, riferendosi di nuovo al luogo precedentemente speci-
ficato attraverso un indice manuale, o attraverso la direzione dello sguardo, 
o attraverso alterazioni delle forme del verbo che vengono dislocate in quella 
posizione nello spazio. 

Il riferimento deittico-anaforico può, altresì, essere effettuato mediante unità 
manuali e non manuali complesse che non sono forme standard (per esempio, 
non sono incluse solitamente in dizionari di sls). Queste sono contrassegnate da 
uno specifico pattern occhio-sguardo ed esprimono caratteristiche che vengono 
definite “altamente iconiche” e con caratteristiche parzialmente idiosincratiche 
che rendono problematiche la loro segmentazione e descrizione in termini di “les-
semi” o “morfemi” distinti (Pizzuto et al., 2005). Queste forme sono ugualmente 
diffuse nelle lingue dei segni e sono state descritte con molti termini differenti 
(cfr. infra). Il punto che sembra importante sottolineare (illustrato in seguito con 
gli esempi da lis) è che queste unità manuali e non manuali possono combinarsi 
tra loro e/o con segni standard, per codificare simultaneamente l’informazione 
su diversi referenti. Queste forme permettono di creare riferimenti deittico-ana-
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forici in un modo “multilineare” che sembra essere unico nelle lingue dei segni. 
L’uso di queste costruzioni complesse per gli scopi pronominali di riferimento è 
stato descritto, da prospettive diverse, in molte lingue dei segni (Kegl, 1976; Wil-
bur, 1979; Collins-Ahlgren, 1990; Pizzuto, Giuranna, Gambino, 1990; Brennan, 
1992; 2001; Engberg-Pedersen, 1993; Cuxac, 2000). 

Le operazioni di riferimento deittico-anaforico che queste forme compiono 
e come queste interagiscono con gli indici manuali-visivi menzionati in prece-
denza rimangono molto da esplorare (Cuxac, 2000; Pizzuto, 1978; Pizzuto et 
al., 1990; Pizzuto et al., 2005; Wilkinson et al., 2006). In accordo con le propo-
ste formulate da Cuxac (1996; 2000) per la lingua dei segni francese, definirò 
queste forme come Strutture di grande iconicità (cfr. infra, sgi), corrispondenti 
in inglese a Highly Iconic Structures. Queste possono essere suddivise in due 
macrocategorie:
a) 	 la prima categoria è costituita primariamente da forme espressive “non ma-
nuali”: particolari espressioni facciali, spostamenti della direzione dello sguardo, 
alterazioni posturali delle spalle o del tronco possono essere associati al segno 
manuale “standard” per un particolare referente per “marcarlo” deitticamente, 
e/o per riferirsi anaforicamente allo stesso referente, in assenza del segno stan-
dard, a un punto successivo del discorso (Pizzuto et al., 1990). Queste forme sono 
state frequentemente descritte come presa di ruolo e/o di cambiamento di ruolo 
(Padden, 1986), perché il segnante assume il ruolo del referente di cui sta parlan-
do o di cui riporta gli enunciati. Altri termini che sono stati usati in letteratura 
per questi elementi: body pronouns (Kegl, 1976; 1977), body markers (Pizzuto et 
al.,1990), shifted reference, shifted attribution of expressive elements, shifted locus 
(Engberg-Pedersen, 1993; 1995; 2003), reported action e reported discourse (Em-
morey, Reilly, 1998). Comunemente i segnanti lis denominano queste costruzioni 
“impersonamento”. Tuttavia, lavori recenti di confronto tra lis e lsf (Pizzuto, 
Cuxac, 2006) indicano che il termine “Transfers di persona” o “tp” sembra più 
appropriato e così sarà utilizzato in seguito;
b) 	 la seconda categoria di sgi comprende segnali di sguardo e forme manua-
li altamente iconiche che tipicamente veicolano informazioni su caratteristiche 
percettive salienti dei referenti che simbolizzano (per esempio, il loro formato e 
grandezza relativa e/o disposizione o spostamento nello spazio). Nell’approccio 
proposto da Cuxac (1996; 2000) queste costruzioni sono descritte come “Tran-
sfers di grandezza o forma” o “tf”, termini che si utilizzeranno in seguito. 

3
I legami tra deissi e anafora nel discorso segnato 

e la prevalenza delle Strutture di grande iconicità (sgi)

Concentrandosi sulla “terza persona” è necessario riflettere in primo luogo su 
alcune regolarità formali che sono state evidenziate nelle ricerche sul linguaggio 
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verbale. Ci sono collegamenti molto stretti e relazioni diacroniche tra i dimo-
strativi (aggettivi e pronomi), i moduli per la produzione di descrizioni definite 
(in particolare, articoli determinativi) e i pronomi di terza persona. Tutti questi 
dispositivi presentano rilevanti analogie formali e funzionali e sono strettamente 
interconnessi nella produzione del riferimento deittico-anaforico (Lyons, 1977). 

Nel linguaggio verbale, il riferimento anaforico può essere concepito come 
avente caratteristiche di indicizzazione (cioè deittiche). Le forme anaforiche, si-
milmente a quelle deittiche, possono essere descritte come indicazioni in senso 
semiotico: dispositivi che permettono la localizzazione e l’identificazione, duran-
te il discorso, di persone, oggetti ed eventi «rendendoli salienti in qualche modo» 
(Pizzuto, 1978). 

Le somiglianze formali e funzionali che legano i termini deittico-anaforici nel 
linguaggio verbale sono ancora più evidenti nelle sl. Ciò è chiaro per quanto riguar-
da i segni di indicazione manuale: la stessa forma della mano, l’indice del pointing, 
è utilizzato come riferimento dimostrativo, per la creazione di descrizioni definite 
(quando è associato a un segno di un nome) e per il riferimento anaforico. 

Osservazioni analoghe possono essere fatte riguardo alle forme che sono più 
profondamente caratterizzate dalla modalità visivo-gestuale: le strutture deittico-
anaforiche realizzate attraverso lo sguardo e le sgi. Tutti questi dispositivi posso-
no essere utilizzati sia per riferimenti deittici che anaforici, dimostrando ulterior-
mente i legami profondi tra deissi e anafora all’interno del discorso. 

Per quanto riguarda le sl, tuttavia, è importante sottolineare la grande in-
cidenza delle sgi nel discorso segnato. Le sgi sono molto spesso il dispositivo 
primario per riferimenti deittici e anaforici in una varietà di registri diversi (ad 
esempio, le relazioni di eventi ordinari, racconti e poesie). 

Molti studi sul discorso e la grammatica della lingua dei segni francese (Cu-
xac, 1996; 2000; Sallandre, 2003), basati su corpora molto ampi, hanno docu-
mentato con grande chiarezza che le sgi sono molto importanti nell’articolare 
l’informazione nel discorso segnato, e sono anche molto frequenti: ad esempio 
costituiscono mediamente fino al 70% dei segni prodotti in testi narrativi, in-
torno al 30% dei segni in testi definiti “prescrittivi” come le “ricette di cucina” 
(Sallandre, 2003). Secondo la proposta formulata da Cuxac (2000) (cfr. anche 
Cuxac, Sallandre, 2007; Pietrandrea, Russo, 2007; Russo, 2004a; 2004b), tutte le 
lingue dei segni sono radicate in un processo di iconizzazione (o iconicizzazio-
ne) dell’esperienza percettivo-pratica dei segnanti. Le ls, infatti, secondo Cuxac, 
possiedono una dimensione semiotica in più rispetto alle lingue vocali: nelle ls 
(ma non nelle lingue vocali) si possono individuare due modi per significare: 
a) “dire e mostrare”, usando sgi o “trasferimenti”; b) “dire” (senza mostrare), 
usando il lessico standard e segni di indicazione. Questi due modi di significare 
rispecchiano due diverse intenzioni comunicative e semiotiche che si alterna-
no nel discorso segnato: un’intenzione illustrativa (dire e mostrare) e una non 
illustrativa (dire senza mostrare). Il modello proposto da Cuxac differisce signi-
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ficativamente da altri modelli rispetto al ruolo cruciale che viene assegnato 
allo sguardo del segnante: la direzione dello sguardo distingue le due diverse 
intenzioni semiotiche e, di conseguenza, i segni standard (e i segni di indica-
zione ad essi connessi) dalle sgi. Nel produrre segni “standard” lo sguardo 
del segnante è diretto verso l’interlocutore, oppure verso punti marcati nello 
spazio connessi alla produzione di segni standard, mentre nel produrre sgi 
lo sguardo è diretto sulle mani, oppure rappresenta iconicamente lo sguardo 
di entità simbolizzate. Nel quadro proposto da Cuxac si distinguono tre tipi 
principali di sgi, ciascuno caratterizzato da uno specifico uso (linguistico e 
metalinguistico) dello sguardo:
– 	 trasferimenti di taglia e di forma (tf): descrivono forme e/o anche dimensioni 
dei referenti rappresentati. Lo sguardo del segnante è tipicamente rivolto sulla 
mano o sulle mani impegnate a produrre la forma rappresentata, l’espressione 
facciale è congruente con la forma descritta;
– 	 trasferimenti di situazione (ts): viene mostrata una situazione come “vedendo 
la scena da lontano”, si rappresenta un agente e un processo (tramite la mano 
dominante), e un punto di riferimento locativo (tramite la mano non dominante). 
Lo sguardo è diretto sulle mani, l’espressione facciale è congruente con il proces-
so rappresentato;
– 	 trasferimenti di persona (tp): l’intero corpo del segnante riproduce una o 
più azioni fatte o subite da uno (o più) agenti/esperienti. Il narratore “diven-
ta” la persona di cui parla, assumendo lo sguardo dell’entità rappresentata, e 
un’espressione facciale, postura del corpo, forma delle mani iconicamente con-
gruenti con l’azione/stato dell’entità rappresentata. 

Le componenti manuali che compaiono all’interno delle sgi costituiscono 
forme “non-standard”, abitualmente non elencate nei dizionari delle ls, defi-
nite proforme. I tp corrispondono globalmente a ciò che viene descritto come 
“impersonamento”. La differenza fra la terminologia proposta da Cuxac e 
altri termini usati in letteratura non è superficiale, ma sostanziale. La termi-
nologia proposta da Cuxac si basa su un modello “non assimilazionista” delle 
ls che attribuisce all’iconicità un ruolo formale cruciale nella struttura del 
discorso e della grammatica, e in cui lo sguardo è considerato un parametro 
fondamentale costitutivo dell’attività segnica (Cuxac, 2000; Cuxac, Sallandre, 
2007).

4
Esempi illustrativi tratti dai testi narrativi in lis: 

riferimenti deittico-anaforici “standard” e sgi

Le figg. da 1a a 7d illustrano un esempio dell’utilizzo da parte dell’interlocutore 
segnante di diverse modalità per il riferimento deittico-anaforico, descritto me-
diante un video tratto da un testo narrativo in lis:
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Una settimana fa, più o meno una settimana fa, un collega mi ha raccontato qualcosa di 
terribile. Ora ti racconto, aspetta. Lui, il collega, lui, stava a casa, in famiglia, con la mo-
glie. Tranquillo. A un certo punto questo collega chiede alla moglie “io uscirei un po’, a 
prendere un po’ d’aria, andare in giro, fare due chiacchiere con gli amici”. La moglie gli 
dice “ma certo, vai, vai, ciao”. Lui: “grazie, ciao”, scende giù, entra in macchina, l’accen-
de, comincia a guidare, continua ad andare con la macchina per un percorso irregolare, 
arriva a un semaforo, è rosso, si ferma.

Le figg. da 1a a 1f illustrano procedure di riferimento deittico-anaforico con foto 
tratte dalla videoregistrazione di un testo narrativo1.

figure 1a-1f 
Una settimana fa [...] un collega mi ha raccontato

Fonte: esempi tratti da Pizzuto et al. (2005) e Pizzuto (2007).

Nella fig. 1a il segnante produce il segno una settimana fa, lo sguardo è diret-
to verso il suo interlocutore. Questa è una caratteristica rilevante per marcare 
i ruoli dei partecipanti nel discorso. Un riferimento in terza persona è intro-
dotto attraverso il nome collega (figg. 1b-1c), deitticamente marcato nello 
spazio attraverso uno spostamento a destra del segnante e un cambiamento 
di sguardo nella stessa direzione. La forma verbale racconta (figg. 1d-1f) se-
gnala un agente in terza persona attraverso il suo punto di partenza (fig. 1d), 
approssimativamente nello stesso punto dello spazio in cui era stato indicato 
precedentemente il segno collega, poi specifica un destinatario in prima per-
sona attraverso il movimento orientato all’interno, finendo in un punto vicino 
al segnante (figg. 1e-1f).
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figure 2a-2d	
Ti racconto

Il segnante sposta lo sguardo sul suo interlocutore mentre indica se stesso (fig. 
2a) e poi, mantenendo lo sguardo sul suo interlocutore, produce una seconda 
forma del verbo racconto (figg. 2b-2d) che marca un agente in prima persona e 
un destinatario come seconda persona. La forma verbale inizia in un punto vici-
no al segnante (fig. 2b), procede in avanti (fig. 2c) ne finisce in un punto vicino 
al destinatario (fig. 2c). 

figure 3a-3f 	
Lui, il collega, lui, stava a casa, in famiglia, con la moglie
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Le figg. 3a-3c illustrano la reintroduzione anaforica nel discorso del referente 
“collega”.

Il segnante sposta lo sguardo in basso, in un punto lontano dall’interlocutore, 
e produce un segno in terza persona dirigendolo alla propria destra (fig. 3a), poi 
produce il nome collega (fig. 3b) e aggiunge un segno enfatico, di nuovo in ter-
za persona (fig. 3c). Questa seconda forma di collega è prodotta in uno spazio 
definito neutrale, o non marcato, di fronte al segnante (cfr. fig. 3b con figg. 1b-
1c). Il legame co-referenziale tra questa seconda occorrenza del segno e la prima 
(figg. 1b-1c) è specificato dai due segni di indicazione con cui il segno viene indi-
cizzato ad uno stesso punto dello spazio alla destra del segnante, dove il referente 
“collega” era stato inizialmente introdotto nel discorso (cfr. figg. 1b-1d). 

I segni a-casa (fig. 3d) e famiglia (fig. 3e) che seguono sono accompagnati da 
uno spostamento della testa verso la direzione a sinistra del segnante, marcando 
questi due segni nello spazio e, allo stesso tempo, specificando una nuova col-
locazione spaziale che verrà usata successivamente a scopo referenziale. Il nome 
moglie (fig. 3f) introduce un nuovo referente nel discorso che viene deitticamen-
te marcato sia con una dislocazione del suo punto di articolazione, producendolo 
a destra del segnante, sia con un segnale non manuale (un’oscillazione della testa 
a destra). La collocazione marcata di questo segno, approssimativamente coin-
cidente con il punto assegnato al referente “collega”, codifica iconicamente la 
relazione tra i referenti “moglie” e “collega”. 

figure 4a-4e
Questo collega [...] le chiede [a sua moglie]
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Le figg. 4a-4e illustrano una nuova specificazione deittica del referente “colle-
ga”, la produzione di un trasferimento di persona (tp) associato al “collega” e 
una reintroduzione anaforica del referente “moglie”.

In fig. 4a il segno collega è marcato a sinistra del segnante, in una posizione 
che differisce da quella sulla destra usata precedentemente (figg. 1b-1c, 3a e 3c), 
e che è collegata alla posizione marcata con i segni casa e famiglia (figg. 3d-3e). 
La natura deittica del segno è espressa con uno spostamento a destra della testa 
e dello sguardo (fig. 4a). La fig. 4b illustra un cambiamento di frame e stile del 
discorso: il segnante produce un tp, segnala che assume il ruolo del referente 
“collega” attraverso un’espressione facciale marcata e uno spostamento della te-
sta, del tronco e dello sguardo verso destra. Da questa posizione articola il verbo 
chiede marcato per la terza persona (figg. 4c-4e): la forma verbale si muove 
esternamente e termina a destra, approssimativamente nella stesa posizione in 
cui il segno moglie era stato marcato prima (fig. 3f). Questo segnala nello stesso 
tempo sia il destinatario del verbo sia la reintroduzione anaforica del referente 
“la moglie”. L’agente del verbo, d’altra parte, è specificato con un tp, marcando 
il collega-referente. Da questo punto, fino alla fine del discorso, questo tp è codi-
ficato principalmente attraverso un’espressione facciale marcata che è stata così 
associata al referente “collega” e che può essere aggiunta ai segni manuali per 
veicolare la reintroduzione di questo referente nel discorso.

figure 5a-5d
Uscirei un po’
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Le figg. 5a-5d illustrano parte del discorso riportato, in cui il referente “collega” 
parla a sua moglie. 

Un’indicazione di prima persona (fig. 5a) è seguita dai segni un-po’ (figg. 
5b-5c) e uscire (fig. 5d). Questi tre segni (e gli altri descritti successivamente) 
sono accompagnati da un marker di tp che segnala come il segno di prima per-
sona (fig. 5a) identifichi non il segnante, ma il referente “collega” che viene così 
impersonato. 

Confrontando questo secondo riferimento in prima persona a quello prodotto 
in precedenza (cfr. fig. 2a), è semplice notare i differenti tipi di sguardi che sono 
usati per marcare la distinzione tra un prototipico protagonista o destinatario 
dell’atto di enunciazione (prima persona come segnante, seconda persona come 
destinatario) e gli autori del discorso riportato (in questo caso, il referente “col-
lega”). Nel primo caso lo sguardo del segnante è diretto e agganciato all’interlo-
cutore (figg. 2a-2d: Io ti racconto). Al contrario, nel discorso riportato, come in 
fig. 5a, lo sguardo del segnante è deliberatamente distaccato dall’interlocutore. 
Questo sguardo quasi letteralmente “mostra” lo sguardo del personaggio di cui 
si riporta la frase (figg. 5a-5d). 

figure 6a-6d
Scende giù (entra in) macchina (l’accende), guida
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Le figg. 6a-6d mostrano come la coesione del testo è realizzata attraverso un 
marker di tp che continua a rappresentare il referente “collega”.

Il marker di tp riferito al “collega” viene sovraimposto ai segni scende-giù 
(figg. 6a-6b), macchina (fig. 6b) e guida (fig. 6d). Quest’ultimo segno è anche 
accompagnato da un gesto della bocca prodotto simultaneamente al segno, non 
illustrato nelle figure, che esprime mimicamente l’“accendere la macchina”. No-
nostante lo status linguistico di questo tipo di gesti in lis debba essere ancora 
chiarito, l’analisi della sua funzione suggerisce che contribuisce a mantenere il 
riferimento alla “macchina che cammina”. Anche questo sottolinea le caratteri-
stiche multilineari dell’organizzazione dell’informazione nei testi segnati.

figure 7a-7d
Continua ad andare con la macchina […] si ferma

Le figg. 7a-7d mostrano lo stesso marker di tp con un trasferimento di situa-
zione (ts) che reintroduce nel discorso il referente “macchina” (introdotto con 
un’espressione nominale in fig. 6b). 

Mentre il segnante continua a impersonare il “collega” referente, il rife-
rimento alla macchina è specificato attraverso una forma pronominale che il 
segnante articola con la sua mano destra dominante. Il palmo della mano piatto 
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esegue un movimento continuo che iconicamente mostra la traiettoria della 
macchina che procede attraverso un percorso irregolare nelle vie cittadine (in 
figg. 7a-7c il movimento è solo parzialmente illustrato) e poi si ferma (fig. 
7d). Il movimento della mano è accompagnato da un’iniziale oscillazione della 
testa (fig. 7a) e da un sottile spostamento dello sguardo (difficile da coglie-
re in immagini statiche) che segue il movimento dell’oggetto “macchina”. La 
mano sinistra del segnante rimane immobile in figg. 7a-7c e fornisce un punto 
di riferimento fisso che iconicamente rappresenta la superficie della strada su 
cui procede la macchina. La struttura altamente iconica che risulta dalla co-
articolazione di questi due tipi di trasferimento (di persona e di situazione) 
permette a chi riceve il discorso di mantenere traccia sia della “macchina” sia 
del “collega” mentre vengono specificate le azioni in cui questi referenti sono 
coinvolti. 

Confrontando questa sequenza segnata con la sua traduzione in italiano, si 
può notare come queste procedure multilineari e altamente iconiche usate per 
i riferimenti deittico-anaforici non abbiano un parallelo nel linguaggio vocale. 
L’impacchettamento dell’informazione realizzata nel segno, in cui due referenti 
implicati nel movimento sono simultaneamente specificati, parallelamente al mo-
vimento stesso, può difficilmente essere immaginato nell’organizzazione fonda-
mentalmente sequenziale del parlato.

5
La categoria di persona è marcata nelle lingue dei segni?

A partire dallo studio di Friedman (1975) una questione molto dibattuta nella 
ricerca sulle lingue dei segni è se i segni di indicazione diretti verso “referenti 
reali” (come quando si marca la persona indicando il segnante o l’interlocutore), 
o verso posizioni nello spazio (per referenti “assenti”), debbano essere assimilati, 
pienamente o in parte, ai gesti ostensivi di indicazione che nelle lingue vocali pos-
sono co-occorrere con enunciati. Si assume in genere che questi gesti ostensivi si 
riferiscano “direttamente” – non simbolicamente – a oggetti, persone, eventi nel 
contesto extralinguistico.

Si è argomentato che siccome le collocazioni spaziali usate per mantenere o 
reintrodurre referenti nelle lingue dei segni non sono lessicalmente specificabili, 
e siccome le direzioni di indicazione corrispondono a collocazioni attuali di ruoli 
presenti nel contesto (ad esempio, il segnante e il suo interlocutore) oppure a 
collocazioni immaginarie di referenti “evocati” nel discorso, non c’è una base per 
assegnare uno status linguistico a questi segni di indicazione. Si è così proposto 
che le lingue dei segni presentino l’inusuale caratteristica di non marcare la ca-
tegoria di persona. Simili osservazioni sono state avanzate riguardo a quei verbi 
che apparentemente segnalano la categoria di persona, come il verbo raccontare 
nella lingua italiana dei segni.
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Non cercherò di prendere in rassegna tutte le differenti posizioni espresse 
sull’argomento (per esempio, cfr. Friedman, 1975; Kegl, 1976; 1977; Wilbur, 1979; 
Liddell, 1995; 2000a; 2000b; Meier, 1990; 2002; Engberg-Pedersen, 2003), ma pre-
senterò alcuni argomenti contrari a queste posizioni per concludere che i segni di 
indicazione nelle lingue dei segni hanno uno status linguistico.

È utile considerare la risposta comportamentale che un tipico gesto di indica-
zione elicita nell’interlocutore. Per identificare il referente inteso da chi compie il 
gesto, l’interlocutore sposta la sua attenzione visiva verso la collocazione spaziale 
che viene indicata dal gesto. Per identificare la luna che viene indicata dal parlan-
te, l’interlocutore sposta lo sguardo verso la direzione che è stata indicata. Non 
avrebbe senso guardare il dito o guardare chi produce il gesto.

Se i gesti di indicazione prodotti nel discorso segnato fossero simili a questo 
tipo di gesti ostensivi dovremmo aspettarci che, nell’interpretare questi segni, 
gli interlocutori segnanti dirigano l’attenzione visiva verso quelle direzioni che 
sono indicate dal segno. Dovremmo poter rilevare spostamenti di sguardo nella 
direzione indicata ogni volta che si producono questi segni. Tuttavia, ciò non è 
quello che si verifica nei partecipanti al discorso segnato. Infatti, come affermato 
in maniera molto esplicita da Cuxac (2000, p. 217, il corsivo è mio):

Les personnes ayant eu l’occasion d’observer des communications en langue des signes 
n’ont pas manqué d’être frappées par l’immobilité qui charactérise le récepteur du message: 
le corps ne bouge pas, le visage non plus, à l’exception de micro-hochements de tête d’or-
dre phatique, mais c’est surtout la fixité du regard qui surprend. [...] Dirigé en permanence 
en vision centrale sur la zone des yeux de l’émetteur afin de ne pas perdre de vue les infor-
mations linguistiques données par son regard et sa mimique faciale, le regard du récepteur 
ne se porte jamais (en vision fovéale, s’entend), sur les gestes en cours d’émission et ne suit 
jamais le mouvement effectué par les mains de celui qui signe.

Ecco questo passo in italiano: 

Chiunque abbia avuto occasione di osservare la comunicazione segnata non può non 
rimanere stupito dall’immobilità che caratterizza colui che riceve il messaggio: il suo corpo 
e la sua faccia sono fermi (ad eccezione di micro oscillazioni della testa che svolgono una 
funzione fatica). Ciò che sorprende di più, tuttavia, è l’immobilità dello sguardo di chi riceve 
il messaggio. Per catturare l’informazione linguistica fornita dallo sguardo del segnante e 
dalla mimica facciale, chi riceve il messaggio mantiene lo sguardo costantemente focalizzato 
(in visione centrale) sull’area intorno agli occhi del segnante. In particolare, lo sguardo di 
chi riceve il messaggio non è mai diretto (in visione foveale) sui gesti che sono prodotti e non 
segue i movimenti della mano del segnante. 

Come sottolinea Cuxac e come riconosciuto da insegnanti sordi delle lingue dei 
segni, quest’abilità di focalizzarsi sul viso del segnante (piuttosto che sulle mani) 
non è naturale ed è piuttosto il risultato di un apprendimento.
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L’evidenza che supporta queste considerazioni di Cuxac proviene dagli studi 
sulle condizioni e i vincoli visivi nella comunicazione segnata (Siple, 1978; Baker, 
1977; cfr. in particolare Emmorey, 2002, pp. 136-46).

Queste osservazioni suggeriscono che i segni di indicazione nelle lingue dei 
segni non possono essere assimilati ai gesti ostensivi di indicazione che si riferi-
scono ad entità extralinguistiche. In effetti lo sguardo di un interlocutore in un 
discorso segnato può essere usato proprio per capire se l’indicare del segnante si 
rivolge ad entità extralinguistiche (cosa che ovviamente può avvenire anche nel 
discorso con i segni) oppure se si tratta di segni di indicazione di natura intralin-
guistica. Una descrizione appropriata dei processi di sguardo dell’interlocutore 
è cruciale per chiarire le diverse condizioni che regolano lo strutturarsi dell’in-
formazione extralinguistica nel discorso con i segni o con enunciati verbali (cfr. 
Pizzuto, in corso di stampa). 

Nello stesso tempo, è innegabile che i segni di indicazione presentino al-
cune peculiarità, dovute alla loro specifica modalità, che li rendono diversi 
rispetto alle loro corrispettive forme linguistiche nelle lingue vocali. Ad esem-
pio, c’è una contiguità tra spazio linguistico e non linguistico: la direzione dei 
segni di indicazione, quando si tratta di referenti presenti (come quando si in-
dica l’interlocutore marcando la seconda persona singolare), è necessariamen-
te influenzata dalla collocazione fisica del referente (questo avviene meno se 
il discorso riguarda un referente assente). A causa di questa contiguità fisica, 
non si può escludere in linea di principio che alcuni segni di indicazione for-
niscano più “indizi” di natura visiva o extralinguistica, per identificare i loro 
referenti, di quanto possano fare le loro corrispondenti forme verbali. Tuttavia 
quest’ipotesi non è supportata dall’evidenza fornita dagli studi sull’acquisi-
zione delle lingue dei segni (Petitto, 1990; Pizzuto, 1990; Meier, 2002) e sul 
processing online dei segni. 

La grande uniformità che emerge da una lingua all’altra dei segni mostra 
che, se presi nel loro insieme, i gesti di indicazione non sono forme linguisti-
che specifiche, di natura arbitraria, almeno non nel senso tradizionale del ter-
mine “arbitrario”. In confronto alle forme molto variabili delle lingue vocali, 
la variazione osservata nelle lingue dei segni (ad esempio, differenti forme 
delle mani per i possessivi di persona nella lingua dei segni americana vs ita-
liana) è molto più ristretta. Infine, e forse questo è il punto più rilevante da 
un punto di vista metodologico, alcuni segni di indicazione, soprattutto quelli 
che riguardano referenti presenti, sono identici a quelle forme manuali che 
nella comunicazione faccia a faccia possono sostituire i pronomi personali 
“Io” o “Tu”. Allora, come si può relegare queste forme, quando sono usate 
nella comunicazione faccia a faccia col parlato, nel regno del “gestuale”, in 
una realtà di natura non linguistica, e invece concedere lo status di item lin-
guistici a queste stesse forme manuali quando vengono prodotte nella lingua 
dei segni?
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6
Gesti vs simboli o relazioni indessicali

di diversa complessità?

La mia risposta a questa domanda tiene conto degli studi sui gesti nel linguaggio 
parlato (Kendon, 2004; McNeill, 1992; 2000; 2005), sulle evidenze riguardo allo 
sviluppo di gesti e di forme parlate per il riferimento alla persona in bambini 
udenti italiani e sulle analisi delle interazioni bambino-adulto che esaminano lo 
sguardo dell’interlocutore mentre elabora gesti di indicazione diretti alla realtà 
fisica extralinguistica oppure diretti verso il parlante o verso l’interlocutore. 

Pizzuto e Capobianco (2006), osservando un gruppo di dieci bambini ita-
liani seguiti longitudinalmente a cadenza mensile/bimensile, hanno trovato che, 
contrariamente a quanto comunemente si crede, la capacità di indicare se stessi 
o il proprio interlocutore compare relativamente tardi nello sviluppo cognitivo e 
linguistico. Quest’abilità segue un pattern evolutivo che differisce da altri tipi di 
gesti di indicazione e assomiglia invece al pattern osservato in relazione all’acqui-
sizione di forme verbali per il riferimento a se stessi e all’interlocutore. Le forme 
sia “gestuali” sia linguistiche del riferimento a sé e all’altro compaiono intorno 
ai 18-24 mesi, mentre l’indicare oggetti o luoghi dell’ambiente si osserva molto 
prima nello sviluppo, intorno al primo anno di età, parallelamente alla comparsa 
delle prime parole nei bambini.

Questi risultati mettono in discussione l’opinione ampiamente diffusa che il 
riferimento a se stesso (come parlante) e all’“altro” come interlocutore attraverso 
forme gestuali sia un’operazione cognitiva relativamente semplice e che presumi-
bilmente non richiederebbe abilità di tipo simbolico o linguistico. Al contrario, i 
gesti sé/altro sembrano molto più intrinsecamente di natura linguistica di quanto 
si sia in precedenza riconosciuto, sia per il linguaggio verbale sia per le lingue dei 
segni.

A tal proposito, Pizzuto e Capobianco (ibid.) mostrano che nel parlato, come 
nella comunicazione in segni, lo sguardo verso l’interlocutore rappresenta un im-
portante (anche se non l’unico) mezzo per discriminare e per distinguere i diversi 
tipi di indicazioni. In realtà, le forme di indicazione verso oggetti o eventi nella 
realtà extralinguistica sono caratterizzate da uno sguardo chiaramente orientato 
verso il referente localizzato dall’indicazione (con un’alternanza dello sguardo tra 
l’interlocutore e il referente). 

Al contrario, quando un’indicazione è prodotta su se stesso o sull’altro, lo 
sguardo rimane orientato in modo fisso verso l’interlocutore, come accade anche 
nei segnanti, quando producono indicazioni di prima e seconda persona. 

Queste osservazioni suggeriscono che il riferimento operato attraverso l’indi-
care se stessi o l’interlocutore è in linea di principio molto simile al riferimento 
operato con forme linguistiche di prima e seconda persona. Il fatto stesso che 
l’interlocutore non cerchi nel contesto fisico l’entità che viene indicata, suggeri-
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sce che l’indicazione riguarda non qualcosa di fisicamente presente, ma piuttosto 
un costrutto di natura discorsiva e dipendente dal concetto di locutore. E questi 
concetti sono proprio ciò che, dal punto di vista della categoria linguistica, corri-
sponde alla prima e alla seconda persona (l’“Io” e il “Tu”).

Le stesse osservazioni sono rilevanti per riesaminare e ridefinire la distinzione 
tra gestualità ed uso simbolico dei termini deittici fatta da Levinson (1983) rispet-
to al linguaggio verbale. Questa distinzione postula tacitamente una dicotomia 
netta tra “gesto” e “simboli”. Ma una tale dicotomia è insostenibile se si tiene in 
conto, da un lato, dei dati prodotti dalle ricerche sulle lingue dei segni (il valore 
simbolico dei segni è indiscutibile) e, dall’altro, delle evidenze degli studi sui ge-
sti deittici e sulle parole appena descritti (Pizzuto, Capobianco, 2006).

7
Considerazioni conclusive

Lyons (1977, pp. 637-8) ha osservato: «C’è molto nella struttura delle lingue 
che si può spiegare solo assumendo che esse si siano sviluppate per comuni-
care nell’interazione faccia-a-faccia. È chiaramente così per la deissi». Credo 
che quest’affermazione sia anche più pregnante e significativa per le lingue dei 
segni, e che le considerazioni di Lyons ci aiutino a capire anche l’anafora, non 
solo la deissi. 

Per le lingue dei segni l’interazione faccia a faccia non è soltanto una condizione 
primaria (o nell’evoluzione o nello sviluppo) di uso. È una condizione inevitabile e 
costante perché una comunicazione con i segni possa aver luogo. Semplicemente, 
i segnanti hanno bisogno ognuno di vedere l’altro per poter scambiare messaggi 
linguistici, e questo in una misura che non ha un parallelo nel linguaggio vocale. 
Questo fatto è così basilare che rischia di essere trascurato. 

Se preso in debita considerazione, questo fatto potrebbe anche aiutarci a rag-
giungere una comprensione più profonda delle diverse forme che il linguaggio 
può assumere, e/o è forzato ad assumere, se chi usa il linguaggio può (o non può) 
affidarsi sulla condivisione dell’attenzione visiva, dunque se può (o non può) 
sfruttare per scopi linguistici non solo la primaria dimensione del tempo, ma 
anche le tre dimensioni dello spazio.

La variabile dell’interazione faccia a faccia ci può anche aiutare a compiere 
distinzioni più sottili (sia teoriche sia metodologiche) nel descrivere somiglianze 
e differenze tra quei gesti che co-occorrono con il linguaggio e quelli che costitu-
iscono una lingua dei segni. 

Queste somiglianze e differenze non possono essere appropriatamente esplo-
rate (o ancor meno comprese) basandosi su distinzioni categoriche, per esempio 
relegando nel dominio del “paralinguistico” il contributo più o meno signifi-
cativo che i gesti, inclusi quelli di natura deittica, forniscono all’articolazione 
dei significati nella comunicazione faccia-a-faccia. Un esempio particolarmente 
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rilevante di come i gesti deittici possano assumere proprietà molto astratte nel 
parlato si trova nello studio di Enfield (2003).

Ma se i gesti che articolano significati sono una proprietà intrinseca della 
comunicazione faccia a faccia anche nelle lingue vocali, allora anche il linguaggio 
verbale può utilizzare in qualche misura, per procedure sia deittiche sia rappre-
sentative, come avviene per le lingue dei segni, le tre dimensioni dello spazio oltre 
che la dimensione del tempo. Dunque le differenze tra lingue parlate e lingue 
dei segni non possono essere tracciate solo su queste basi e dobbiamo cercare e 
identificare distinzioni più sottili.

Note

1 Dal racconto Il furto della collana, tratto da un corpus raccolto da Fabbretti (1997).
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