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Alla ricerca del genitore “quasi perfetto”.
Le rappresentazioni della genitorialita adottiva
tra i giudici e gli operatori sociali

di Giancarlo Tamanza™,

Ilaria Montanari™*, Cristina Fumi*

Il contributo illustra i risultati di un’indagine psicosociale realizzata nel corso del
2003/04 nell’ambito del distretto del Tribunale per i Minorenni di Brescia riguardante
il processo di valutazione dell’idoneita all’adozione nazionale ed internazionale. Essa si
propone di ricostruire un “repertorio” delle credenze e delle rappresentazioni della ge-
nitorialita diffuse tra i giudici e gli operatori sociali impegnati nelle procedure di valu-
tazione dell’idoneita adottiva e di verificare se sussistano criteri e modelli interpretativi
espliciti e condivisi. Il campione ¢ costituito da 14 giudici e da 13 équipe territoriali, cia-
scuna composta da uno psicologo e da un’assistente sociale. La metodologia adottata &
di ordine qualitativo ed & basata su un’intervista semistrutturata integrata con un breve
questionario a domande chiuse e da un differenziale semantico. I profili rappresenta-
zionali ricostruiti per ogni soggetto intervistato (giudice ed équipe) sono stati successi-
vamente esaminati in forma complessiva, dapprima per omogeneita di funzione e suc-
cessivamente secondo una logica comparativa, allo scopo di individuare gli elementi di
differenziazione e di convergenza. I risultati evidenziano una scarsa differenziazione
tra le rappresentazioni riferite alla genitorialita biologica e quelle riferite alla genitoria-
lita adottiva, ma anche una differente e debole integrazione tra i criteri valutativi utiliz-
zati dai giudici rispetto a quelli utilizzati dagli operatori psicosociali.

Parole chiave: processo di valutazione, adozione, rappresentazions.

1
Premessa

Il presente contributo si propone di illustrare i risultati di un’indagine psico-
sociale avviata nel corso del 2003 nel distretto del Tribunale per i Minorenni'
di Brescia (Province di Brescia, Bergamo, Cremona e Mantova) riguardante il
processo di valutazione dell'idoneita all’adozione nazionale ed internazionale.
Come ¢ noto la disponibilita ad adottare un minore ¢ sottoposta ad una preli-
minare valutazione che, sebbene in forma diversa® per i due tipi di adozione,
trova la sua espressione conclusiva in un decreto del ™, dopo una specifica
istruttoria condotta dalle équipe dei Servizi sociali territoriali. E proprio a que-
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sti ultimi, in verita, che la procedura affida il compito di effettuare, sulla base
di un mandato generico e secondo le proprie competenze specialistiche, la par-
te pitl estesa ed approfondita dell’indagine valutativa, i cui risultati sono poi
trasmessi al T™ per le fasi successive di valutazione e di decisione. La legge pre-
vede infatti che, dopo I'indagine condotta dai Servizi territoriali e a partire dai
risultati da questa emersi, abbia luogo un’udienza istruttoria, spesso delegata
a giudici onorari, e che, dopo un successivo parere del pubblico ministero, il
TM proceda alla fase decisionale vera e propria®, decretando in sede collegiale
I'idoneita o la non idoneita della coppia.

Come avviene anche in altri ambiti della legislazione in materia di interven-
ti sulla famiglia, i criteri di idoneita all’adozione sono in parte individuati con
precisione ed in parte generici, nel senso che rinviano a principi e finalita ge-
nerali che necessitano, nell’applicazione al caso concreto, di un’attivita inter-
pretativa ampia e in buona misura affidata agli orientamenti concettuali ed al-
la sensibilita di coloro che sono chiamati a giudicare. Cio che i giudici — e per
estensione anche gli operatori sociali incaricati delle indagini istruttorie — so-
no chiamati ad accertare ¢, in definitiva, I'effettiva capacita dei coniugi di «edu-
care, istruire e mantenere i minori che intendono adottares*: valutazione che
non puo ridursi unicamente all’accertamento della sussistenza di alcuni requi-
siti oggettivi, ma che richiede inevitabilmente un riferimento ad un quadro teo-
rico-concettuale, o, meglio ancora, ad un’insieme di credenze e di rappresenta-
zioni circa il significato e le condizioni di esercizio della genitorialita. Valutare
a priori se una coppia sia effettivamente in grado di esercitare con efficacia il
compito genitoriale, in particolare nel caso specifico della genitorialita adotti-
va, nazionale o internazionale, ¢ evidentemente un’impresa non semplice’: si
tratta infatti di effettuare una sorta di prognosi a lungo termine, sulla base di
elementi limitati e dall’esito difficilmente prevedibile e controllabile. Opera-
zione che rischia di divenire del tutto autoreferenziale e difficilmente compa-
rabile quanto pit il processo valutativo messo in atto dai giudici e dagli ope-
ratori sociali si sviluppa sulla base di credenze e rappresentazioni non esplici-
tate in termini formali e codificati.

2
Obiettivi e metodo

L'obiettivo dell'indagine qui presentata ¢ di tipo descrittivo-esploratorio. Es-
sa infatti si propone, anzitutto, di ricostruire un repertorio delle credenze e
delle rappresentazioni della genitorialita diffuse tra i giudici e gli operatori so-
ciali impegnati nelle procedure di valutazione dell'idoneita adottiva e di veri-
ficare se sussistano criteri e modelli interpretativi espliciti e condivisi.

Si tratta di una questione raramente indagata nella letteratura specialistica
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che si ¢ finora concentrata sull’analisi clinica e psicosociale degli effetti dell’a-
dozione e dei percorsi evolutivi dei minori adottati e delle loro famiglie (Iafra-
te, Marzotto, Rosnati, 1989; Brodzinsky, Schechter, 1990; Thoburn, 1990; Bra-
manti, Rosnati, 1998; Guidi, Canti, 2000). Assai limitate sono le indagini empi-
riche e le riflessioni teoriche dedicate invece al percorso che precede I'incontro
tra’adottando e la sua nuova famiglia. Tra di esse hanno trovato spazio soprat-
tutto studi e ricerche applicative finalizzati alla costruzione ed alla sperimenta-
zione di strumenti e metodi utilizzabili nel processo di valutazione psicologica
e sociale della coppia che si rende disponibile all’adozione (Soulé, Noel, Bou-
chard, 1967; Santi, 1984; Sorgato, Spaliviero, Mosconi, 1990; Morall Colajanni,
Castelfranchi, 1992; Grimaldi, 1996; Fava Vizziello, Invernizzi, 1997). Si tratta
di una produzione importante di studi che, anche attraverso estese collabora-
zioni tra i ricercatori e gli operatori dei Servizi territoriali, spesso scaturite al-
I'interno di interventi di formazione rivolti agli operatori stessi, hanno contri-
buito a diffondere una cultura professionale “specialistica” che ha assunto, in
alcuni casi, una vera e propria rilevanza istituzionale®.

Tali lavori, fortemente contrassegnati da un orientamento pragmatico ed
operativo, non hanno prodotto una teorizzazione sistematica delle caratteristi-
che specifiche della genitorialita adottiva e questo costituisce un elemento di
problematicita per I'azione valutativa dei giudici e degli operatori sociali. In
assenza di un quadro concettuale esplicito e consolidato dei parametri defini-
tori della genitorialita adottiva, essi, nel procedere alla valutazione dell’ido-
neita delle coppie che ne fanno richiesta, non possono che attingere ai propri
repertori rappresentazionali, intesi come I'insieme delle credenze e delle teo-
rie implicite riferibili, in senso generale, alla genitorialita ed alla peculiare na-
tura e consistenza dei bisogni di cui i bambini che vengono a trovarsi in con-
dizione di adottabilita sono portatori.

Una delle ipotesi di partenza dell’indagine ¢ che i giudici e gli operatori so-
ciali possano esprimere insiemi di credenze significativamente differenti circa
I'idea di genitorialita, soprattutto in riferimento al grado di esplicitazione e si-
stematicita. Pit precisamente I'ipotesi ¢ che tra i giudici prevalga una moda-
lita conoscitiva e valutativa di ordine implicito/procedurale, mentre tra gli
operatori sociali sia piti diffusa una modalita conoscitiva e valutativa di ordine
esplicito/giustificativo. Piti analiticamente, principali interrogativi che hanno
guidato I'analisi riguardano:

— il grado di esplicitazione e condivisione delle rappresentazioni di genito-
rialita ed il rilievo ad esse attribuito nelle procedure conoscitive e valutative
messe in atto dagli operatori sociali e giudiziari;

— i contenuti delle rappresentazioni dell’idea di genitorialita e la differenzia-
zione tra la rappresentazione di genitorialita adottiva vs la rappresentazione di
genitorialita biologica;
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— il rapporto che sussiste nell’autopercezione della propria prassi valutativa
trai “criteri oggettivi” (previsti dalla legge) ed i “criteri soggettivi” (le proprie
rappresentazioni della genitorialita);

— il livello di integrazione e di coerenza tra le rappresentazioni dei giudici e
degli operatori sociali.

L’ambito di indagine, come gia accennato, riguarda un unico distretto giu-
diziario e si contraddistingue soprattutto per il fatto di considerare congiunta-
mente — e comparativamente — tutti gli attori che intervengono nella valutazio-
ne ex ante della genitorialita adottiva, vale a dire i giudici e gli operatori psico-
sociali che intervengono nella medesima casistica.

Il campione & quasi sovrapponibile all’universo considerato ed & compo-
sto da 14 giudici (di cui 3 togati e 11 onorari) e da 13 équipe territoriali (ciascu-
na composta da uno psicologo e da un’assistente sociale)”. Il gruppo dei giu-
dici &€ composto da 9 maschi e da 5 femmine, con un’esperienza nella condu-
zione delle udienze istruttorie di almeno 3 anni. Il gruppo degli operatori psi-
cosociali ¢ stato selezionato tenendo conto delle caratteristiche territoriali.
Nello specifico, le équipe coinvolte sono state: s per la provincia di Brescia, 4
per la provincia di Bergamo, 2 per la provincia di Cremona e 2 per la provin-
cia di Mantova.

Ognuna delle équipe ¢ composta da un’assistente sociale e da uno psicolo-
go, per un totale di 13 psicologi (di cui 2 uomini e 11 donne; eta media 45,5 an-
ni) e 13 assistenti sociali (tutte donne; eta media 44 anni).

La metodologia adottata ¢ di tipo qualitativo ed & basata su un’intervista
semistrutturata® integrata con un breve questionario a domande chiuse (per la
rilevazione delle variabili sociostrutturali)® e da un differenziale semantico
(per indagare le dimensioni connotative della rappresentazione della genito-
rialita biologica ed adottiva). Le interviste sono state audioregistrate ed inte-
ramente trascritte e successivamente sottoposte ad un’analisi tematica e del
contenuto™. I profili rappresentazionali ricostruiti per ogni soggetto intervi-
stato (giudice ed équipe) sono stati successivamente esaminati in forma com-
plessiva, dapprima per omogeneita di funzione e poi secondo una logica com-
parativa, allo scopo di individuare gli elementi di differenziazione e di conver-
genza.

3
Risultati

Vediamo in sintesi i principali risultati emersi, considerando, in prima istanza,
separatamente i giudici e gli operatori sociali.
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3.1. I giudici

I primi item dell’intervista invitavano i giudici a riflettere sulla propria espe-
rienza nell’ambito dell’adozione e chiedevano loro di esprimere, secondo una
modalita associativa, la rappresentazione personale dell’idea di genitorialita e,
successivamente, i primi tre criteri di valutazione da loro generalmente consi-
derati per decidere dell’idoneita o meno dell’aspirante coppia adottiva. Da una
prima lettura dei dati emergono risposte abbastanza diversificate ed una ten-
denza distintiva in base alla qualifica professionale. I giudici togati, infatti,
menzionano in modo sistematico criteri e parametri esplicitati nel testo nor-
mativo"”, quali I'eta o il reddito; i giudici onorari propongono invece criteri e
parametri meno concreti e pitt connessi alle risorse personali e relazionali de-
gli adottandi®.

Considerando I'insieme delle verbalizzazioni raccolte e successivamente
riaggregate secondo un criterio di omogeneita semantica emergono tre dimen-
sioni concettuali attorno alle quali si ancorano le rappresentazioni proposte
dagli intervistati. Esse riguardano la motivazione all’adozione, le risorse socio-
culturali e la qualita della relazione di coppia.

Per quanto riguarda il primo aspetto, la motivazione all’adozione, I'atten-
zione dei giudici & concentrata soprattutto sulla necessita di verificare “I’au-
tenticita” della motivazione all’adozione, vale a dire il fatto che la disponibilita
dei coniugi non sia troppo inquinata da bisogni di natura compensatoria, de-
rivanti dalla difficolta o impossibilita di accedere alla genitorialita biologica.
Le rappresentazioni relative all’area motivazionale sono in verita piuttosto ar-
ticolate e ad esse viene attribuito un differente peso quale criterio valutativo.
In particolare la motivazione all’adozione risulta essere declinata in modo di-
verso a seconda che la valutazione riguardi ’adozione nazionale oppure I’ado-
zione internazionale. Nel primo caso I'autenticita della motivazione ad adotta-
re € valutata in base alla problematicita delle condizioni cliniche e procedura-
li in cui spesso si trovano i minori in stato di adottabilita. Piti precisamente cid
che i giudici assumono come indicatore di una motivazione adeguata ¢ la pre-
senza, negli adottandi, di una disponibilita non selettiva, capace di tollerare le
incertezze connesse alla condizione di “rischio giuridico”® e di prefigurare un
percorso evolutivo-adattivo potenzialmente difficile in ragione del danno che
contraddistingue le origini del minore o le sue condizioni attuali (handicap psi-
cofisici, sieropositivita ecc.). Nel caso dell’adozione internazionale, invece, gli
elementi distintivi nella valutazione della motivazione ad adottare riguardano
soprattutto il grado di preparazione della coppia ad affrontare il complesso
percorso intrapreso, sotto il profilo sia dell’adeguata conoscenza dell’iter pro-
cedurale, sia della possibilita di sostenere gli oneri materiali ed organizzativi
che essa comporta. A cio si aggiunge un altro aspetto riconducibile al grado di
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apertura socioculturale personale e del proprio contesto di appartenenza, va-
le a dire all’assenza di pregiudizi nei confronti di una palese diversita etnica e
culturale.

Una seconda categoria di criteri valutativi riguarda la disponibilita di suf-
ficienti risorse socioculturali. Il livello di istruzione, la professione e, in gene-
rale, lo status sociale sono elementi che, a questo proposito, assumono un pe-
so significativo, sebbene non univocamente determinabili. Gli intervistati par-
lano spesso di sufficiente solidita economica e di adeguate risorse sociali e cultu-
ralz; espressioni che, nella loro approssimazione, indicano come I’attenzione
sia rivolta ad escludere situazioni personali e familiari contrassegnate da pre-
carieta economica e da marginalita sociale. Tali elementi di reddito e di status
sociale assumono una doppia valenza, in relazione alla prefigurazione del gra-
do di difficolta del percorso adottivo. Essi, infatti, corrispondono da un lato,
per le adozioni pit “semplici”, all’accertamento di requisiti minimali o 7orza-
[ di autonomia sociale ed economica del nucleo familiare. Dall’altro costitui-
scono invece una sorta di requisito secondario, si potrebbe dire di “eccellen-
za”, necessario per far fronte ai percorsi adottivi pitt complessi e problemati-
ci’. Meno peso assume 'eta degli adottandi che risulta essere presa in consi-
derazione solo in rapporto ad altri aspetti come la presenza di altri figli, e non
come elemento di valutazione a se stante. La tendenza generale ¢ quella di con-
siderare adeguata un’eta compatibile con quanto ci si potrebbe attendere na-
turalmente, secondo un’immagine di madre primipara aggiornata alle attuali
tendenze demografiche. Un ulteriore elemento che accomuna le posizioni dei
giudici in ordine alla valutazione delle risorse socioculturali ¢ la marginale at-
tenzione assegnata alla dinamica relazionale della famiglia considerata come
famiglia allargata. Essa ¢ presa in esame solo limitatamente e allorquando si
evidenzi una formale disapprovazione del progetto adottivo da parte dei geni-
tori dei coniugi. Per il resto viene eventualmente verificato 'appoggio, in ter-
mini materiali e di disponibilita a sostenere I'accudimento del minore, lascian-
do sullo sfondo le importanti implicazioni emotive e relazionali che I'inseri-
mento dell’adottando puo suscitare nella riorganizzazione degli equilibri fami-
liari complessivi'®. Una ulteriore sottolineatura merita infine la considerazione
di un elemento che, ancorché marginale dal punto di vista quantitativo, con-
tribuisce in modo significativo a comunicare parte del sistema di rappresenta-
zioni che presidia il processo di valutazione dell’idoneita all’adozione. Esso
concerne la presenza di patologie o disabilita nei coniugi. La quasi totalita de-
gli intervistati considera ostative all’adozione le malattie che possono mettere
a rischio la vita di uno o entrambi i coniugi, perché ritengono prioritario che
debba essere garantita al bambino la presenza di entrambi i genitori. La disa-
bilita di uno o di entrambi i genitori, invece, viene generalmente valutata — ol-
tre che nella sua specificita e gravita — in rapporto agli effetti che essa ha pro-
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dotto all’interno delle relazioni familiari ed al supporto di cui gode la coppia.
A questo proposito non esiste un orientamento generalizzato né formalmente
codificato, e quindi ogni caso viene valutato singolarmente. Tuttavia dall’ana-
lisi delle risposte alle interviste emerge consistentemente la convinzione dei
giudici che, nell’interesse del bambino, sia necessario reperire genitori fisica-
mente abili.

Una terza categoria di criteri valutativi riguarda la qualita del funziona-
mento di coppia. Dalle verbalizzazioni proposte dai giudici essa sembra rife-
rirsi essenzialmente a due aspetti strettamente correlati. Prima di tutto essa vie-
ne riferita alla consistenza e stabilita dell’intesa coniugale, non solo nel senso
temporale previsto espressamente dalla legge, ma in relazione all’equilibrio
complessivo della comunicazione osservato nel corso dell’'udienza. Indicatore
immediato di un buon funzionamento di coppia ¢ I'equilibrata suddivisione
delle parti nel corso del colloquio con il giudice, cosi come I'atteggiamento
complessivo, non eccessivamente ansioso che i coniugi manifestano. Piu in
particolare viene prestata attenzione al grado di condivisione espresso dalla
coppia della decisione di rendersi disponibili all’adozione piuttosto che alla
presenza di atteggiamenti eccessivamente acquiescenti che sono generalmen-
te considerati il segnale di una motivazione non sufficientemente elaborata e
condivisa. Altri elementi significativi nella valutazione della relazione di cop-
pia riguardano la storia e I’evoluzione della vicenda di coppia e, di nuovo, la
modalita con cui ¢ stato affrontato e condiviso il vissuto di lutto conseguente
alla scoperta della propria infertilita. Il tempo trascorso tra la scoperta della
propria infertilita e la dichiarazione di disponibilita all’adozione, nonché I'e-
ventuale sequela dei tentativi di fecondazione assistita, sono a questo proposi-
to aspetti che vengono spesso analizzati attentamente, poiché ritenuti rivelato-
ri della natura pit profonda del “progetto di genitorialita” e dello spazio che
esso occupa all’'interno della dinamica di coppia.

La seconda parte dell’intervista era dedicata all’analisi delle prassi messe in
atto dai giudici, sia in relazione alla modalita di conduzione dei colloqui valu-
tativi, sia per quanto riguarda la valutazione del lavoro condotto dagli operato-
ri territoriali e I'utilizzo dei risultati dell'indagine psicosociale. Da questo pun-
to di vista si evidenzia una elevata omogeneita per quanto riguarda la procedu-
ra di conduzione del colloquio istruttorio seguita dai vari giudici ed un giudi-
zio assai pit diversificato nei confronti del lavoro condotto dagli operatori psi-
cosociali. Quasi tutti i giudici, infatti, utilizzano come “guida” per la conduzio-
ne del colloquio una medesima traccia predefinita, ritenuta spesso insoddisfa-
cente e ridondante, ma comunque divenuta patrimonio comune e consolidato
all'interno del ™, tanto da costituire una “griglia prestampata” del verbale
d’udienza. E inoltre pressoché generalizzata la consuetudine di prendere visio-
ne della relazione predisposta dai Servizi sociali prima dell’incontro con gli

37

o



Rassegna_psi col ogi a_06. qxd 23-06-2006 10: 5$ Pagi na 38

adottandi e di utilizzare 'udienza, solitamente non breve, per analizzare e di-
scutere quegli elementi di maggiore criticita o ambivalenza che la relazione de-
gli operatori psicosociali ha messo in luce. Riguardo alla valutazione, da parte
dei giudici, dell’operato dei Servizi, emergono invece tre posizioni distinte: in
alcune interviste viene sottolineata la qualita del lavoro dei Servizi e, di conse-
guenza, la relazione viene valutata come affidabile; in altri casi, invece, la rela-
zione viene criticata, sottolineando che tratta argomenti poco utili ai fini della
valutazione dell’idoneita; I'atteggiamento pit diffuso che discrimina i Servizi
che lavorano in maniera scrupolosa fornendo cosi relazioni utili ed approfon-
dite che possono essere utilizzate dai giudici come linee guida per il colloquio,
da Servizi che invece non vengono considerati affidabili.

Gli ultimi item dell’intervista, e la somministrazione del differenziale se-
mantico, mettevano a tema in modo esplicito I'analisi delle rappresentazioni
della genitorialita biologica e della genitorialita adottiva. Analizzando, in par-
ticolare, i risultati del differenziale semantico, emerge nella maggior parte del-
le interviste una identicita di rappresentazione della genitorialita naturale e di
quella adottiva. In ben quattro casi i due tracciati addirittura si sovrappongo-
no per cui non ¢ possibile stabilire alcun elemento di differenziazione tra i due
tipi di genitorialita. In un unico caso si riscontra una netta diversificazione, an-
zi addirittura un chiaro contrasto, tra le immagini delle due genitorialita, tan-
to che i due profili hanno un andamento opposto: il genitore naturale risulta
pit lontano, debole e chiuso, mentre il tracciato riguardante il genitore adot-
tivo ¢ pit sbilanciato verso gli aggettivi connotati positivamente. Nell’'insieme,
comunque, come ben evidenziato anche nella FIG. 1, appare evidente che nel-
la percezione dei giudici le due forme di genitorialita tendono a sovrapporsi.

FIGURA T
La percezione della genitorialita biologica e adottiva da parte dei giudici
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In sintesi possiamo affermare che le rappresentazioni della genitorialita di cui
i giudici sono portatori risultano assai sfumate e quasi del tutto implicite. Inol-
tre esse non sembrano mai approfonditamente confrontate e condivise con i
colleghi né con gli operatori sociali. Generalmente i giudici riconoscono il pe-
so che assume, nel processo decisionale, I'insieme dei criteri personali, o, per
meglio dire, della propria attivita interpretativa, ma scarso ¢ il rilievo attribui-
to all’inevitabile riferimento ad un’idea di genitorialita implicita complessiva-
mente considerata.

I contenuti rappresentazionali e concettuali della genitorialita sono vaghi
e generici e finiscono per identificarsi in un ideale di cosiddetta zormzalita. Non
a caso le situazioni nelle quali essi diventano pit espliciti e riconoscibili sono
quelle in cui si prefigura la non idoneita della coppia genitoriale all’adozione.
In queste situazioni i criteri discriminanti si rendono pit evidenti e differen-
ziano le posizioni all’interno del gruppo dei giudici, con riferimento anche al-
le specificita professionali (togati vs onorari).

Tali criteri, come detto, possono essere ricondotti a tre ambiti: la qualita
(percepita) della relazione di coppia, le risorse socioculturali, il grado di ela-
borazione della motivazione. Scarsa, anche negli elementi connotativi indaga-
ti attraverso il differenziale semantico, ¢ la differenziazione tra la genitorialita
naturale e quella adottiva.

3.2. Gli operatori psicosociali

Veniamo ora a considerare il punto di vista degli operatori sociali. A questo
proposito va detto, anzitutto, della diffusa omogeneita riscontrata nell’orga-
nizzazione del lavoro all’'interno delle équipe" e della procedura adottata, che
solitamente contempla un’analisi di dimensioni individuali, relazionali e socia-
1i*®. Piu variegato & I'insieme dei riferimenti teorico-concettuali, derivanti es-
senzialmente dall’orientamento specialistico degli psicologi (psicodinamico vs
sistemico) che risulta essere declinato perd in modo piuttosto generico. Cosi
come per i giudici, anche tra gli operatori sociali sembra carente la concettua-
lizzazione specifica circa la genitorialita, a favore di un’idea generale di funzio-
nalita individuale e relazionale.

In riferimento al fenomeno dell’adozione, I'atteggiamento prevalentemen-
te manifestato dagli operatori psicosociali sembra disporsi lungo due tenden-
ze, non nettamente contrapposte, seppur distinte. Da un lato, la maggior par-
te delle équipe riferisce di considerare 1’adozione un fenomeno positivo, una
buona risorsa sociale e, ancora, un’ottima occasione personale offerta ai coniugi
oltre che al bambino; dall’altro, alcuni operatori esprimono una chiara perples-
sita nei confronti del procedimento burocratico e giudiziario a cui questa isti-
tuzione & vincolata. Inoltre, lamentano una tendenza piti che mai attuale, ma
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a loro parere assolutamente rischiosa, a sopravalutare il diritto della coppia ri-
spetto ai bisogni dei bambini. Tre équipe, infine, non esprimono alcun parere
in merito al fenomeno dell’adozione rivelando cosi una certa difficolta a dare
spazio alle proprie rappresentazioni personali e soggettive nei confronti di una
realta che costituisce la loro ordinaria occupazione professionale®.

Esaminando pit in dettaglio le informazioni emerse dall’analisi delle inter-
viste degli operatori psicosociali si deve osservare, prima di ogni altra conside-
razione, che I'insieme dei significati e dei temi proposti — sia per quanto riguar-
da i contenuti rappresentazionali della genitorialita naturale e adottiva, sia per
quanto riguarda i criteri di valutazione della idoneita — risulta essere in gran
parte sovrapponibile a quanto emerso nelle interviste condotte con i giudici.
Le aree semantiche individuabili dall’aggregazione categoriale delle moltepli-
ci verbalizzazioni prodotte in relazione agli stimoli dell’intervista delineano il
medesimo orizzonte di significati. Cio che muta ¢ il peso (nel senso dell'impor-
tanza e della frequenza) attribuito ai diversi domini di significato ed il fatto che
il punto di vista degli operatori psicosociali risulta essere meno contrassegna-
to dall’attenzione ai “parametri oggettivi” (eta, reddito, status socioculturale)
e pitl orientato all’analisi delle capacita e delle competenze.

Per quanto riguarda I’analisi della motivazione ad adottare, ad esempio, ri-
troviamo tra gli operatori sociali — cosi come gia emerso nella considerazione
del punto di vista dei giudici — una grande attenzione dedicata al tema del lut-
to derivante dalla scoperta dell’infertilita o della sterilita. Esso costituisce non
solo un ambito di indagine, ma spesso il primo e piti consistente indicatore di
“adeguatezza” motivazionale a cui gli operatori prestano attenzione. Analoga
¢ 'attenzione posta all’analisi della dinamica di coppia tematizzata, rispetto al
gruppo dei giudici, in modo piti ricco ed articolato e con una pit precisa col-
locazione all'interno dell’organizzazione e della dinamica intergenerazionale.
Da un lato, infatti, la relazione di coppia in sé sembra costituire per gli opera-
tori I'orizzonte privilegiato all'interno del quale assicurare la presenza di tutte
quelle competenze e capacita che dovrebbero contraddistinguere I'esercizio di
una buona genitorialita adottiva: una razionale organizzazione dei compiti e
dei ruoli (valutazione dei tempi, det ruoli e degli spazi di coppia), un equilibrio
armonico tra stabilita e flessibilita (/z solidita di coppia; la capacita di adatta-
mento) e, soprattutto, I’autentica capacita di aprirsi all'incontro con I'alterita
(Paccettazione dell’altro come diverso da sé). Dall’altro, la funzionalita della
coppia ¢ esaminata a partire dal grado di differenziazione che ciascun compo-
nente della coppia coniugale ha conseguito nei confronti della propria fami-
glia di origine. I'analisi della storia familiare ¢ infatti oggetto di indagine co-
stante e regolare, non solo per verificare il coinvolgimento della famiglia allar-
gata nel progetto adottivo, e la conseguente disponibilita di risorse emotive e
relazionali nel sostenere i futuri genitori nel compito di cura, ma per verifica-
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re 'avvenuto transito dei coniugi in una posizione relazionale sufficientemen-
te autonoma e matura.

Le verbalizzazioni prodotte associativamente in risposta allo stimolo sulla
rappresentazione personale di genitorialita degli operatori sono, anche in que-
sto caso, riconducibili ad un’idea generale di mzaturita psicoaffettiva e di nor-
malita sociale, senza particolari riferimenti alla specificita della condizione
adottiva, tranne un’unica eccezione. Essa riguarda il termine accoglienza, pro-
posto da ben la meta degli intervistati, sebbene con diversi significati. Alcuni
operatori intendono tale riferimento come accoglienza di un bambino nato da
altri (accettazione di una genitorialita non di pancia); altri definiscono I'acco-
glienza come rispetto per un bambino con una diversa origine culturale, socia-
le, affettiva; altri ancora invece fanno riferimento all’accoglienza come apertu-
ra personale, interiore e sociale. Assai limitata ¢ invece la differenziazione del-
le rappresentazioni — e dei conseguenti criteri valutativi — riferite all’adozione
nazionale rispetto all’adozione internazionale. E ben presente, ovviamente, la
differenza dei procedimenti giudiziari e degli itinerari operativi, ma molto sfu-
mata ¢ la distinzione dei compiti prefigurati per i due tipi di adozioni, sia per-
ché anche all’interno dell’adozione nazionale ¢ ormai frequente incontrare mi-
nori stranieri e di diverse etnie, sia, soprattutto, perché I’elemento cruciale del-
I'impresa adottiva ¢ individuato nella natura “sociale” della genitorialita. In al-
tri termini, I’elemento essenziale dal punto di vista valutativo sembra essere
concentrato sulla elaborazione dei bisogni e dei desideri che muovono i coniu-
gi ad accedere alla genitorialita piuttosto che sulle capacita di far fronte alla
specificita dei bisogni dei minori in condizione di adottabilita.

Per quanto riguarda la metodologia e la procedura di lavoro attraverso cui
I’équipe psicosociale raccoglie quegli elementi che le permettono di esprimere
una valutazione finale sulla coppia, come gia accennato, si osserva una certa
omogeneita di prassi consolidate nel tempo da operatori che, nella maggior
parte dei casi, hanno diversi anni di esperienza nel campo dell’adozione e che
hanno avuto modo anche di frequentare diversi corsi di formazione inerenti a
questa specifica tematica. Lo schema generale a cui tutte le équipe fanno riferi-
mento prevede I'attuazione di colloqui individuali e di coppia, di una visita do-
miciliare all’inizio o alla fine dell’iter, la stesura di una relazione da inviare al
Tribunale e, infine, un colloquio di restituzione alla coppia genitoriale. In spe-
cifico si puo osservare che di media il numero dei colloqui previsti ¢ di 4 05, da
un minimo di 3 ad un massimo di 8. Generalmente limitato & pero I'utilizzo si-
stematico di strumenti e tecniche di indagine standardizzate, sia per quanto ri-
guarda 'analisi della posizione individuale, sia della dinamica di coppia™.

Per quanto riguarda, infine, la percezione degli operatori psicosociali del
lavoro dei giudici, 'opinione pitl frequentemente espressa indica un rapporto
troppo superficiale, insoddisfacente e decisamente discontinuo con il Tribunale.
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Emerge soprattutto la necessita da parte degli operatori sociali di avere con-
ferme e riscontri da parte del Tribunale. Essi lamentano il fatto che non esista
un linguaggio comune e soprattutto espliciti criteri comuni con cui potersi
confrontare. In molti casi gli operatori dichiarano di non sentirsi valorizzati e
riconosciuti dai giudici o, piti propriamente, dall’'insieme del sistema giudizia-
rio, in particolare per la constatazione che solitamente, nei casi in cui essi espri-
mono una valutazione negativa o problematica, il T™, ed ancor pit il successi-
vo grado di giudizio, finisce spesso per esprimere un parere differente senza
che ne sia loro data conoscenza dei motivi.

Anche nell'intervista somministrata agli operatori gli ultimi item, ed il dif-
ferenziale semantico, mettevano a tema in modo diretto il confronto tra le rap-
presentazioni della genitorialita biologica e quella adottiva. Si conferma, a que-
sto livello di analisi, come ben evidenziato dai tracciati dei valori medi illustra-
ti nella FIG. 2, una scarsa differenziazione tra le due forme di genitorialita. L'a-
nalisi delle singole risposte mostra inoltre come non sussistano sostanziali dif-
ferenze neppure in relazione al ruolo professionale: psicologi ed assistenti so-
ciali, infatti, propongono le medesime percezioni della genitorialita, connota-
te tendenzialmente in senso positivo®.

FIGURA 2
La percezione della genitorialita biologica e adottiva da parte degli operatori psicosociali

formale rigido caldo vicino dolce debole aperto tollerante triste pesante

—&— Biologica —e— Adottiva

4
Conclusioni

Nella TAB. 1 viene proposto un riepilogo qualitativo e comparativo dei risultati
emersi. Come ¢ facile osservare, gli elementi che accomunano le posizioni dei

42

o



Rassegna_psi col ogi a_06. qxd 23-06-2006 10: 5$ Pagi na 43

giudici e degli operatori psicosociali sono assai piti consistenti e significativi
degli elementi di differenziazione. Questi ultimi riguardano soprattutto aspet-
ti chiaramente riferibili alla specificita di ruolo e di funzione e alle caratteristi-
che tecniche e metodologiche proprie dell'intervento espletato. Un secondo
elemento di differenziazione, per cosi dire strutturale, ¢ rinvenibile nel diverso
grado di omogeneita riscontrato nei due gruppi, rispettivamente maggiore nel
gruppo degli operatori psicosociali e minore nel gruppo dei giudici.

TABELLA T
Sintesi comparativa delle rappresentazioni dei giudici e degli operatori psicosociali

Giudici Operatori psicosociali
La percezione e l'atteggiamento  Eterogenea in base Omogenea
nei confronti dell’ adozione al ruolo (togati vs onorari) Abbastanza
Scarsamente problematizzata problematizzata
I criteri valutativi prevalenti La motivazione La motivazione
Le risorse socioculturali La maturita
La qualita del funzionamento individuale
di coppia La qualita del
funzionamento
di coppia e della
famiglia
La percezione del lavoro Eterogenea e abbastanza Omogenea
degli interlocutori problematizzata e abbastanza
problematizzata
La differenziazione Molto basso Molto basso
tra genitorialitd biologica
e adottiva

Pi rilevanti appaiono pero gli elementi di sovrapposizione tra i due campio-
ni. Essi riguardano soprattutto due aspetti: I'orizzonte di significazione del fe-
nomeno considerato ed i conseguenti elementi di ancoraggio della valutazio-
ne dell’idoneita adottiva, e la scarsa differenziazione tra le rappresentazioni ri-
ferite alle due forme di genitorialita considerate. Ad essi si aggiunge una rela-
tiva problematizzazione delle percezioni riferite all’'integrazione del lavoro,
imputabile soprattutto alla limitata esplicitazione dei rispettivi criteri valutati-
vi ed alle carenti occasioni di confronto reciproco.

Il dato che, in definitiva, colpisce maggiormente, anche in relazione alle pitt
consolidate acquisizioni offerte dalla letteratura in materia®, ¢ il profilo ed il
contenuto di questa indifferenziata rappresentazione della genitorialita che sia
i giudici sia gli operatori sociali propongono. Come ripetutamente sottolinea-
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to essa assume i contorni della “fisiologia” e della “normalita”, quasi ad indi-
care che le potenziali criticita si annidano in una transizione alla genitorialita
non sufficientemente elaborata o matura, piuttosto che nella intrinseca e sin-
golare problematicita che contraddistingue 'origine della filiazione adottiva e
la sua successiva evoluzione®. Tale indicazione ci appare non banale e sembra
meritare un approfondimento anche in termini applicativi, poiché pud da un
lato concorrere a delineare 'ambito tematico sul quale sviluppare modalita e
strumentazioni utili per costruire un’azione valutativa pit “trasparente” e co-
dificabile e, dall’altro, favorire in modo pit puntuale ed esplicito I'utilizzo del
percorso conoscitivo realizzato nei Servizi territoriali non solo in termini valu-
tativi, ma anche allo scopo di sostenere e promuovere un accesso alla genito-
rialita adottiva piti consapevole ed efficace.

Note

"D’ora in avanti T™M.

*I procedimenti giudiziari dell’adozione nazionale ed internazionale si differenziano sia nel-
la fase preliminare della valutazione dell’idoneita della coppia, sia nella successiva fase di realiz-
zazione del processo adottivo. In questa sede si considerano perd gli elementi comuni ai due pro-
cedimenti, e spesso congiunti (anche perché molto frequentemente le coppie chiedono contem-
poraneamente di essere riconosciute idonee ad entrambi i tipi di adozione), riguardanti la “valu-
tazione di merito” dell’adeguatezza psicologica e sociale di chi si dichiara disponibile ad acco-
gliere un minore in adozione.

3 La decisione & presa in una Camera di Consiglio, vale a dire da un collegio composto da
due giudici togati e da due giudici onorari.

+ Cfr. art. 6, comma 2, Legge n. 149 del 28 marzo 2001.

5 Che tale valutazione possa poi rivelarsi in qualche caso errata ¢ dimostrato — ex posz — dal
fenomeno dei cosiddetti “fallimenti adottivi”, laddove cio¢ il percorso di affidamento pre-adot-
tivo si interrompe prima della sua conclusione o, in termini pit generali, gli adottandi manifesta-
no una evidente problematicita nell’esercizio della genitorialita (Cavanna, 2003; De Leo, De Gre-
gorio, Landi, Vitale, 2005). Proprio queste situazioni dovrebbero avvertire del fatto che ¢ inevi-
tabilmente riduttivo confinare il concetto stesso di “idoneita all’adozione” all’interno delle carat-
teristiche delle coppie che ne richiedono il riconoscimento. Esso, come ben dimostrano gli stu-
di e le ricerche relative alla parenthood (Golombok, 2000; Scabini, Cigoli, 2000; Bornstein, 2002;
Hoghughi, Lang, 2004), ha un carattere inevitabilmente processuale, evolutivo e relazionale: I'ef-
fettiva “capacita genitoriale”, infatti, si costruisce e determina nella relazione tra la coppia geni-
toriale ed il figlio, ed il suo esito non pud che essere influenzato anche dalle caratteristiche del fi-
glio stesso. Cid & ancor pit vero nel caso della genitorialita/filiazione adottiva.

¢ Gli esiti principali di tali esperienze, in sé assai diversificate, consistono principalmente in
una sorta di “elenco” delle caratteristiche personali, sociali e psicologiche che renderebbero le
coppie “idonee” all’adozione. In pitt di una circostanza tali esiti sono poi stati tradotti in guzde-
lines applicative della legge nazionale emanate da alcune Regioni (AA.VV., 2000; AA.VV., 2003).

7 Nel campione dei giudici, infatti, non fanno parte due giudici togati (che non si occupa-
no di queste istruttorie, ma si limitano a presiedere le Camere di Consiglio) e due giudici ono-
rari (che collaborano direttamente con I’équipe di ricerca); le équipe dei Servizi territoriali che
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nel distretto giudiziario si occupano sistematicamente di tali procedure sono invece complessi-
vamente 22.

¥ Le interviste sono state realizzate presso la sede lavorativa degli intervistati (distretti so-
ciosanitari e TM) secondo una sequenza analoga per i giudici e gli operatori sociali. I principali
item proposti sono i seguenti: @) descrizione delle proprie opinioni circa il fenomeno adottivo;
b) associazione di parole (verbi e aggettivi) allo stimolo “genitorialita biologica” e “genitorialita
adottiva”; ¢) criteri valutativi per I'idoneita all’adozione nazionale e internazionale; d) descrizio-
ne della procedura adottata: temi e contenuti, metodi, strumenti, tempi, modalita organizzati-
ve, modalitd documentative; ¢) esemplificazione di tre casi tipici: idoneita, non idoneita, situa-
zione incerta; f) il rapporto con I'altro interlocutore istituzionale (TM o Servizi sociali).

9 Attraverso il questionario sono state raccolte le informazioni relative alle caratteristiche
anagrafiche e professionali degli intervistati, con particolare riferimento all’esperienza nell’am-
bito qui considerato.

© Tl testo prodotto attraverso 'intervista & stato analizzato secondo i criteri ormai classici
dell’analisi del contenuto (cfr. Ghiglione, Beauvois, Chabrol, Trognon, 1980). Attraverso tale ap-
proccio si & proceduto dapprima ad individuare i temi ed i significati espressi in ciascuna area
narrativa e successivamente a raggrupparli ed organizzarli sulla base di un principio di omoge-
neita e coerenza semantica, fino ad ottenere un profilo rappresentazionale, cioé una sintesi uni-
taria articolata attorno a due assi concettuali: il contenuto della rappresentazione di genitoria-
lita ed i criteri valutativi utilizzati.

" Essi fanno riferimento a quanto indicato dagli artt. 6 e 22 della Legge n. 184 del 4 maggio
1983 (e successive modificazioni), e riguardano in modo preciso e definito ’eta e la condizione
matrimoniale degli istanti, nonché, in termini indicativi ma non precisamente definiti, le loro
condizioni di salute e le loro capacita reddituali.

 Anche in questo caso il riferimento & ai medesimi articoli della legge, laddove pero si fa
riferimento alle condizioni personali e familiari degli adottanti nonché ai motivi per i quali que-
sti ultimi desiderano adottare un minore.

5% Lespressione “rischio giuridico” non ¢ letteralmente presente nel testo di legge, ma & as-
sai comune tra gli operatori intervistati. Essa fa riferimento al fatto che in molti casi di adozio-
ne nazionale I'anno di affidamento preadottivo prende avvio prima ancora che il decreto che
definisce la condizione di adottabilita del minore sia definitivo e percid non pitt modificabile.
Cid comporta appunto il rischio che il percorso adottivo possa essere interrotto non in ragione
di un suo sviluppo o esito inadeguato, ma in ragione della revoca della provvisoria dichiarazio-
ne di adottabilita.

4 Laggettivo normale ricorre con notevole frequenza nelle verbalizzazioni degli intervista-
ti. Quando & stata richiesta una specificazione del suo significato, le risposte date descrivono
una raffigurazione stereotipata, riferita ad una posizione sociale media, ordinaria, comune o, in
qualche caso, all’assenza di difficolta o problematicita evidenti.

51 percorsi convenzionalmente etichettati come pitt semplici riguardano le adozioni nazio-
nali di neonati o di bambini molto piccoli, senza una prolungata esperienza di istituzionalizza-
zione e senza particolari problematiche psicosociali o sanitarie. I percorsi piti complessi riguar-
dano le adozioni internazionali, specialmente se coinvolgono palesi diversita etniche, le adozio-
ni multiple o quelle relative a minori non pitt piccolissimi o con particolari problematiche psi-
cosociali o sanitarie.

6 F questo un aspetto curioso se si tiene conto di come, nelle stesse rappresentazioni dei
giudici — come vedremo tra breve — il nucleo centrale della genitorialita adottiva si ancora alla
modalita con la quale la coppia coniugale riesce ad elaborare la complessa dinamica tra genera-
tivita e differenza delle origini.
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7 Léquipe psicosociale & costituita da uno psicologo e dall’assistente sociale. Lintervista &
somministrata ad entrambi contemporaneamente e, nella maggior parte dei casi, gli intervistati
hanno prodotto insieme verbalizzazioni significativamente sovrapponibili e nella minor parte
dei casi 'uno ha preso il sopravvento sull’altro. Inoltre, in qualche caso si pud notare una certa
distanza tra i due operatori che hanno prodotto verbalizzazioni assai diverse.

" Non esiste, ovviamente, un unico formato procedurale e, a volte, anche all'interno della
medesima équipe I'indagine viene realizzata in modo diverso. Tendenzialmente, perd, le prassi
degli operatori psicosociali risultano essere sostanzialmente omogenee, sia per quanto riguarda
la suddivisione dei compiti tra psicologo ed assistente sociale, sia per quanto riguarda i temi af-
frontati e le metodiche utilizzate. Esse, in generale, prevedono colloqui individuali di ciascun
coniuge con lo psicologo e con 'assistente sociale), colloqui congiunti (tra i due coniugi e I’é-
quipe), visite domiciliari. Come anticipato le differenze piu significative riguardano il quadro
teorico di riferimento (tendenzialmente psicodinamico o sistemico) ed i corrispettivi strumenti
utilizzati (test di personalita e questionari self report vs strumenti congiunti ed interattivi).

¥ Questa difficolta era emersa con un peso ancora maggiore nelle interviste con i giudici;
tra gli operatori psicosociali essa appare meno evidente e meno problematica, ma comunque
presente, ad indicare probabilmente la difficolta di mettere a tema le implicazioni del vissuto e
delle credenze personali nell’azione valutativa.

** Solo 4 équipe su 13 hanno riferito di utilizzare regolarmente strumenti psicodiagnostici
(quali il Rorscharch) piuttosto che questionari o interviste strutturate (quali I'intervista
Mate-R).

*' T punteggi medi riferiti ai singoli item del differenziale semantico, infatti, risultano esse-
re sempre spostati verso il termine positivo della coppia di aggettivi proposti.

2 Cfr. quanto sinteticamente riepilogato nel paragrafo introduttivo.

 Colpisce, ad esempio, che nessun giudice e nessun operatore psicosociale abbia fatto
esplicito riferimento a capacita e competenze “riparative” come elemento distintivo della geni-
torialita adottiva, a differenza di quanto ampiamente rinvenibile nella letteratura psicologica
specialistica.
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Abstract

The present contribution illustrates the results of a psycho-social research, run dur-
ing year 2003/04, within the district of the Juvenile Court in Brescia. It investigates
the “evaluation process” for eligibility to national and international adoption. The re-
search aims to reconstruct an “inventory” of the judges’ and social operators’ believes
and parenthood representations, as they work to evaluate the eligibility for adoption
and to verify the presence of criteria and interpretative models that are esplicit and
shared. The sample consists of 14 judges and 13 territorial équips, each composed of
a psychologist and of a social worker. The research methodology relies to the qualita-
tive area and bases on a semistructured inteview and on a questionnaire, with dico-
tomic questions and a “semantic differential”. The rappresentational profiles of each
interviewed subject (judge or équip) were then examinated as a whole, first under the
function omogeneity criterion and eventually under the comparativity criterion, in or-
der to find the differentiation and convergence elements. The outcomes underline a
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poor differentiation between the representations of biological and adoptive parent-
hood, but also a different and weak integration between the judges’ and the psycho-
social operators’ evaluative criteria.

Key words: evaluation process, adoption, representations.
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