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LE POLITICHE MIGRATORIE EUROPEE
TRA ESTERNALIZZAZIONE E VIOLAZIONE
DELL'OBBLIGO DI NON-REFOULEMENT:
PUSHBACK, PULLBACK E BACKSCATTERING

1. Alle frontiere europee: digitalizzazione, esternalizzazione, criminalizzazione e securi-
tizzazione. — 2. Nuove frontiere, nuovi respingimenti: confini terrestri, frontiere esterna-
lizzate e smart border. — 3. 1l principio di non-refoulement: abbozzi del quadro giuridico
internazionale ed europeo. — 4. La violenza dei respingimenti nella prassi: pushback, pull-
back e hot return. — 5. Prevenzione, analisi dei rischi e “sospetto legittimo”. — 6. Confini
che respingono: ipotesi di backscattering. — 7. Riflessioni conclusive: I'insostenibile legge-
rezza dell’esternalizzazione della responsabilita.

1. Alle frontiere europee: digitalizzazione, esternalizzazione, criminalizza-
zione e securitizzazione

“La migrazione & sempre stata un dato di fatto per 'Europa, e sempre lo
sara” ha constatato la presidente della Commissione Europea von der Leyen
nel suo ultimo discorso sullo stato dell’Unione. In effetti, non solo la questio-
ne migratoria si € imposta negli ultimi anni come una delle sfide piu cruciali
e politicizzate che 'Unione europea deve affrontare, ma rappresenta sempre
pit un terreno privilegiato di sperimentazione di politiche e innovazioni tec-
niche che finiscono spesso per far emergere allarmanti tensioni tra le priorita
strategiche dell’'UE e dei suoi Stati membri. Migranti, richiedenti asilo e ri-
fugiati sono infatti soggetti a crescenti livelli di sorveglianza, spesso raggiunti
con l'utilizzo di sistemi di registrazione e controllo particolarmente intrusivi,
legati al raccoglimento di dati biografici e biometrici o al monitoraggio dei
social media, in condizioni che nella maggior parte dei casi lasciano in secon-
do piano il consenso delle persone coinvolte.

Lontana dall’essere un fenomeno solamente europeo, la digitalizzazione
del controllo delle frontiere — cosi come I'adozione di nuove tecnologie in
materia di migrazione e asilo — procede pressoché ovunque per rapide acce-
lerazioni, spesso giustificate da eventi e situazioni percepiti come critici, fuori
dall’ordinario. L'esempio pit lampante ¢ la direzione intrapresa in materia
migratoria e di asilo a seguito della cosiddetta “crisi dei rifugiati” del 2015:
I’esternalizzazione della gestione delle frontiere — cosi come la criminalizza-
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zione dell'immigrazione — hanno radici ben piu profonde del 2015, eppure
proprio negli ultimi anni stiamo assistendo alle piti estreme conseguenze di
tali scelte strategiche e politiche.

Se gia nel febbraio 2008 la Commissione europea aveva presentato un
Nuovo Pacchetto Frontiere, il “Pacchetto Frontiere Intelligenti” risale pro-
prio all’aprile 2016. Si tratta di un insieme di misure dedicato ai cosiddet-
ti smart border, volto a combattere I'immigrazione irregolare e a facilitare
I'attraversamento delle frontiere per quei viaggiatori che sono considera-
ti “trusted”, affidabili in quanto gia controllati in precedenza. Da allora,
nuovi sistemi d’informazione sono stati dispiegati in Europa sia alla fron-
tiera che prima della frontiera. Alla frontiera, EU-Lisa gestisce il sistema
di Dattiloscopia europea (EURODAC), il sistema d’informazione Schen-
gen (SIS II), il sistema d’informazione sui visti (VIS), il sistema di entrata/
uscita (EES), il sistema europeo di informazione e autorizzazione ai viaggi
(ETTAS) che sara operativo entro il 2022 ed il Common Identity Repository,
che verra introdotto nei prossimi anni. Prima della frontiera, le informa-
zioni sono scambiate e conservate in particolare grazie al Passenger Name
Record (PNR), alle compagnie aeree e al Sistema europeo di sorveglianza
delle frontiere esterne (EUROSUR). 1l ruolo di questi database e sistemi di
sorveglianza ¢ poi accresciuto ulteriormente con I'approvazione del Rego-
lamento 2019/818!, che stabilisce un quadro di interoperabilita tra i sistemi
informativi dell’UE nel campo della cooperazione giudiziaria e di polizia,
dell’asilo e della migrazione.

Sempre alla luce della crisi del 2015 deve poi essere letta 'adozione di
nuove e piu flessibili forme di “mzanagement” delle migrazioni, improntate
su una condivisione della responsabilita tra pit paesi: si pensi ad esempio
al Fondo fiduciario d’emergenza dell’'UE per I’Africa, al Nuovo quadro di
partenariato sulla migrazione o allo Strumento per i rifugiati in Turchia. Il
fil rouge che li unisce puo essere individuato nella ricerca da parte dell’U-
nione di soluzioni durature basate su una condivisione (o un trasferimento?)
degli obblighi e delle responsabilita oltre il Mediterraneo, o — meglio anco-
ra — oltre il Sahara (D. Vitiello, 2017, 327). Da un lato, il ruolo sempre piu
centrale delle autorita dei paesi terzi, delle agenzie internazionali e delle so-
cieta private a cui viene subappaltato il controllo della mobilita ha accelerato
significativamente il processo di frammentazione dei confini, favorendo una
sovrapposizione pressoché indissolubile tra questioni di sicurezza e accesso
alla protezione internazionale; una sovrapposizione che spesso si traduce in
gravi violazioni dei diritti umani nonché in un’allarmante arbitrarieta e man-

! Interoperability Regulation (EU) 2019/818.
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canza di accountability alle frontiere esterne. Dall’altro, dinamiche di crimi-
nalizzazione e di sospetto nei confronti di viaggiatori non “pre-vetted” hanno
travolto non solo la migrazione detta “irregolare”, ma anche la societa civile
attiva in progetti di solidarieta e perfino gli stessi richiedenti asilo e rifugiati,
pit o meno implicitamente accusati di sfruttare il sistema di protezione senza
averne il diritto (si veda B. M. Haas, 2019; N. De Genova, A. Roy, 2020).
La stessa definizione dello “spazio pre-frontaliero”, cosi come emerge dal
quadro comune di intelligence pre-frontaliera di EUROSUR o dalle opera-
zioni condotte da FRONTEX nei paesi terzi, appare perfettamente coerente
con questa logica. Secondo alcuni, si sarebbe consolidata una vera e propria
“apartheid di frontiera” tra viaggiatori fidati e non, resa possibile in ampia
parte proprio grazie agli smart border (M. Akkerman, 2019, 48). Sono tutte
questioni che — insieme ad altre, tra cui spicca I'inefficienza del sistema Du-
blino — non hanno trovato una risposta nel Nuovo Patto sulla Migrazione e
I’Asilo del 2020, che al contrario sembra confermare I'ipotesi di un sistema
di asilo @ la carte, basato sulla centralita dei rimpatri, I'esternalizzazione e la
de-territorializzazione prodotta dalla crescente interconnessione tra sistemi
informativi e database (S. Carrera, 2020).

Quella adottata a piu riprese dall’'Unione e dagli Stati membri ¢ dunque
una strategia complessa, frammentata e mutevole che ha reso necessario un
notevole sforzo definitorio da parte della dottrina per portarne in luce i ver-
santi piu essenziali. Questi ultimi sono stati ad esempio rilevati in forme di
controllo da remoto e senza contatto, politiche di #on-entrée, meccanismi di
deterrenza cooperativa con Stati partner, forme di controllo de-territorializ-
zato e pratiche di neo-refoulement (si veda M. G. Giuffré, V. Moreno-Lax,
2019, 5). Lobiettivo di fondo sembra sviluppare una capacita tecnica e politi-
ca adeguata a controllare e contenere i potenziali migranti e richiedenti asilo
ancor prima della loro partenza effettiva, di fatto prevenendo il raggiungi-
mento del territorio dell’Unione ed impedendo I’eventuale presentazione di
una domanda di asilo o protezione (M. Nagore Casas, 2019). In assenza di
adeguati canali legali o corridoi umanitari, uno dei risultati pitu gravi di simili
misure non pud che essere una drastica diminuzione de facto dell’accesso
alla protezione internazionale, accompagnata dal tentativo di allontanare
dall’Europa le responsabilita che ne derivano (P. Pannia ez al., 2018, 38).
Contro la loro natura geografica e socio-politica, i confini degli Stati membri
stanno cosi diventando irraggiungibili, si appiattiscono in spazi dove I'incon-
tro & reso impossibile, delocalizzato, esternalizzato e ripiegato nelle grinze
di database interoperabili dove emergono nuove forme di contenimento e
respingimento.

I respingimenti, in particolare, tagliano trasversalmente le politiche mi-
gratorie e di frontiera fornendo un campo d’analisi estremamente rilevante:
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sono i cosiddetti pushback che, in violazione dell’obbligo di non-refoulement,
risultano da politiche e pratiche volte direttamente o indirettamente ad im-
pedire il raggiungimento delle frontiere, 'accesso ad un’analisi individuale
della domanda di protezione o che prevedono l'espulsione senza la possibili-
ta concreta di avviare procedure amministrative.

1l principio di non-refoulement — il diritto cioé a non essere allontanati
(estradati, espulsi, respinti o consegnati) verso uno Stato dove si temono la
tortura ed altri trattamenti o pene inumani e degradanti, la persecuzione sul-
la base dei motivi elencati nella Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati
del 1951 o gravi violazioni dei diritti umani fondamentali (come il diritto alla
vita) — & un principio cardine dell’intero regime di asilo, nonché una garanzia
assicurata dalla Convenzione del 1951 e dalle norme internazionali a tutela
dei diritti umani come interpretate nella prassi applicativa degli organismi di
controllo. Proprio in ragione di questa centralita, ¢ opinione diffusa che tale
principio sia parte del diritto consuetudinario e abbia carattere di norma di
tus cogens. Profondamente radicato anche nel diritto dell'Unione europea,
il non-refoulement costituisce un limite perentorio alla discrezionalita degli
Stati ad espellere dal proprio territorio cittadini di Stati terzi o apolidi senza
il quale tutto il sistema di protezione internazionale sarebbe futile (si veda J.
C. Simeon, 2019; S. Trevisanut, 2014). Eppure, i respingimenti indiscrimi-
nati sono ad oggi pratiche cosi diffuse in Unione europea che in alcuni Stati
membri possono essere considerate a tutti gli effetti sistematiche, integra-
te in deliberate politiche nazionali (Assemblea Parlamentare del Consiglio
d’Europa, 2019). Si pensi, ad esempio, agli ormai dettagliatamente documen-
tati episodi di respingimento verificatisi in Grecia e in Croazia, sui quali solo
recentemente la Commissaria europea per gli affari interni Ylva Johansson
ha auspicato la conduzione di indagini (G. Baczynska, 2021). Coerentemente
con il processo di frammentazione dei confini, tali respingimenti divengono
pratiche di controllo, esclusione e selezione, ed assumono forme diverse a
seconda della morfologia delle frontiere su cui vengono esercitati (N. Inno-
cenzi, 2019, 127).

Muovendo dalle considerazioni e dalle tendenze fin qui descritte, ponen-
do in particolare I'attenzione sugli s»zart border, il presente articolo si propo-
ne di adottare un approccio multidisciplinare per porre in evidenza i rischi
di violazione del principio di non-refoulement in relazione alle diverse mor-
fologie dei confini degli Stati membri, tentando di problematizzarne la siste-
maticita. Per fare cio, il primo paragrafo si pone in dialogo con la letteratura
dei border studies indagando la forma e le modalita dei respingimenti su tre
diversi piani dell’articolazione delle frontiere dell’'Unione: ai confini esterni
degli Stati Membri (pushback, o respingimenti diretti), attraverso pratiche di
esternalizzazione con il coinvolgimento di paesi terzi (pullback, o respingi-
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menti delegati) e nel contesto degli smzart border (che propongo di definire
con il termine di backscatter, o retrodiffusione). Verra dunque proposta una
breve disamina del quadro giuridico di riferimento del principio di #on-re-
foulement, confrontata poi con prassi, politiche e pratiche di respingimento.
Si cerchera infine di proporre un’analisi di nuove forme di “respingimenti
digitali”, prendendo in esame in particolare il funzionamento di EUROSUR.

2. Nuove frontiere, nuovi respingimenti: confini terrestri, frontiere esterna-
lizzate e smart border

Data la centralita e 'urgenza della questione, i border studies hanno ormai
ampiamente esplorato il progressivo “smartening” (J. Jeandesboz, 2016) del-
la sicurezza delle frontiere. La ricerca sugli s#zart border ha esplorato in parti-
colare il ruolo dei “professionisti della sicurezza” (D. Bigo, 2014), degli algo-
ritmi di analisi del rischio (L. Amoore, 2006), delle interfacce di mappatura
digitale (M. Tazzioli, W. Walters, 2016), dei sistemi informativi su larga scala
(G. Glouftsios, 2020, 1) nonché le conseguenze discriminatorie dei processi
di datificazione della mobilita e della migrazione (D. Broeders, H. Dijstel-
bloem, 2016; K. Leurs, T. Shepherd, 2017). La letteratura critica in materia
¢ pressoché concorde sul fatto che, oltre ad una costruzione cartografica, le
frontiere siano sempre piti una funzione che si disperde nello spazio e attra-
verso il territorio, plasmata da pratiche di confinamento, di “bordering” (M.
Tazzioli, 2015; P. M. Frowd, 2021). Gli studi critici sulle migrazioni pongono
inoltre 'accento sulle modalita con cui gli Stati producono diversi “tipi” di
migranti attraverso |'utilizzo di un numero sempre pitt ampio di status (re-
golare, irregolare, richiedente asilo, rifugiato, beneficiario di protezione in-
ternazionale ecc.): una moltitudine di etichette che rischia tuttavia di ridursi
alle decisioni prese alla frontiera su chi ¢ ritenuto affidabile e chi rischioso
(C. Peoples, N. Vaughan-Williams, 2021, 135). Un dialogo tra queste due
prospettive permette di scongiurare sia il rischio di assimilare chi si trova
a fare i conti con le frontiere ad un problema di sicurezza, che di ridurre i
migranti a vittime indifese, perlopit prive di agency — anche politica (si veda
J. Huysmans, V. Squire, 2016).

Come accennato, per i fini della nostra analisi sui respingimenti puo es-
sere proficuo suddividere I'articolazione delle politiche migratorie e di con-
trollo dei confini su tre piani, pur nella consapevolezza che si tratta di livelli
intrinsecamente intrecciati e sovrapposti: le frontiere degli Stati membri, il
territorio dei paesi terzi dove le politiche migratorie dell'UE sono state ester-
nalizzate e gli smzart border. Prospettive simili sono ampiamente discusse in
letteratura. Nick Vaughan-Williams, ad esempio, individua tre assi analitici
interconnessi che intersecano la sicurezza delle frontiere e la gestione delle
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migrazioni, mentre Didier Bigo definisce tre universi sociali legati al con-
trollo dei confini (D. Bigo, 2014; N. Vaughan-Williams, 2015). Per entram-
bi, la prima tipologia di frontiere — quella che qui corrisponde ai confini
esterni degli Stati membri — & caratterizzata da uno stile di coordinamento
strategico-militare imperniato su pratiche di pattugliamento, intercettazio-
ne e contenimento. Soprattutto a seguito dell’abolizione dei controlli sul-
le persone alle frontiere interne nell’area Schengen, ¢ li che la violenza alla
frontiera appare nel modo piu visibile e brutale, anche e soprattutto nel caso
dei respingimenti diretti (si veda A. Di Pascale, 2020). La seconda tipologia
riguarda invece I’esternalizzazione e, secondo Bigo, la proiezione all’esterno
della sicurezza interna (dell'Unione o degli Stati membri), spesso caratteriz-
zata da dinamiche preventive e di militarizzazione delle frontiere dei paesi
terzi: gli esempi piu eclatanti e che ci riguardano piu direttamente sono ad
oggi la Turchia, il Niger e naturalmente la Libia (si veda E. Olivito, 2020).
Tutte misure che, nei casi dei respingimenti delegati o pullback, arrivano a
compromettere la possibilita di chiedere la protezione internazionale. La ter-
za e ultima tipologia & descritta da Bigo come I'universo sociale della cyber-
sorveglianza e presentata da Vaughan-Williams come I'esito di un processo
di neoliberalizzazione, tecnologizzazione ed esternalizzazione del controllo
delle frontiere basato sull’esasperazione della distinzione tra migrazione re-
golare e irregolare. Sono gli smart border che, attraverso reti di database in-
terconnessi e sistemi di sorveglianza, riescono ad agire in modo proattivo
sia sulla dimensione temporale che su quella spaziale. Concretamente, cio
avviene attraverso 1’aggregazione di dati che permettono di elaborare criteri
per definire chi & sospetto, comporre meccanismi di valutazione del rischio
e categorizzare a distanza migranti e potenziali richiedenti protezione inter-
nazionale. Cio riprodurrebbe dei bzas sistematici, dei pregiudizi presenti nel
sistema burocratico ed algoritmico che possono rappresentare un ostacolo
ad un’integrazione non discriminatoria dei sistemi di identita digitale (M.
Latonero et al., 2019): la digitalizzazione delle frontiere tende a sconfinare
infatti in quella che viene definita predictive policing (si veda T. Lau, 2020).
11 rischio & che non vi sia soluzione di continuita tra la definizione di forme
di “sospetto automatizzato” (C. Jones, 2020) e forme di criminalizzazione de
facto della mobilita, come si evince dal crescente utilizzo dei dati raccolti dai
migranti per scopi di sicurezza (V. Ferraris, 2020).

Riguardo a tale funzionamento, Bigo ha proposto il termine di “data-
banned populations”, gruppi di persone a cui — sulla base di un’analisi sta-
tistica — viene negata una valutazione individuale dell’eventuale domanda
di protezione perché persone con profili simili sono state precedentemente
respinte o espulse. Tale nozione, intesa in modo aperto e dinamico, permette
di problematizzare la relazione tra non-refoulement e smart border: appare
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infatti in linea con I'ipotesi per cui un respingimento digitale potrebbe avve-
nire in modo simile alla retrodiffusione (backscatter), quel fenomeno fisico
che definisce la riflessione di onde, particelle o segnali nella direzione da cui
provengono. In effetti, in relazione alle frontiere digitalizzate, i respingimenti
sembrano risultare da una riflessione diffusa imposta da un sistema di databa-
se, filtri e sbarramenti interconnessi che rendono la violazione del principio
di non-refoulement meno palpabile nelle sue singole fasi operative (A. Fill,
2020). Ma non escludibile.

3. 1l principio di non-refoulement: abbozzi del quadro giuridico internazio-
nale ed europeo

Per procedere nell’analisi dei respingimenti, ¢ utile definire brevemente la
portata dell’obbligo di non-refoulement nel quadro giuridico internazionale
ed europeo, prestando particolare attenzione alla questione della sua appli-
cabilita extraterritoriale. A livello internazionale, I'obbligo di non respingi-
mento — oltre che in vari strumenti universali, regionali e di soft law — ¢
presente, in particolare, nella Convenzione sui Rifugiati del 1951, nel Patto
internazionale sui diritti civili e politici del 1966 e nella Convenzione con-
tro la tortura del 1984. Rispetto al dettato consolidato nelle convenzioni,
tale obbligo ¢ stato poi interessato da un’interpretazione significativamente
espansiva, sia in termini di ratione personae che in relazione ai respingimenti
indiretti (si veda M. G. Giuffré, 2017; J. Simeon, 2019). Nel panorama re-
gionale europeo, I'obbligo di non respingimento si ricava dalla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle liberta fondamentali del
1950 (art. 3) e, a livello sovranazionale, dalla Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione. Esso ¢ inoltre codificato in importanti strumenti di diritto deri-
vato come la Direttiva Qualifiche (2011/95), la Direttiva Procedure (213/32),
la Direttiva Rimpatri (2008/115) e il Codice frontiere Schengen (2016/399).
Dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo, si evince inol-
tre che violazioni del principio di nzon-refoulement possono verificarsi non
solo in situazioni di pushback alle frontiere territoriali, ma anche in casi di
mancata ammissione sul territorio e di respingimento in alto mare (si vedano
i casi Hirsi Jamaa e Altri c. Italia e N.D. e N.T. c. Spagna).

Vige inoltre il divieto di respingimenti indiretti o delegati e un autonomo
divieto di espulsioni collettive, che si verificano in caso di espulsione in as-
senza di un esame individuale della domanda o di impedimento all’accesso
al territorio di uno Stato nei confronti di un gruppo. In base all’obbligo di
non-refoulement, le eventuali richieste di protezione internazionale devono
infatti essere valutate su base individuale: gli Stati hanno I'obbligo di garanti-
re 'accesso ad un rimedio efficace per contestare ’allontanamento e, nel caso
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in cui sia manifesta 'intenzione di chiedere asilo, i richiedenti devono essere
protetti da respingimenti arbitrari, indipendentemente dal luogo in cui sono
stati individuati (FRA, 2020a, 4).

In un quadro di crescente esternalizzazione, ¢ centrale inoltre la questione
dell’applicabilita extraterritoriale del principio di zon-refoulememnt, la sua
ratione loci. Attualmente, nonostante sia ancora oggetto di un ampio dibat-
tito, I'extraterritorialita del divieto & generalmente accettata, soprattutto in
ragione del crescente consenso verso un “approccio funzionale” sull’appli-
cabilita dei diritti fondamentali dell’'Unione nei casi di politiche e pratiche
extraterritoriali. Di fatto, gli obblighi di non respingimento potrebbero dun-
que essere estesi alle persone che non sono ancora riuscite ad attraversare la
frontiera dello Stato di destinazione (si veda S. Trevisanut, 2014, 661). Parti-
colarmente pertinente su tale questione ¢ la proposta di Bagak Cali, Cathryn
Costello e Stewart Cunningham di non limitare la portata del principio al
respingimento diretto e indiretto, ma di estenderla a quelle forme di “respin-
gimento costruttivo” che si verificano quando gli Stati orchestrano le condi-
zioni materiali per costringere gli individui a non avviare una procedura di
protezione, mettendoli cosi in pericolo (B. Cali ez al., 2020, 365).

4. La violenza dei respingimenti nella prassi: pushback, pullback e hot return

Visto il quadro giuridico di riferimento del principio di #on-refoulement, &
opportuno porre I'accento su pratiche e politiche piti 0 meno istituzionaliz-
zate che, a diversi livelli, sollevano profili di rischio e di possibile violazione
dell’obbligo, favorendo un rapporto sempre piu dinamico, contestato e con-
traddittorio tra confini e mobilita (S. Carrera, N. Hernanz, 2015; S. Hess,
B. Kasparek, 2017). Nella sostanziale inadeguatezza dei canali di migrazione
legale ed in un contesto di crescente esternalizzazione segnato dalla centralita
di misure di contenimento e dei rimpatri, la frontiera diventa spesso luogo
di gravi violazioni dei diritti fondamentali, in larga parte connesse a forme di
criminalizzazione della migrazione in quanto tale (M. Bosworth ez a/., 2018).
Cio riproduce geografie legali ed extralegali di esclusione, preparando un
terreno favorevole all’adozione di misure che restringono i canali di acces-
so alla protezione internazionale, lasciando che respingimenti e pratiche di
“neo-refoulement” diventino un fenomeno trasversale e normalizzato, in al-
cuni casi anche quando la volonta di presentare domanda di protezione &
manifestata chiaramente (J. Hyndman, A. Mountz, 2008; J. C. Hathaway, T.
Gammeltoft-Hansen, 2014)2.

2 Secondo il Border Violence Monitoring Network, nel 2018 il 68 % dei respingimenti segnalati
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E dunque utile cercare di mappare tali pratiche sullo sfondo dell’artico-
lazione in tre livelli dei confini europei proposta all'inizio dell’articolo. In
primo luogo, i pushback alle frontiere esterne dell’'Unione appaiono come le
forme piu evidenti e documentate di respingimento, nonché nella gran parte
dei casi le piu violente e degradanti. I’ Agenzia dell’'Unione europea per i di-
ritti fondamentali ha riportato che solo nel 2019 la Grecia ha respinto 58 283
persone verso la Turchia, con situazioni simili registrate anche alle frontiere
tra Croazia e Bosnia ed Erzegovina, Ungheria e Romania, Polonia e Bielorus-
sia, Bulgaria e Turchia, Spagna e Marocco (FRA, 2019; Assemblea Parlamen-
tare del Consiglio d’Europa, 2019). Secondo il Border Violence Monitoring
Network, trail 2019 e i1 2020 il 70% dei pushback alle frontiere europee ¢ av-
venuto in Croazia (Border Violence Monitoring Network, 2020). Tra gennaio
e aprile 2021, un totale di 2 162 respingimenti (di cui 176 a catena) & stato
registrato tra Italia, Grecia, Serbia, Ungheria, Macedonia del Nord e Bosnia-
Erzegovina (Protecting Rights at borders, 2021). Specie nei Balcani, oltre alla
violenza del respingimento senza nessuna considerazione della condizione
individuale ed in flagrante violazione del principio di nzon-refoulement, sono
stati documentati episodi di tortura e trattamenti inumani che in alcuni casi
hanno portato alla morte delle persone coinvolte, in un clima di impunita e
accondiscendenza (Amnesty International, 2019).

In secondo luogo, i respingimenti avvengono in forme sempre piu ester-
nalizzate, con il coinvolgimento diretto delle autorita di Stati terzi, spesso
via mare. Il caso pit noto ed eclatante & quello dei pullback o operazioni di
respingimento delegato verso la Libia, come descritte nel rapporto del 2018
delle Nazioni Unite: solo lo scorso anno, in piena crisi pandemica, quasi 12
000 persone sono state intercettate nel tentativo di lasciare il paese (United
Nations Support Mission in Libya, 2018; Global Detention Project, 2021).
Nello svolgimento di queste operazioni, le autorita italiane e maltesi (e non
solo) svolgono un ruolo centrale, senza tuttavia che vi sia quasi mai un loro
contatto diretto con i migranti: si consideri che al cuore della cooperazione in
materia migratoria tra Stati europei e Libia — nonostante le condizioni in cui
vengono sistematicamente detenuti i migranti nel paese siano ampiamente
documentate — vi ¢ il controllo delle partenze via mare e I'implementazione
di presunte operazioni di ricerca e soccorso, volte proprio all'intercettazione
dei migranti nel Mediterraneo. E interessante notare che — in una sorta di
rincorsa tra securitizzazione e rispetto dei diritti fondamentali — la strategia
che sottende tali respingimenti “senza contatto” ¢& stata sviluppata a seguito

riguardava persone che avevano dichiarato I'intenzione di chiedere asilo. Nel 2019 la percentuale si
¢ assestata al 54 % ed ¢ salita nuovamente al 62% nel 2020. Ulteriori statistiche sono disponibili su:
https://www.borderviolence.eu/statistics/push-backs/.
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della sentenza della CEDU del 2012 sul caso Hirsi Jamaa e altri c. Italia, che
ha condannato espressamente i respingimenti diretti effettuati da Roma. I
pullback pongono maggiori ostacoli nello stabilire una responsabilita diretta
da parte degli Stati membri coinvolti, senza tuttavia che le cose cambino
significativamente per le persone intercettate da autorita di Stati terzi e ripor-
tate indietro, lontano dall’Europa e spesso in paesi di transito non sicuri. Un
possibile punto di svolta, in grado di sancire 'applicabilita del principio di
non-refoulement nel quadro di politiche esternalizzate di contenimento delle
migrazioni, potrebbe giungere da un caso attualmente pendente di fronte
alla CEDU, S.S. e altri c. Italia, nell’eventualita in cui la Corte individuasse
un legame giurisdizionale tra le attivita di finanziamento e coordinamento
svolte dalle autorita italiane e le gravi violazioni dei diritti umani perpetrate
in Libia. Indipendentemente da come evolvera la giurisprudenza sul tema,
buona parte della dottrina ¢ tuttavia gia concorde sul fatto che i pullback
rappresentino a tutti gli effetti violazioni del principio di non-refoulement,
per altro cosi diffuse da essere ancora una volta parte integrante di politiche
nazionali generalmente supportate dall’'Unione: si pensi ad esempio all’ac-
cordo del 2016 con la Turchia, o al memorandum d’intesa concluso nel 2017
tra Italia e Libia (si veda A. Di Pascale, 2020).

Si puod dunque concludere che, per le prime due articolazioni delle fron-
tiere europee prese in analisi, i respingimenti non possano in alcun modo
essere considerati delle eccezioni, nonostante spesso non solo rendano im-
possibile I'accesso alla protezione internazionale, ma compromettano signi-
ficativamente anche il pit fondamentale dei diritti umani, il diritto alla vita.

Oltre a queste “dinamiche di frontiera”, ci sono poi due assi portanti della
politica migratoria dell’'Unione legati ancora una volta all’esternalizzazione
e che paiono aprire uno spazio per ulteriori forme di respingimento, ridu-
cendo significativamente il numero di richieste di protezione presentate con
successo: ¢ il caso degli accordi di riammissione e dei rimpatri in violazione
delle norme sui paesi terzi sicuri e sui paesi di primo asilo, cosi come definiti
dagli articoli 38 e 35 della Direttiva Procedure (2013/32/UE). Qui, la natura
pervasiva delle violazioni dei diritti umani e I'apparente mancanza di ricono-
scimento della responsabilita di tali violazioni emergono in modo allarmante
(C. Costello, I. Mann, 2020).

La necessita di rendere piu efficienti i rimpatri & ribadita nei maggiori
documenti programmatici dell’'Unione in materia migratoria, non da ultimo
il Nuovo Patto sulla migrazione e I'asilo. Ad oggi, gli accordi di riammissione
volti proprio a facilitare e rendere effettive le riammissioni sono diventati
quasi una condizione szze qua non per la cooperazione con i paesi terzi in
materia migratoria, un prerequisito imprescindibile per qualsiasi discussione
sulla migrazione regolare (F. Casolari, 2018). Non ¢& possibile proporre in
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questa sede un’analisi esaustiva dei rischi legati alla progressiva preferenza,
rispetto agli accordi formali in materia di riammissione promossi a livello
europeo, per l'utilizzo di strumenti non vincolanti, clausole di rimpatrio e
condizionalita applicate a piu ampi accordi di cooperazione (si veda P. Slo-
minski, F. Trauner, 2018). Basti tuttavia ricordare che la maggior parte degli
accordi bilaterali conclusi in materia — ben 213, a maggio 2019 (J. P. Cas-
sarino, 2019) — sono privi di disposizioni sul rispetto dell’obbligo di 7o#-
refoulement, anche quando coinvolgono Stati autoritari: cid rappresenta un
evidente profilo di rischio per i diritti dei migranti e rende piu difficilmente
individuabili i cosiddetti hot return, i rimpatri immediati che impediscono la
formulazione della richiesta di protezione o I'avvio di procedure di appello.

Per quanto riguarda invece la questione dei paesi sicuri, la discussione in
dottrina & particolarmente accesa, specie data I'assenza di una lista di paesi
sicuri condivisa a livello di Unione. La questione da valutare ¢ se, in alcune
circostanze, I'utilizzo di tali criteri possa comportare un respingimento in-
diretto o a catena, rischio rilevato ad esempio in relazione all’accordo del
2016 con la Turchia. Oltre a cio, rimane il fatto che si tratta di ragionamenti
condotti sulla base di presunzioni di sicurezza che, di fatto, finiscono per
incorporare unilateralmente gli Stati terzi nel sistema di asilo dell’'UE, con il
rischio che la decantata “protezione altrove” si trasformi in realta in una pro-
tezione “né qui, né altrove” (V. Moreno-Lax, M. Lemberg-Pedersen, 2019,
7; A. Neylon, 2019; T. Strik, 2019, 65).

5. Prevenzione, analisi dei rischi e “sospetto legittimo”

Cerchiamo ora di estendere 'analisi al livello degli smzart border, riflettendo
innanzitutto sull’'influenza politica ed amministrava che sistemi di sorveglian-
za e di database interoperabili hanno sulla definizione delle policy e delle
procedure legate alla migrazione e alla protezione internazionale, in parti-
colare a causa dell’espansione di tali sistemi dal settore dell’asilo a quello
della sicurezza interna (FRA, 2018b, 11). La digitalizzazione delle frontiere
cambia infatti le priorita, non permette semplicemente di “fare lo stesso la-
voro, meglio e piu velocemente” (H. Dijstelbloem, D. Broeders, 2016, 242).
Al contrario, c’¢ in gioco un cambio di paradigma che riflette una proble-
matizzazione specifica dello spazio, del tempo e dell’identita in termini di
proattivita, istantaneita e rischio (J. Jeandesboz, 2011, 122).

Da cio derivano numerosi profili di preoccupazione, in particolare riguar-
do alla tutela dei dati personali e al diritto alla riservatezza, ma anche al di-
ritto ad un giusto processo e a possibili outcome discriminatori prodotti dal
crescente ricorso a decisioni algoritmiche operate alla frontiera (si veda C.
Jones, 2020): gli algoritmi utilizzano infatti dei proxy di facile osservazione che
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rischiano di riflettere stereotipi e supposizioni, nonché di amplificare discri-
minazioni razziste e xenofobe (E. Patel ez al., 2020). Ma cid che forse ¢ pit in-
teressante sono le conseguenze sul rispetto degli obblighi in materia di accesso
alla protezione internazionale (si veda FRA, 2020b, 53). Lavorando su big data
e tracciabilita in tempo reale, infatti, gli swzart border appaiono in modo molto
diverso a seconda di ch7 tenta di attraversarli. Cio non & negativo di per sé, ma
non dovrebbe essere sottovalutata la non-neutralita dei meccanismi di profs-
ling, filtraggio e contenimento che sono alla base di tale funzionamento. Si
pensi ad esempio ai meccanismi di valutazione del rischio, che costituiscono
il cuore della sorveglianza resa possibile dagli s#zart border: di fatto, legitti-
mano il sospetto contro gruppi determinati semplicemente categorizzandoli,
prevedendo il rischio sulla base di tendenze precedenti e generalizzando il
potenziale comportamento di ogni individuo (D. Bigo, 2002, 81).

La maggior parte delle procedure in cui sono coinvolti gli smart border
possono infatti essere ricondotte al perseguimento di due assi complemen-
tari: I'identificazione e la categorizzazione. Mentre I'identificazione non &
una novita nelle procedure di migrazione e asilo, la categorizzazione desta
maggiori preoccupazioni. Identificare degli individui in quanto parte di un
gruppo ¢ infatti un passo necessario per assumere un approccio preventivo:
le sezioni dei confini, cosi come gli stessi corpi dei migranti, sono organizzate
attraversi modelli di categorizzazione o selezione sociale e rese visibili attra-
verso mappe, indicatori, allarmi e altri dati derivati che definiscono quali
sono i comportamenti rischiosi (B. J. Muller, 2011, 92). Si tratta di una que-
stione di incertezza e probabilita, non di diritti, che mostra come le migrazio-
ni vengano sempre pit inquadrate in termini di monitoraggio, registrazione e
visualizzazione dei migranti e dei loro itinerari, piuttosto che in termini di tu-
tela dei diritti (H. Dijstelbloem, D. Broeders, 2015, 243). Secondo Antoniet-
te Rouvroy (2017), ne deriverebbe un “regime di neutralizzazione” in cui gli
smart border si limitano ad estrarre informazioni dai migranti, mantenendo
’analisi sul piano della sicurezza: la direzione da seguire € resa auto-evidente
dalla raccolta e dall’analisi performativa dei dati, giustificazioni di natura le-
gale e politica sembrano essere presentate solo retroattivamente (S. Singler,
2018). Cio appare connesso ad un processo di “datificazione del corpo del
migrante” che, in un certo senso, fa si che il migrante porti con sé la frontiera
per tutta la durata del viaggio: quando la persona arriva effettivamente al
confine, la sua identitd biometrica viene semplicemente confrontata con i
dati raccolti, profilando diversi livelli di rischio e distinguendo tra viaggiatori
privilegiati, indesiderati e sospetti (H. Dijstelbloem, D. Broeders, 2015, 28;
B. Ajana, 2020, 463). Ne consegue uno slittamento da un tipo di conoscen-
za di tipo giuridico ad una di tipo statistico, che cambia la temporalita del
diritto: le operazioni di polizia, ad esempio, avvengono prima che possano
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essere poste in atto garanzie giuridiche e procedurali (M. Leese, 2014, 498).
Inoltre, I'utilizzo crescente di pratiche di controllo delle frontiere ampiamen-
te basate su processi decisionali algoritmici rende molto pit complessa la
contestazione della decisione, o la sospensione dei suoi effetti immediati (si
veda Ferraris, 2020).

Tali meccanismi si prestano dunque a consentire processi di disempower-
ment selettivo, avvallando forme di “sospetto legittimo” da cui puo derivare
perfino una negazione della protezione internazionale, eventualita peraltro
non scongiurata da una legislazione che prevede solo deboli garanzie antidi-
scriminatorie (A. Beduschi, 2017). Si potrebbe anzi affermare che proprio il
sospetto sia I’ezhos dominante nell’accesso e nella valutazione della protezio-
ne, un bzas probabilmente favorito dal funzionamento degli s»zart border (B.
M. Haas, A. Shuman, 2019, 22).

Inoltre, non si puo escludere che dall’utilizzo degli smzart border derivino
delle violazioni del principio di non respingimento, ad esempio nei casi di
impossibilita fisica o di rifiuto a fornire dati biometrici da parte delle persone
interessate (FRA, 2018a, 79-80). Ancor piu evidenti sono i rischi legati al fat-
to che — per essere efficace — una gestione delle frontiere centrata sull’analisi
dei rischi e sull’estensione della sorveglianza necessita di una piu integrata
cooperazione tra Stati, organizzazioni internazionali e privati diversamente
coinvolti nel processo migratorio, nonché di una crescente interoperabili-
ta tra sistemi precedentemente separati. Cid non comporta solo profili di
rischio legati alla possibile condivisione illecita di dati con autorita statali
terze o attori non statali che possono avere conseguenze drammatiche sulle
persone interessate, soprattutto se intenzionate a richiedere protezione: in
molti casi, infatti, le informazioni raccolte permettono anche di localizzare i
migranti nelle diverse fasi della rotta migratoria, favorendo nuove forme di
contenimento e respingimento.

6. Confini che respingono: ipotesi di backscattering

Per svolgere in modo pit rigoroso le considerazioni fin qui abbozzate sull’e-
mergere di possibili forme di respingimento e contenimento digitali, & op-
portuno suddividere ulteriormente su tre livelli U'assenzblage degli smart bor-
der, cercando di accennare ai profili di maggior criticita nel funzionamento
dei database adoperati dagli Stati membri, dei sistemi di sorveglianza estesi
al territorio dei paesi terzi e del controllo szzart della zona pre-frontaliera.
Quest’ultimo punto permettera dunque di approfondire il funzionamento di
EUROSUR.

In primo luogo, come sottolineato dalla stessa Agenzia per i diritti fonda-
mentali, la crescente interoperabilita tra database europei come SIS II, EU-
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RODAC e VIS dovrebbe essere sottoposta ad un pit attento scrutinio per
prevenire forme di discriminazione, diniego di accesso ed altre violazioni dei
diritti umani (FRA, 2018b). Su tale aspetto sarebbero auspicabili ulteriori
studi, specie dal momento che neppure I’Agenzia stessa ha accesso agli algo-
ritmi che rendono possibile nella pratica I'interoperabilita. In secondo luogo,
per quanto riguarda lo sviluppo degli smzart border nei paesi terzi — in partico-
lare negli Stati africani strategici per il controllo delle migrazioni — va rilevato
il significativo sostegno economico e tecnico che I'UE e i suoi Stati membri
stanno garantendo al fine di promuovere un utilizzo pit integrato di tecno-
logie biometriche. E ad esempio il caso del Migration Information and Data
Analysis Systens (MIDAS), sviluppato dall’OIM e fornito a circa venti paesi,
spesso anche grazie ad ingenti finanziamenti anche europei. In Africa, 'OIM
supporta gli Stati nell'uso di MIDAS attraverso 'unita IBM Division-I1V (Im-
migration and Border Management Division-1V Unit) e 'unita Border Identity
Solution (IBM-BIS), dedicata specificamente al contrasto all'immigrazione
illegale e alla gestione dei dati. MIDAS permette di raccogliere, elaborare, ar-
chiviare e analizzare in tempo reale le informazioni sulle persone in transito,
confrontandole con i dati raccolti dall’intera rete di punti di controllo sparsi
sul territorio dei diversi paesi coinvolti. Anche se, secondo le dichiarazioni
dell’OIM, la proprieta esclusiva dei dati rimane ai governi nazionali, il siste-
ma tratta un’enorme quantita di informazioni che, in mancanza di meccani-
smi di monitoraggio del rispetto degli standard sui diritti umani, potrebbe
produrre forme di contenimento tali da impedire ’accesso alla protezione
internazionale. Tuttavia, non sono ancora state valutate evidenze in merito e
sarebbero auspicabili ulteriori ricerche per verificare se MIDAS e sistemi si-
mili nascondano rischi di respingimenti digitali, possibilmente coinvolgendo,
seppur in modo indiretto, I'Unione europea.

Infine, anche la sorveglianza dell’area pre-frontaliera dell’Unione potreb-
be provocare esiti simili sulle richieste di protezione internazionale: si tratta
di un caso che merita particolare attenzione, se non altro perché le conse-
guenze di tali pratiche su migranti e richiedenti asilo sarebbero riconducibili
in modo piu diretto all’'Unione e ai suoi Stati membri. EUROSUR, in par-
ticolare, € un caso di analisi particolarmente calzante per problematizzare il
rischio dei respingimenti digitali.

11 Sistema di sorveglianza ¢ attivo dal dicembre 2013 ed ¢ stato reso ope-
rativo all’'ombra della tragedia avvenuta I'ottobre dello stesso anno, che ha
visto la morte di almeno 368 persone a seguito di un naufragio nei pressi di
Lampedusa. Pensato per analizzare dati da fonti disparate in tempo reale,
EUROSUR ¢ stato da subito presentato come lo strumento del futuro della
gestione delle frontiere e delle migrazioni, in grado di sganciare la sorve-
glianza da una strategia di pattugliamento e di fornire le informazioni giuste
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alla persona giusta, al momento giusto, nel formato giusto (R. Bellanova, D.
Duez, 2016, 12; M. Tazzioli, W. Walters, 2016, 450). Concretamente, EURO-
SUR offre un quadro comune per lo scambio di dati e la cooperazione tra gli
Stati dell'UE e FRONTEX: ¢ formato da hub nazionali — i Centri di coordi-
namento nazionale (CCN) — collegati tra loro e con I’Agenzia della guardia
di frontiera, che gestisce gli EUROSUR Fusion Services dove le diverse infor-
mazioni vengono classificate in termini di rischio. EUROSUR & dunque una
sorta di “sistema di sistemi” con il mandato di supportare gli Stati membri
nel raggiungere la piena consapevolezza della situazione delle loro frontiere
esterne e di accrescerne la capacita di reazione nel contrasto all'immigrazione
irregolare, garantendo al contempo la protezione della vita dei migranti’.
Con le informazioni raccolte da radar, droni, satelliti, report, sistemi di
sensori e combinando i quadri situazionali nazionali, EUROSUR permette la
visualizzazione di mappe sotto forma di aree operative, generando il quadro
situazionale europeo (QSE) ed il quadro comune di intelligence pre-fron-
taliera (QCIP), sotto la responsabilita di FRONTEX. I quadri raccolgono i
dati su tre principali livelli, a loro volta composti da sotto-livelli: elaborano
informazioni su eventi ed incidenti verificatisi nei pressi e prima del confi-
ne esterno, informazioni operative sui mezzi di pattugliamento e dati tratti
da rapporti di intelligence, note e valutazioni del rischio (FRA, 2018a, 8).
Gli eventi migratori appaiono sulle mappe come punti luminosi e riportano
informazioni come, ad esempio, il numero di persone su una determinata
imbarcazione, previsioni sulle rotte migratorie o il tipo di attivita irregolare
rilevata. Aggregando questi dati, EUROSUR frammenta il confine esterno di
ogni Stato membro in “sezioni di confine” e attribuisce a ciascuna un diver-
so livello di rischio, a seguito di una valutazione condotta da FRONTEX a
cui hanno accesso solo alle autorita competenti. I quadri servono infatti per
prendere decisioni: per tale ragione, i processi di categorizzazione e di valuta-
zione del rischio permessi da EUROSUR classificano i diversi eventi di con-
fine sulla base della loro governabilita, a seconda dell'impatto previsto. Per
esempio, I'arrivo di un numero rilevante di migranti potrebbe essere rilevato
come maggiormente governabile se lo Stato membro interessato dall’evento
migratorio ha stretto un accordo di rimpatrio con il paese di origine interes-
sato; al contrario, I’arrivo di un numero piu esiguo di potenziali rifugiati po-
trebbe apparire come un evento di maggiore impatto (si vedano le interviste
raccolte in S. Ellebrecht, 2020, 124). Cio dimostra come la definizione del ri-
schio che sta alla base di cio che viene reso visibile sulla mappa vari a seconda
dei criteri adottati, in un processo che non puo essere politicamente neutrale.

> Si vedano gli articoli 1 e 3(d) del Regolamento 1052/2013.
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I QCIP, inoltre, dipende ampiamente dalle informazioni ottenute dai
paesi terzi e deve buona parte del suo funzionamento alla possibilita di
estendere la capacita di azione degli Stati europei nella zona pre-frontaliera
(J. Jeandesboz, 2017, 20). Quest’ultima va intesa come un’area di coopera-
zione e interoperabilita piuttosto che uno spazio geografico, una rete che
rischia di giustificare azioni preventive sulla base di un “sospetto” costruito
sulle analisi di EUROSUR e che puo tradursi in un respingimento. Pa-
radossalmente, 1'accresciuta capacita di reazione data dalla sorveglianza
dell’area pre-frontaliera innesca I'aspettativa che debbano essere intrapre-
se delle azioni proattive piuttosto che reattive, anche quando le basi lega-
li per tali azioni non sono affatto ovvie. 'attenzione crescente sulla zona
pre-frontaliera tende inoltre a normalizzare il mandato extraterritoriale di
EUROSUR, suggerendo un mutamento profondo nella topografia operati-
va delle frontiere (si veda S. Ellebrecht, 2020, 124). Cid che accade ¢ che le
politiche di gestione delle frontiere vengono strutturate sulla base di flussi
migratori potenziali — indipendentemente dalle demarcazioni territoriali —,
favorendo un’idea di migrazione che prescinde dai diritti individuali. Si
puo dunque affermare che I'impatto sull’accesso alla protezione internazio-
nale ed il rischio di respingimenti preventivi sia tutt’altro che scongiurato,
soprattutto alla luce delle priorita politiche cristallizzate nel funzionamento
dei quadri. In accordo con quanto fin qui esaminato, si consideri a titolo
di esempio che 'ultimo studio per valutare gli impatti relativi alle possibili
evoluzioni di EUROSUR pubblicato dalla Direzione Generale della Migra-
zione e degli Affari Interni ha posto I’attenzione sulle potenzialita di una
cooperazione rafforzata con i paesi terzi al fine di dissuadere i migranti
dall’attraversare le frontiere esterne dell’'UE e di ridurre, tra I’altro, i costi
“legati al trattamento delle domande di asilo” (Direzione generale della
Migrazione e degli affari interni, 2019, 25). Infatti, se I'esternalizzazione
della capacita di reazione cerca di prevenire gli scomodi e rischiosi respin-
gimenti alla frontiera, non garantisce il pieno rispetto dell’obbligo di non
respingimento. Secondo I’ Agenzia per i Diritti Fondamentali, violazioni del
principio di non-refoulement possono infatti emergere a causa della pre-
venzione delle partenze resa possibile dall’utilizzo dei quadri situazionali e
dalla cooperazione con i paesi terzi (FRA, 2018a, 25). Cio potrebbe avve-
nire, ad esempio, in caso di violazione dell’Articolo 20(5) del Regolamento
di EURSUR, che impone delle limitazioni sulla possibilita di condividere
informazioni con paesi terzi quando queste potessero compromettere I’ac-
cesso alla protezione internazionale ed esporre al rischio di violazioni dei
diritti fondamentali. Tuttavia, per valutare il rischio che le autorita dei paesi
terzi possano intercettare le persone i cui dati sono stati condivisi causando
loro danno, sono necessarie informazioni aggiornate e affidabili. Attual-

98



Alice Fill

mente, nondimeno, il QCIP non prevede un’analisi regolare e specifica per
escludere il rischio di violazioni del principio di non respingimento, né
tiene in considerazione lo stato dei diritti umani nei paesi terzi interessati
(FRA, 2018a, 27).

Inoltre, ¢ rilevante ricordare che ci si guarda bene dal raccogliere infor-
mazioni personali sui migranti nell’area pre-frontaliera grazie ad EUROSUR,
dal momento che cio renderebbe necessario valutare su base individuale I'in-
tenzione di presentare una richiesta di protezione internazionale, cadendo
cosi al di fuori del mandato di FRONTEX. 1l target sono invece le “costel-
lazioni sospette” — come le definisce Sabrina Ellebrecht (2020, 190) — che
vengono individuate proprio con I'aggregazione di dati provenienti dall’area
pre-frontaliera. I processi di profilazione e categorizzazione, preferiti a quelli
di identificazione, sono secondo alcuni autori una scelta strategica volta a
rimuovere le condizioni per sollevare problemi di responsabilita, anche in
caso di respingimenti (si veda M. Latonero, P. Kift, 2018, 6): 'assenza di
informazioni sulle persone diverrebbe dunque il pretesto per spingerle in-
discriminatamente indietro, producendo una forma di backscattering. Non
troppo diversamente da quello che accade alle data-banned populations de-
scritte da Bigo.

Ne consegue che gli s»zart border aprono la strada ad una nuova forma di
governamentalita volta a rendere il mondo prevedibile, anche a costo di ren-
derlo meno significativo dal punto di vista giuridico. Aradau e Tazzioli (2020,
20) suggeriscono che il diritto venga qui applicato come una “tecnologia sot-
trattiva”, sostenendo che gli s»zart border — come altri strumenti di esternaliz-
zazione — non mettano in discussione il diritto alla protezione, ma di fatto ne
sottraggono P'accesso. Il respingimento digitale pud apparire pit invisibile o
addirittura “pitt umano” (B. A. Vollmer, 2016) rispetto a pushback e pullback,
senza che tuttavia I’esito finale cambi in modo sostanziale.

7. Riflessioni conclusive: I'insostenibile leggerezza dell’esternalizzazione
della responsabilita

In questo articolo, si & cercato di mostrare la tendenza delle politiche dell’U-
nione e degli Stati membri a ridurre i canali di accesso alla protezione in-
ternazionale, rendendo di fatto irraggiungibili le frontiere esterne attraverso
strategie di esternalizzazione e criminalizzazione. In particolare a partire dal
2015, gli strumenti messi in campo per far fronte alla crisi securitaria inne-
scata dalla cosiddetta emergenza migratoria si sono rivelati in gran parte
inadeguati a salvaguardare i diritti dei migranti, sulle cui morti e violazioni
dei diritti fondamentali vige quello che lo Special Rapporteur delle Nazioni
Unite ha definito un “regime internazionale di impunita” (UN Special Rap-
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porteur, 2017). Senza soluzione di continuita appare dunque I'ulteriore giro
di vite in termini securitari e di militarizzazione delle frontiere legato alla
pandemia di Covid-19, con un aumento di episodi di violenza e respingi-
menti ai confini esterni dell’'Unione attraverso scappatoie piti o meno legali:
si pensi ad esempio alla decisione di Italia e Grecia di dichiarare temporane-
amente insicuri i propri porti ed al conseguente aumento di pullback verso
la Libia, o alle criticita emerse dall’esperimento delle navi quarantena (si
veda ASGI, 2021; Human Rights Watch, 2021). Tale approccio meramente
manageriale e logistico alle migrazioni mostra ancora una volta che non si
tratta solo di gestire i migranti, ma — per dirla con Michel Agier (2008) — di
gestire i migranti indésirables, i cui diritti sono facilmente negoziabili per
presunte ragioni di sicurezza interna. E di questi ndesiderabili fanno parte
anche i potenziali richiedenti protezione internazionale, spesso non distin-
ti — perlomeno prima di raggiungere il territorio degli Stati membri — dai
migranti detti irregolari.

Si ¢ inoltre mostrato come respingimenti in violazione dell’obbligo di
non-refoulement avvengano ad ogni livello dell’articolazione delle frontiere
europee, in modo programmatico e sistematico, con il risultato di accrescere
le distanze geografiche e legali tra migranti e confini europei, producendo
preoccupati vuoti di responsabilita per le violazioni che ne conseguono. Pu-
shback, pullback e forme di backscattering fanno infatti diventare sempre pit
complesso 'accertamento delle violazioni dell’obbligo di non-refoulement,
rendendo auspicabile una maggiore riflessione sul riconoscimento di forme
di “respingimento costruttivo” e su un approccio funzionale all’obbligo tale
da garantirne I'effet utile.

Ulteriori profili di rischio emergono poi dallo sviluppo di possibili forme
di refoulement digitale o backscattering legate alle funzionalita degli s#zart
border, che favoriscono modalita di governance preventive attraverso pro-
cessi di classificazione, esclusione e controllo costruiti sulla cooperazione
con paesi terzi e agenzie private. Il crescente ruolo degli si7zart border richie-
de con urgenza maggiore attenzione allo sviluppo di nuove forme di respin-
gimento, anche collettivo, e di criminalizzazione. Possono infatti verificarsi
casi di stigmatizzazione, riproduzione di pregiudizi o automatizzazione di
dinamiche securitarie ed arbitrarie su cui si gioca I'accesso della persona
ad un territorio dove possa considerarsi sicura o il suo ritorno in un luogo
dove la sua vita e la liberta sono a rischio (si veda M. Martins Casagrande,
D. Assenco Creuz Derek, 2021). Cio si verifica in particolare, come nel caso
di EUROSUR, quando precise scelte politiche vengono offuscate dalla pre-
sunta neutralita delle tecnologie e dei processi impiegati, sempre piu ester-
nalizzati e proiettati nel futuro a costo di adottare un approccio preventivo
alla giustizia.
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In conclusione, le politiche di #on-entrée e gran parte dei controlli pre-
frontalieri analizzati non presentano sufficienti garanzie per le persone biso-
gnose di protezione internazionale, e sono al contrario fonte di vulnerabilita
per richiedenti asilo e migranti. Se le migrazioni sono sempre state e sempre
saranno un dato di fatto per I'Europa, ¢ evidente come una strategia di mio-
pe esternalizzazione e respingimento non bilanciata da tutele e canali legali
adeguati non possa in alcun modo essere sostenibile.
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Abstract

EUROPEAN MIGRATION POLICIES BETWEEN EXTERNALISATION AND
VIOLATION OF THE NON-REFOULEMENT OBLIGATION: PUSHBACK,
PULLBACK AND BACKSCATTERING

The principle of non-refoulement is a central piece of EU’s fundamental rights re-
gime and a cornerstone of the international legal system for the protection of refu-
gees. However, the EU Member States risk undermining the principle causing the de
facto impossibility to individually assess the asylum claims. Indeed, on the one hand,
they pushback third country nationals and, on the other hand, they outsource immi-
gration controls to third countries. The present article examines whether violations
stemming from practices amounting to pushbacks, pullbacks and forms of digital
refoulement or backscattering could be considered as isolated incidents or part of a
deliberate strategy of the EU and its Member States. In order to do so, elements of
international law and European Union law on the non-refoulement obligation will be
discussed in dialogue with critical borders and migration studies. Specific attention
will be dedicated to the development of the smart borders and to the functioning of
EUROSUR. Tt will be argued that, in particular since 2015 and the so-called asylum
crisis, an increasingly violent “pushbacks approach” is considered legitimate and, as
a result, the right to seek international protection is affected. In addition, breaches
of human rights are tolerated.

Key words: European Frontiers, Smart Borders, Non-Refoulement.
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