
Anno XLIII Economia & Lavoro Saggi pp. 73-90

SPESA PUBBLICA E CRIMINALITÀ ORGANIZZATA IN ITALIA:
EVIDENZA EMPIRICA SU DATI PANEL NEL PERIODO 1997-2003

di Raul Caruso

Raul Caruso, Istituto di Politica Economica, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano.
1 Rapporto sulla criminalità in Italia anno 2006, Ministero dell’Interno, p. 307. Il rapporto completo è scaricabi-

le all’indirizzo www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/assets/files/14/0900_rapporto_criminalita.pdf (ul-
timo accesso, dicembre 2007)

1. PREMESSA

È oramai opinione comune che il tessuto produttivo italiano sia inquinato sistematica-
mente dalla penetrazione di organizzazioni criminali. Il rapporto pubblicato dal Ministe-
ro dell’Interno nel giugno del 2007 in merito alle tendenze della criminalità denuncia a
chiare lettere l’infiltrazione dei gruppi criminali organizzati quali Mafia, Camorra e 
’Ndrangheta nella vita economica. Nell’introduzione al capitolo sulla criminalità organiz-
zata si legge: «Le organizzazioni criminali, quindi, condizionano segmenti dell’economia
imprenditoriale nazionale e, nel corso delle numerose operazioni di polizia effettuate sul
territorio nazionale, è stata acclarata in particolare l’ingerenza negli appalti pubblici, nel-
l’utilizzo dei fondi strutturali, nell’acquisizione e/o controllo di attività legali. Si fa ricorso
sistematico alla commissione di reati tipici di mafia (estorsioni, usura, riciclaggio) per eser-
citare pressione sul tessuto socio-economico»1.

In questo lavoro si presentano risultati nuovi
inerenti al legame tra sistema economico e crimi-
nalità organizzata. Sulla base di alcune intuizioni
teoriche derivate dalle teorie economiche del
rent-seeking e dei conflitti, è stata costruita un’a-
nalisi panel per le 20 regioni italiane nel periodo
1997-2003. I risultati dell’analisi empirica mo-
strano che: a) esiste un’associazione positiva si-
gnificativa tra gli investimenti nel settore delle co-
struzioni e l’indice di criminalità organizzata; b)
esiste una associazione positiva significativa tra gli
investimenti della pubblica amministrazione e
l’indice di criminalità organizzata; c) esiste un’as-
sociazione negativa significativa tra la spesa per
protezione sociale e l’indice di criminalità orga-
nizzata; d) esiste un’associazione negativa signifi-
cativa tra gli investimenti in industria in senso
stretto e l’indice di criminalità organizzata. 

This work presents original results regarding
the relationship between economy and organized
crime in Italy. This empirical study is under-
pinned by some theoretical insights drawn from
conflict and rent-seeking theories. Then the pa-
per presents a panel analysis including the twen-
ty Italian regions over the period 1997-2003. The
results show that: a) a significant positive associ-
ation does exist between investments in real es-
tate sector and the index of organised crime; b) a
significant positive association does exist be-
tween public investments and the index of or-
ganized crime index; c) a significant negative as-
sociation does exist between social protection ex-
penditures and the index of organized crime; d) a
significant negative association does exist be-
tween investments in private investments and the
index of organized crime. 



Non meno esplicito è il decimo rapporto Le mani della criminalità sulle imprese pub-
blicato dalla Confesercenti nell’ottobre 2007: «Cresce il condizionamento esercitato dalle
organizzazioni criminali di stampo mafioso nel tessuto economico del paese. Accanto ad
una attività parassitaria di tipo tradizionale, costituita dai reati consueti della criminalità
organizzata quali l’estorsione ed, in parte, l’usura, il Rapporto analizza attentamente il pe-
so crescente della cosiddetta mafia imprenditrice, ormai presente in ogni comparto eco-
nomico e finanziario del Sistema paese»2.

Questo lavoro intende gettare nuova luce sulle relazioni tra alcuni aspetti della vita eco-
nomica e il crimine organizzato. In particolare, ci si concentra sulle eventuali associazioni
e sovrapposizioni del crimine con alcuni settori dell’economia legale. Sono esclusi pertan-
to dall’analisi approfondimenti empirici e riflessioni teoriche inerenti alle attività nascoste
in settori illeciti per definizione, quali la produzione e lo smercio di sostanze stupefacenti
illegali, il gioco d’azzardo illegale e la prostituzione. 

L’analisi empirica condotta con metodologia panel per le venti regioni nel periodo
1997-2003, presenta risultati nuovi per il caso italiano. In particolare, a differenza della let-
teratura economica esistente, si considera la relazione tra la criminalità organizzata e alcu-
ne componenti selezionate nel conto delle risorse e degli impieghi che possono avere un
impatto significativo nei processi di evoluzione ed espansione del crimine organizzato. 

Questo breve lavoro è così suddiviso. Nel PAR. 2 si descriverà un impianto teorico di ri-
ferimento per interpretare secondo categorie dell’analisi economica alcuni comportamen-
ti della criminalità organizzata e la relazione di questi con alcune classiche variabili econo-
miche. Nel PAR. 3 è presentata l’analisi econometrica. Il PAR. 4 riassume i risultati e discute
alcuni punti per un eventuale approfondimento di questo tema di ricerca. 

2. UNA BREVE IMPOSTAZIONE TEORICA

L’analisi economica del crimine si è tradizionalmente occupata del fenomeno della scel-
ta individuale di delinquere e dell’impatto di diverse politiche di deterrenza su tali scelte3.
Poche sono le analisi del crimine organizzato. Un primo e fondamentale contributo teori-
co in merito alle attività delle organizzazioni criminali è di Thomas Schelling (1971). Il ca-
rattere distintivo del crimine organizzato nell’interpretazione di Schelling è riassumibile
nel concetto di “monopolio”. Il crimine organizzato nella sua attività non sarebbe tale se
non ricercasse di attestarsi in una posizione di monopolio, sfruttando in maniera esclusiva
un mercato. Le riflessioni di Schelling erano principalmente rivolte a mercati di beni ille-
gali quali le scommesse clandestine e la prostituzione. 

Il carattere sottovalutato nell’analisi di Schelling è l’aspetto della pratica violenta e del-
la coercizione. Il ricorso continuativo alla violenza è, infatti, caratteristica intrinseca del cri-
mine organizzato (Campiglio, 1993; Zamagni, 1993); se così non fosse, non vi sarebbe dif-
ferenza tra un gruppo di interesse costituito e il crimine organizzato. La violenza è finaliz-
zata al mantenimento di un sistema monopolistico di sfruttamento e appropriazione di ren-
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dite attraverso l’instaurazione di un “sistema di minaccia” (Boulding, 1963). Come in ogni
sistema di minaccia, comunque, è più spesso la minaccia credibile di violenza che informa
il sistema e che rende meno frequente l’utilizzo effettivo della stessa. Quindi, negli equili-
bri mafiosi non è tanto la quantità di violenza effettivamente consumata che rileva, quan-
to piuttosto il suo ruolo strategico nel determinare e garantire alcune regole del gioco con-
divise tra gli attori presenti nel sistema. Le potenziali vittime di estorsione o coercizione
devono ritenere che la minaccia di rappresaglia violenta sia credibile. L’esistenza di un si-
stema di minaccia credibile rende lo scenario maggiormente stabile. Discorso analogo va-
le nei confronti di gruppi rivali o dello Stato. 

La violenza e la minaccia credibile di violenza sono esercitate, infatti, nei confronti di
una pluralità di obiettivi. In primo luogo la violenza è perpetrata all’interno dell’organiz-
zazione stessa per garantirne la sopravvivenza. Inoltre, la violenza è perpetrata nei con-
fronti dei “tassati”, vale a dire degli imprenditori e delle famiglie che subiscono vessazio-
ni ed estorsioni continuate. Nell’ambito delle attività illegali (ad es. il mercato degli stupe-
facenti illegali) la pratica violenta è poi indirizzata al mantenimento delle proprie posizio-
ni di potere di mercato nei confronti di potenziali gruppi sfidanti rivali. Per ultimo, la vio-
lenza è poi utilizzata nei confronti dello Stato e della pubblica autorità nella difesa della
propria esistenza. 

Nel momento in cui si consideri esclusivamente l’attività dei gruppi criminali in attività
economiche legali, se è vero che il crimine organizzato è tale solo se compete per la crea-
zione e il mantenimento di monopoli, esso non è teoricamente distante da gruppi di im-
prese che competono per l’assegnazione privilegiata di fondi pubblici che costituiscono
rendite. In questa ottica, il fenomeno del crimine organizzato non sarebbe altro che una
manifestazione violenta delle famose pratiche di rent-seeking. In ultima analisi, un’orga-
nizzazione criminale non sarebbe altro che un “lobbista” che per assicurarsi le rendite de-
rivanti da una posizione di monopolio faccia ricorso in maniera sistematica e continuata al-
la pratica violenta. 

L’analisi e l’impatto del rent-seeking nella letteratura economica si basa sull’imposta-
zione teorica presente in Tullock (1980). Le analisi di rent-seeking costituiscono un sot-
toinsieme del più ampio filone della contest theory, vale a dire la teoria che studia le gare o
le contese e che è applicabile a diversi scenari (O’ Keefe, Viscusi, Zeckhauser, 1984; Ro-
sen, 1986; Dixit, 1987; Nitzan, 1994; Nti, 1999; Moldovanu, Sela, 2001; Moldovanu, Sela,
Shi, 2007). Questo tipo di analisi è solitamente elaborato in un ambito di equilibrio par-
ziale. In questi contesti, gli agenti razionali coinvolti impiegano un ammontare di risorse al
fine di conquistare un premio. Secondo un approccio strategico non-cooperativo à la Na-
sh-Cournot gli agenti coinvolti impiegano il livello ottimale di risorse che massimizza il lo-
ro payoff. L’ammontare di risorse impiegato è direttamente proporzionale al valore della
“posta in palio” e inversamente proporzionale al numero di agenti coinvolti. Il costo so-
ciale del rent-seeking in questo caso è rappresentato dall’ammontare di risorse speso da tut-
ti i partecipanti per la conquista del premio. Per questo motivo, i modelli di rent-seeking e
di contest (gare) sono anche definiti “all-pay auction” in virtù del fatto che tutti i parteci-
panti alla gara spendono delle risorse che non sono recuperabili. Questo tipo di risultato
li rende differenti rispetto alle aste comunemente intese. Nelle aste tradizionali che seguo-
no il modello di Vickrey il risultato sociale è diverso in virtù del fatto che i partecipanti che
non si aggiudicano il “premio” non sono tenuti ad impiegare le proprie risorse, se non in
caso di assegnazione del premio. 

Questo tipo di analisi risulta particolarmente importante nelle economie caratterizzate
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da una forte incidenza della spesa pubblica nel PIL. In questi contesti, diversi gruppi di in-
teresse competono per l’aggiudicazione di trasferimenti pubblici o per l’approvazione e
l’implementazione di particolari politiche economiche. Nella sua versione più trasparente,
l’azione di rent-seeking si concreta nell’esistenza di lobbisti che competono nella persua-
sione di diversi policy-maker al fine di assicurarsi l’approvazione di politiche economiche
in favore dei propri gruppi di riferimento. Tali azioni sono normalmente condotte secon-
do alcune regole pre-fissate. Nel momento in cui tali regole siano violate ci troviamo di
fronte a sabotaggi, spionaggi ovvero a fenomeni di corruzione. In termini di analisi eco-
nomica, sia il sabotaggio sia la corruzione non sono altro che arricchimenti del modello
teorico di riferimento elaborato da Tullock. Si vedano a questo proposito Baik e Sho-
gran(1995), Konrad (2000) e Lambsdorff (2002). 

Questo approccio teorico è applicabile allo studio del crimine organizzato nel momen-
to in cui si consideri la competizione violenta per l’appropriazione di rendite tra diversi
gruppi criminali ovvero tra gruppi criminali e Stato. In questo filone di letteratura, in par-
ticolare, il lavoro di Konrad e Skaperdas (1998) è incentrato sulla pratica dell’estorsione.
A differenza della maggioranza dei modelli esistenti in letteratura, Konrad e Skaperdas
analizzano uno scenario in cui operano tre agenti: un gruppo criminale estorsore, lo Stato
nelle sue funzioni di polizia e la vittima dell’estorsione. Gli autori mostrano come la prati-
ca dell’estorsione violenta possa aumentare in risposta a un aumento dell’attività di polizia
e che quindi il livello ottimale di polizia dovrebbe essere pari a zero. Questo risultato di-
scende dalla costruzione del modello di interazione simultanea tra polizia ed estorsori che
tende a configurarsi come una sorta di “corsa agli armamenti”. Una interessante estensio-
ne del modello dimostra come l’esistenza di asimmetrie informative rende la pratica del-
l’estorsione particolarmente perniciosa. Infatti, nel momento in cui il gruppo criminale
estorsore non sia in grado di osservare precisamente il valore della vittima, al fine di mas-
simizzare il proprio payoff, tenderà a richiedere un tributo proibitivo inducendo la vittima
al rifiuto con la conseguente rappresaglia violenta e distruzione patrimoniale. In questo ca-
so, la scelta di un’azione di polizia pari a zero non costituisce più una strategia dominante.
A questo proposito, è utile richiamare un’intuizione presente nel saggio di Schelling già ci-
tato in precedenza. Schelling4 affermava che nella sua attività estorsiva il crimine organiz-
zato non tende a discriminare la tassazione tra le proprie vittime. Il gruppo criminale ten-
derà ad applicare la medesima tassazione a tutte le vittime. Tale comportamento deriva dal
fatto che, ai fini del mantenimento del sistema, è necessario che la vittima percepisca di es-
sere trattato in maniera “giusta” da parte dell’organizzazione criminale. Laddove questo si
verifichi, è chiaro che in presenza di un numero relativamente ampio di vittime la proba-
bilità che si cada nello scenario di tributo proibitivo descritta da Konrad e Skaperdas ten-
derà ad aumentare. La rappresaglia violenta, pertanto, costituirà una costante nel mo-
mento in cui il mercato delle estorsioni si allarga. 

Gli studi citati aventi ad oggetto contese e scenari di rent-seeking sono, come eviden-
ziato in precedenza, analisi di equilibrio parziale. Generalizzando il concetto di rent-
seeking in un ambito di equilibrio generale5 è possibile allora fare riferimento alla teoria
economica del conflitto così come sviluppata in Hirshleifer (1988; 2001) e arricchita in di-
versi contributi (Grossman, 1991; Skaperdas, 1992; Grossman, Kim, 1995; Neary, 1997a;
Dixit, 2004; Garfinkel, 2004; Caruso, 2006; 2007; per una rassegna si veda Garfinkel, Ska-
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perdas, 2007). In virtù dell’impostazione di equilibrio economico generale, l’impianto teo-
rico consente di determinare l’allocazione delle risorse tra attività produttive e improdut-
tive. Gli investimenti in attività produttive concorrono a determinare un livello di output
congiunto. Il livello di output è però inefficiente per definizione poiché un ammontare di
risorse è stato sprecato per la condotta del conflitto violento. L’equilibrio finale che ne ri-
sulta giace necessariamente al di sotto della frontiera delle possibilità produttive. Volendo
utilizzare una terminologia maggiormente nota, gli agenti dividono una propria dotazione
di risorse in “burro” e “cannoni”. Maggiore sarà l’intensità del conflitto maggiore saranno
gli investimenti in cannoni e minori gli investimenti in burro. Di conseguenza, la torta pro-
dotta sarà minore della torta che sarebbe stata prodotta se gli agenti avessero investito l’in-
tera dotazione di risorse in burro. Il costo sociale del conflitto è dato dalla produzione di
torte che è andata perduta a causa degli investimenti in cannoni. 

Questo filone di analisi è particolarmente importante perché pone attenzione a un al-
tro aspetto che caratterizza l’azione dei gruppi criminali, vale a dire la tendenza a model-
lare il proprio comportamento come se operassero in uno scenario di anarchia. Anarchia
non significa amorfismo istituzionale, ma denota uno scenario in cui i potenziali equilibri
non possono prescindere da investimenti in cannoni che determinano la distribuzione di
potere tra diversi gruppi. Questo tipo di interpretazione, nella recente letteratura econo-
mica, è generalizzabile a tutti quegli scenari in cui i diritti di proprietà non siano piena-
mente garantiti da un’autorità sovrana quale lo Stato (Dixit, 2004). Nel momento in cui i
diritti di proprietà e i contratti non sono pienamente garantiti da un’unica autorità, la di-
stribuzione delle risorse segue la distribuzione del potere e dei rapporti di forza e delinea
un quadro tipico di “fallimento dello Stato” o comunque di governance “pre-Statuale”.
Uno scenario anarchico è quindi pre-Statuale per definizione e preesiste alla creazione del-
lo Stato moderno così come è comunemente inteso. Secondo questa interpretazione il cri-
mine organizzato sarebbe una sorta di quasi-Stato che compete con lo Stato stesso per de-
finire la propria sfera di potere e di controllo sull’allocazione delle risorse. L’interazione
non-cooperativa tra Stato e crimine organizzato è quindi per sua natura strategica e con-
duce a equilibri di Nash di mutua coesistenza. Questi tipi di equilibri sono stati definiti
“parzialmente cooperativi” in Skaperdas (1992) e “hobbesiani” in Neary (1997a). 

Analogamente alle analisi di equilibrio parziale, gli investimenti in cannoni aumentano
nel livello di risorse soggette ad appropriazione. Ulteriore enfasi è posta anche sulla tec-
nologia del conflitto, vale a dire la capacità di trasformare gli input competitivi in output
di appropriazione. Tale tecnologia determina i risultati a favore di una o dell’altra parte.
Analogamente alle attività produttive, possono esistere ritorni crescenti, costanti o decre-
scenti per le attività improduttive di competizione violenta. Nel caso in cui esistano ritor-
ni decrescenti o costanti per le attività appropriative, è molto più semplice configurare
equilibri parzialmente cooperativi. Nel contempo gli investimenti improduttivi cresceran-
no non solo nel livello di risorse disponibili, ma anche nel livello di tecnologia del conflit-
to. Di conseguenza, più efficiente sarà la capacità “militare” degli agenti coinvolti minore
sarà il reddito finale che essi riusciranno conquistare. Questa evidenza analitica, comun-
que, suggerisce l’idea che gli scenari conflittuali siano più stabili nel momento in cui la tec-
nologia del conflitto non sia molto diversa tra gli attori partecipanti. 

Nell’ambito di questo canale teorico si inseriscono i contributi di Skaperdas e Syro-
poulos (1995), Grossman (1995) e Anderson e Bandiera (2000). L’interpretazione di fon-
do di questi lavori si basa sull’idea che le organizzazioni criminali sarebbero dei quasi-Sta-
ti, vale a dire delle organizzazioni in grado di competere con gli Stati non solo dal punto
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di vista della tecnologia “militare” ma anche del grado di efficacia di enforcement dei con-
tratti e dei diritti di proprietà. La competizione violenta tra Stato e organizzazione crimi-
nale quindi determina l’allocazione di risorse in seno al sistema considerato. In particola-
re, nel lavoro di Skaperdas e Syropoulos è dimostrato come gli incentivi a investire in “bur-
ro” in uno scenario anarchico sono limitati, in quanto è la distribuzione di “cannoni” a de-
terminare il potere di un agente e quindi la “fetta di torta” che andrà a conquistare. Tale
competizione violenta tra Stato e organizzazione criminale, determina pertanto un risulta-
to sub-ottimale nel senso di Pareto. 

Un limite importante comune a questo filone di letteratura risiede nel fatto che la gran
parte dei contributi disegna una mini-economia6 in cui gli agenti coinvolti dividono le pro-
prie dotazioni di risorse esclusivamente tra “burro” e “cannoni”. Nella realtà chiaramen-
te la situazione è decisamente più complessa. Esistono diversi settori che presentano di-
versi livelli di produttività e diversi assetti istituzionali. Volendo semplificare allargando,
anche se di poco, la mini-economia fin qui descritta è possibile affermare che un’economia
è descrivibile almeno con due settori e tre tipi di attività. In primo luogo, è immaginabile
un settore in cui l’output non sia soggetto alla competizione e appropriazione violenta, va-
le a dire un settore in cui la tradizionale attività produttiva sia sicura e garantita. In secon-
do luogo, si può immaginare un settore in cui l’assetto istituzionale sia determinato dall’e-
sistenza di fenomeni di rent-seeking e appropriazione violenta, vale a dire un settore con-
testato. Quindi assumendo che esistano almeno due settori, un settore produttivo sicuro e
un settore contestato, gli agenti coinvolti dovranno scegliere la loro allocazione di risorse
ottima tra almeno tre tipi di attività che potremmo definire “burro”, “gelati” e “cannoni”.
I gelati denotano gli investimenti produttivi nel settore sicuro, mentre burro e cannoni so-
no gli investimenti nel settore contestato. Garfinkel e Skaperdas (2007) costruiscono un
modello in cui il bene “gelato” è considerato inferiore rispetto al burro. Gli equilibri che
risultano con la relativa allocazione di risorse dipendono dalla combinazione tra i diversi
livelli di produttività nella produzione di gelati e nelle attività appropriative. Nel caso in
cui la produzione di gelati sia relativamente più produttiva, gli agenti tenderanno a inve-
stire tutte le risorse nella produzione di gelati. Nel caso in cui tale combinazione non si ve-
rifichi, ci si ritroverà in un equilibrio in cui gli agenti investono in livelli positivi di burro e
cannoni, ma non in gelati. In Caruso (2008a), invece, si ritrova un equilibrio in cui si han-
no investimenti positivi in entrambi i settori (e quindi in burro, gelati e cannoni), ma an-
che che a maggiori livelli di produttività nel settore produttivo sicuro caratterizzato da ren-
dimenti decrescenti di scala corrispondono minori investimenti nel settore contestato, seb-
bene questo esibisca rendimenti costanti.

In ultima analisi, volendo ricomporre il quadro teorico finora presentato ai fini della se-
guente analisi empirica, è possibile affermare che nell’ambito dell’economia legale il cri-
mine organizzato compete in maniera violenta per l’appropriazione di rendite distorcen-
do la concorrenza e l’allocazione delle risorse sia pubbliche sia private. Tale competizione
violenta è perpetrata sia nei confronti dello Stato sia nei confronti di altre organizzazioni
criminali, ma anche di imprenditori. In particolare, per interpretare le relazioni del crimi-
ne organizzato con il tessuto economico è utile distinguere due settori: uno in cui la com-
petizione e l’appropriazione violente di rendite costituiscono la regola e un altro caratte-
rizzato dall’attività imprenditoriale tradizionalmente intesa. In ultima analisi, questa im-

6 Ho preso in prestito l’esplicativa espressione “mini-economia” dal commento di Baumol a Skaperdas, Syro-
poulos (1995). 
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postazione teorica conduce quindi ad alcune previsioni: 1) in primo luogo, maggiore è
l’ammontare di risorse appropriabili maggiore sarà il ricorso alla pratica violenta da parte
del crimine organizzato. Pertanto, maggiori saranno le risorse pubbliche da appropriare
più intensa sarà la competizione violenta e il conseguente costo sociale; 2) in secondo luo-
go, i risultati di qualsivoglia politica di deterrenza basata sulla forza sono ambigui. Ceteris
paribus, la competizione tra crimine organizzato e Stato può assumere la forma di una “cor-
sa agli armamenti” e quindi un più importante investimento in sicurezza può sortire l’ef-
fetto opposto a quello desiderato; 3) il livello di pratica violenta tende ad aumentare in pre-
senza di una molteplicità di gruppi criminali, in quanto essi competono per assicurarsi l’e-
sclusività di sfruttamento di un mercato o di un territorio; 4) l’esistenza di gruppi criminali
determina un costo sociale evidenziato dalla distorsione nell’allocazione delle risorse a fa-
vore di attività improduttive; 5) nel caso in cui esistano settori imprenditoriali sicuri o co-
munque non caratterizzati dalla competizione per rendite, gli investimenti nell’attività im-
produttiva di competizione violenta tenderanno a diminuire. 

3. I DATI E L’ANALISI EMPIRICA

La variabile fondamentale dell’analisi empirica che segue è un indice di criminalità or-
ganizzata calcolato dall’ISTAT. L’ISTAT ha calcolato tale indice basandosi sul computo di omi-
cidi attribuibili a Mafia, Camorra o ’Ndrangheta, unitamente ad attentati dinamitardi o in-
cendiari, incendi dolosi, furti di merci e rapine gravi. Questo tipo di computo è quindi ba-
sato su eventi che si sono verificati e hanno dato manifestazione dell’esistenza delle attività
di un gruppo criminale. Sarebbe quindi più opportuno forse definirlo indice di crimina-
lità organizzata “rivelata”. È chiaro, infatti, che questo tipo di misurazione non riesce a
“catturare” l’attività dei gruppi della criminalità organizzata che non abbiano una manife-
stazione violenta. 

L’indice presenta un trend positivo negli anni considerati. Tale indice è forse più affi-
dabile per le nuove localizzazioni delle organizzazioni, vale a dire per quei territori in cui
la presenza di organizzazioni criminali è stata tradizionalmente percepita come minore ri-
spetto ad altre. Nel caso italiano, tale indice è probabilmente più utile per le regioni di
“nuova criminalizzazione” come le regioni del Nord rispetto alle regioni meridionali in cui
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Figura 1. Trend della criminalità organizzata in Italia



l’esistenza del crimine organizzato è riconosciuta come elemento strutturale dell’assetto
istituzionale informale esistente. In tali regioni, comunque, una recrudescenza delle mani-
festazioni violente riconducibili a organizzazioni criminali può viceversa essere utile per
comprendere l’evoluzione del fenomeno criminale. Da un lato, essa può denotare una mag-
giore intensità della pratica violenta nella competizione tra diversi gruppi, tra i gruppi e le
agenzie governative, ma anche tra i residenti e gli stessi gruppi in particolare nella pratica
estorsiva. A titolo di esempio, si guardino le seguenti figure, che presentano il trend della
criminalità organizzata in Lombardia, Piemonte ed Emilia Romagna. In tutte e tre le re-
gioni,  in passato considerate immuni alla penetrazione di organizzazioni criminali, è pos-
sibile riscontrare trend crescenti dell’indice di criminalità organizzata.

Piemonte ed Emilia Romagna presentano un significativo aumento dell’indice nel pe-
riodo considerato mentre la Lombardia presenta un aumento decisamente meno rilevan-
te. Nel prosieguo di questo lavoro, l’indice di criminalità organizzata, quindi, costituirà la
variabile dipendente per la quale si cercherà di verificare l’esistenza di associazioni signifi-
cative con altre variabili economiche. A tal fine, sono stati raccolti e organizzati per gli an-
ni 1997-2003 alcuni dati forniti dall’ISTAT per tutte e venti le regioni italiane in modo da
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Figura 2. Trend della criminalità organizzata in Lombardia

Figura 3. Trend della criminalità organizzata in Piemonte



creare un panel formato da venti gruppi e centoquaranta osservazioni. In primo luogo, so-
no stati utilizzati i dati disaggregati del conto delle risorse e degli impieghi su base regio-
nale. A tal fine, sono state utilizzate le tavole regionali per gli anni 1995-2004 i cui dati so-
no espressi in valori costanti (anno base 1995) di milioni di eurolire. 

In primo luogo, sono state considerate alcune tra le voci della spesa pubblica. Nel con-
to delle risorse e degli impieghi, i dati dell’ISTAT riportano i consumi divisi tra consumi del-
le famiglie e spesa delle amministrazioni pubbliche. A titolo esemplificativo, si ricordi che
la spesa delle amministrazioni pubbliche è suddivisa in dieci categorie e precisamente: 1)
Servizi generali; 2) Difesa; 3) Ordine pubblico e sicurezza; 4) Affari economici; 5) Am-
biente; 6) Abitazioni e assetto territoriale; 7) Sanità; 8) Attività ricreative, culturali e di cul-
to; 9) Istruzione; 10) Protezione sociale. 

Sono state poi selezionate alcune tra le componenti degli investimenti totali. Essi sono
considerati al lordo e sono suddivisi per branca proprietaria. Nelle tavole ISTAT, le macro-
categorie in cui essi sono disaggregati sono: 1) Agricoltura, silvicoltura e pesca; 2) Indu-
stria; 3) Servizi. Un’ulteriore disaggregazione dei dati riferiti all’industria è: 2.1) Industria
in senso stretto; 2.2) Costruzioni. Inoltre, i servizi si distinguono in: 3.1) Commercio, tra-
sporti e comunicazioni; 3.2) Intermediazione finanziaria; 3.3) Altre attività di servizi. L’ul-
tima categoria (3.4) contiene la complessa varietà dei Servizi pubblici ed è quindi suddivi-
sa in: 3.4.1) Pubblica amministrazione e difesa; 3.4.2) Istruzione; 3.4.3) Sanità; 3.4.4) Altri
servizi sociali e personali; 3.4.5) Servizi domestici presso famiglie. 

Come evidenziato, ai fini del presente studio, solamente alcune delle voci disaggregate
saranno tenute in considerazione. In particolare, si considereranno esclusivamente le spe-
se finali delle pubbliche amministrazioni e gli investimenti fissi lordi in alcune branche par-
ticolari. In linea con le intuizioni teoriche presentate nella prima parte di questo lavoro, in
primo luogo si vuole stimare se e in che misura spesa e investimenti del settore pubblico
possano essere associati all’esistenza di organizzazioni criminali. Gli investimenti della
pubblica amministrazione sono naturalmente considerati in quanto ogni allocazione di
fondi pubblici crea fenomeni di rent-seeking. D’Antonio e Scarlato (1993a) avevano indi-
viduato nelle attività “politicamente protette” le principali fonti di profitto per le organiz-
zazioni criminali. Il dato caratterizzante la spesa delle AAPP e l’investimento in opere pub-
bliche per mezzo degli appalti è la posizione di monopolio dell’ente pubblico nell’offerta
di beni e servizi pubblici ai cittadini. «Nell’ambito dell’economia legale i mercati protetti
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costituiscono lo sbocco naturale o le vittime designate delle associazioni criminali»7. An-
che se con un diverso approccio, Tullio e Quarella (1999) confermavano tale fenomeno. È
chiaro che la spesa delle AAPP è destinata a diversi ambiti della vita sociale. Alcune politi-
che pubbliche possono avere un effetto di contenimento dei fenomeni criminali. Ad esem-
pio, una delle relazioni che è possibile studiare in merito alla criminalità è quella tra l’effi-
cacia dello Stato sociale nella fornitura dei servizi pubblici e nella garanzia dei meccanismi
di protezione sociale. È sembrato ragionevole pertanto inserire tra le variabili indipendenti
anche la spesa per protezione sociale a livello regionale (Socprotg). Nel contempo, le spe-
se destinate all’istruzione intervengono sulla formazione del capitale umano che nel lungo
periodo interviene in maniera positiva sulla produttività degli individui. Le spese per or-
dine pubblico e sicurezza dovrebbero approssimare l’effetto della deterrenza portata dal-
l’autorità pubblica ai gruppi del crimine organizzato, ma come è stato sottolineato, essa
può avere un effetto ambiguo in virtù del fatto che è possibile si inneschi una competizio-
ne “militare” tra Stato e organizzazioni criminali. 

Per quanto riguarda gli investimenti, in primo luogo, gli investimenti lordi totali sono
stati disaggregati in: 1) investimenti nell’industria in senso stretto (Indinv); 2) investimen-
ti nel settore delle costruzioni (Rest). Questa scelta è sembrata poi ragionevole alla luce del-
le evidenze giudiziarie e aneddotiche. Tra le varie fonti, il rapporto della Confesercenti già
menzionato in precedenza, cita chiaramente l’infiltrazione di esponenti dei gruppi crimi-
nali in alcune tra le più importanti imprese edili italiane unitamente alla percentuale dei
profitti da “concedere” alle cosche per investimenti edili in alcune aree specifiche o per
grandi appalti di respiro nazionale8. L’inserimento degli investimenti in industria in senso
stretto punta a verificare se possa esistere un’associazione tra l’iniziativa imprenditoriale
nel campo delle attività manifatturiere e criminalità. Sono stati poi considerati gli investi-
menti nel settore agricolo (Agri) data l’evidenza storica per cui le regioni meridionali con-
siderate territori a maggiore penetrazione criminale sono nel contempo anche regioni in
cui il settore primario tradizionalmente rileva in misura significativa. Nel contempo, dato
il sistema di sussidi e di quote costituito dalla Politica Agricola Comune, fenomeni di rent-
seeking possono emergere naturalmente. Inoltre data la proposizione teorica di fondo, so-
no stati considerati gli investimenti delle AAPP in forma aggregata (Pubinv). 

Per quanto riguarda i servizi, sono stati considerati esclusivamente gli investimenti nel
a) commercio, ristorazione e nel settore alberghiero (Commalberg); b) settore finanziario
e creditizio (Financ). Gli investimenti nel sistema creditizio sono considerati potenzial-
mente “a rischio” in quanto il sistema creditizio è la naturale controparte di qualsivoglia
attività imprenditoriale e quindi anche di quella criminale. È sembrato ragionevole anche
inserire gli investimenti nel settore del commercio e della ristorazione poiché una delle
principali attività delle organizzazioni è quella del racket, vale a dire dell’estorsione ai dan-
ni di esercizi commerciali solitamente indicata con il termine “pizzo”. Questo fenomeno
sembra distribuito in maniera asimmetrica nelle diverse regioni. Secondo il rapporto SOS

Impresa già citato, i commercianti vittima del pizzo sarebbero ca. il 70% in Sicilia, il 50%
in Calabria, il 40% in Campania e “solo” il 5% in regioni di nuova infiltrazione criminale
quali la Lombardia, il Piemonte e l’Emilia Romagna. 

Per tutte le variabili considerate si utilizzerà una trasformazione logaritmica. Le varia-
bili considerate sono pertanto riassunte nella TAB. 1:

7 D’Antonio, Scarlato (1993a, p. 111).
8 Rapporto SOS Impresa Confesercenti 2007, pp. 21-3. 
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È stato quindi costruito un panel per gli anni 1997-2003 per le venti regioni italiane per
stimare la seguente equazione:

ln crimeindexit = α + βiGit + β2iIit + εit

dove Git denota l’insieme di variabili riferibili alla spesa pubblica disaggregata per vo-
ci di spesa e Iit denota l’insieme di variabili riferibili agli investimenti disaggregati. Nel con-
tempo, i = 1, 2, ... 20 corrisponde a una singola regione e t = 1997, ..., 2003 denota il pe-
riodo di riferimento. I risultati sono riassunti di seguito nella TAB. 3. La scelta di un’anali-
si di tipo panel impone un’ulteriore scelta tra un modello a effetti fissi (fixed effects) e un

Raul Caruso 83

Tabella 1. Descrizione variabili

Nome variabile Descrizione (logaritmi naturali)

Lncrimeindex Indice di criminalità organizzata
Socprotg Spesa delle AAPP per protezione sociale
Sicg Spesa delle AAPP per sicurezza
Housingg Spesa delle AAPP per abitazioni e assetto territoriale 
Ecaf Spesa della AAPP per affari economici 
Recr Spesa delle AAPP per attività ricreative e di culto
Sanit Spesa delle AAPP nel settore della sanità
Educ Spesa della AAPP per formazione e istruzione
Env Spesa della AAPP nel settore dell’ambiente
Def Spesa della AAPP nel settore della difesa
Gen Spesa della AAPP per i servizi generali 
Rest Investimenti fissi lordi nel settore delle costruzioni 
Indinv Investimenti fissi lordi nell’industria in senso stretto
Commalberg Investimenti fissi lordi nel settore alberghiero, nella ristorazione e nel commercio
Financ Investimenti fissi lordi nel settore dell’intermediazione finanziaria
Pubinv Investimenti fissi lordi pubblici
Agri Investimenti fissi lordi nell’agricoltura

Tabella 2. Statistiche descrittive

Variabile Obs Mean Std. Dev. Min Max

Ecaf 140 6,168 0,796463 4,46 7,64
Socprotg 140 5,382071 0,998082 3,24 7,49
Sicg 140 6,474714 1,072662 3,67 7,99
Housingg 140 4,393571 0,873074 2,42 5,72
Recr 140 4,908357 0,971385 2,94 6,66
Sanit 140 7,537 1,047427 4,77 9,25
Educ 140 7,238214 1,005462 4,43 8,54
Env 140 3,686714 0,909243 1,57 5,19
Def 140 5,849714 1,05877 3,08 7,45
Gen 140 6,648857 0,897652 4,81 8,08
Commalberg 140 7,165277 1,165033 4,324212 9,159766
Indinv 140 7,309553 1,099898 4,662734 9,548384
Rest 140 5,330237 1,021947 2,554104 7,2425
Financ 140 7,568695 1,094614 4,642541 9,377767
Pubinv 140 5,901449 0,5440338 3,674242 7,593755
Agri 140 5,691514 1,040351 2,40729 7,263888



modello a effetti casuali (random effects). Solitamente è possibile far ricorso ai risultati del
Test di Hausman basato sulla differenza dei coefficienti stimati. In questo caso, i coeffi-
cienti non differiscono in maniera sistematica. Comunque, si è preferito utilizzare il mo-
dello a effetti fissi poiché meglio si adatta allo studio di regioni e territori in quanto è in
grado di considerare l’esistenza di fattori inosservabili e invarianti. Infatti, il modello a ef-
fetti casuali assume che la correlazione tra le variabili indipendenti osservate e variabili non
osservate sia pari a zero. Il modello a effetti fissi viceversa assume una correlazione arbi-
traria tra le variabili indipendenti e la componente non osservata (Wooldridge, 2002). Nel
contempo, in virtù del fatto che alcune tra le variabili esplicative selezionate non sono eso-
gene, è stato calcolato anche lo stimatore Arellano-Bond (Arellano, Bond, 1991). Sono sta-
ti quindi specificati diversi modelli considerando in primo luogo tutte le variabili, poi se-
paratamente le variabili della spesa pubblica disaggregata e degli investimenti e infine un
modello in cui sono state incluse solo le variabili significative e alcune il cui grado di si-
gnificatività non era molto distante dalla soglia del 10%. 
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Tabella 3. Indice di criminalità organizzata, spesa pubblica e investimenti

Variabile dipendente: Log indice di criminalità organizzata
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
FE FE FE FE Arellano- Arellano- Arellano- Arellano-

Bond (#) Bond (#) Bond (#) Bond (#)

Log crime index L1 -0,17 -0,007 -0,157 -0,193
(0,178) (0,31) (0,157) (0,131)

Ecaf -0,45 -0,07 -0,85 -0,67
(1,538) (1,59) (2,659) (2,776)

Socprotg -1,84* -1,95* -1,75* -3,24* -2,52* -2,45*
(0,772) (0,743) (0,42) (0,827) (0,773) (0,714)

Sicg 4,68 -1,64 5,24* 2,12 5,88 7,75*
(5,039) (5,06) (1,59) (6,278) (8,122) (2,08)

Housingg 0,84 -0,08 0,41 -1,62
(2,03) (2,08) (2,927) (4,654)

Recreat -1,236 -0,39 2,48 1,96
(1,484) (1,54) (1,589) (1,863)

Sanit 1,1* 1,08* 0,69* 2,28* 1,99* 1,87*
(0,411) (0,426) (0,272) (0,600) (0,698) (0,716)

Education 0,015 -0,68 0,82 0,47
(0,957) (0,872) (1,284) (1,714)

Env 1,588 1,04 2,62 3,68
(1,814) (1,77) (3,733) (6,042)

Def 10,31** 7,48 6,22 2,32
(4,897) (4,944) (5,09) (5,262)

Gen 0,991 0,51 -2,85 -3,45
(1,089) (1,06) (2,994) (5,171)

Commalberg -0,154 -0,72 -1,13 -0,25 -0,26** -0,32**
(0,135) (0,136) (0,127) (0,157) (0,149) (0,146)

Indinv -0,136 -0,26 -0,31 -0,46** -0,76* -0,61*
(0,231) (0,221) (0,208) (0,231) (0,254) (0,265)

Rest 0,31* 0,28* 0,25* 0,39* 0,3* 0,35*
(0,073) (0,073) (0,068) (0,08) (0,088) (0,09)

Financ -0,38 -0,31 0,3 0,3
(0,389) (0,26) (0,300) (0,463)

(segue)



4. RISULTATI, INTERPRETAZIONI E COMMENTI

I risultati presentati nella TAB. 3 mostrano un quadro non semplice da interpretare. Non
tutte le variabili risultano statisticamente significative. Guardando alla spesa pubblica, si
nota che le variabili che risultano significative in tutti i modelli specificati sono: le spese per
protezione sociale (Socprotg) e le spese nel settore della sanità (Sanit). In particolare, esi-
ste una significativa associazione negativa tra le spese per protezione sociale e i fenomeni
di criminalità organizzata. Quantunque associazione non significhi causalità sembra ra-
gionevole pensare che le spese finalizzate all’inclusione e alla protezione sociale riescano a
creare una sorta di esternalità d’atmosfera positiva che si trasmette all’intero tessuto sociale
e che contribuisce a moderare i comportamenti opportunistici. Altra associazione positiva
e significativa è tra l’indice di criminalità organizzata e le spese per la sanità. La spesa per
la sanità è la principale voce dei bilanci delle regioni. Secondo i dati forniti dall’ISTAT, in
media essa ammontava al 28% nel 1997, ed è cresciuta fino al 31% nel 2003. Vista la rile-
vanza della spesa per la sanità nei bilanci regionali essa rappresenta un naturale obiettivo
di attività di rent-seeking. Anche la spesa nella sanità può quindi attirare attività violente
di appropriazione e protezione di rendite. Nel contempo, vista la grande eterogeneità del-
le voci di spesa in questo settore, una più dettagliata analisi restituirebbe risultati più fa-
cilmente interpretabili. 

Interessante anche notare come le spese per la sicurezza mostrino un coefficiente posi-
tivo e significativo solo nei modelli ridotti (4) e (8). Sebbene questo dato imponga di valu-
tare questo risultato con prudenza, sembra che esso sia interpretabile come una manife-
stazione di “corsa agli armamenti” tra criminalità e Stato cui si era accennato nella sezio-
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Pubinv 0,06 (0,06) 0,033 0,17*** 0,15 0,18**
(0,079) (0,076) (0,074) (0,09) (0,130) (0,091)

Agri 0,04 0,09 0,04 0,07
(0,112) (0,104) (0,235) (0,177)

Cost -28,38** -25,66** 7,19* -23,37** -0,08 -0,25 -0,048
13,43 (13,38) (2,041) (8,935) (0,05) (0,016) (0,034)

Obs 140 140 140 140 100 100 100 100
Gruppi 20 20 20 20 20 20 20 20
R2 within 0,2961 0,1637 0,135 0,2424
R2 between 0,0011 0,0001 0,0082 0,006
R2overall 0,0004 0,0001 0,004 0,001
Test Arellano-Bond, AR(1) z = -2,26 z = -1,67 z = -2,8 z = -2,04

Pr > z = 0,02 Pr > z = 0,09 Pr > z = 0,01 Pr>z=0,04
Test Arellano-Bond, AR(2) z =-1,87 z = -1,69 z = -2,38 z =-1,73

Pr > z = 0,06 Pr > z = 0,09 Pr > z = 0,02 Pr>z=0,08

Note: in parentesi gli errori standard; * significativo all’1%; ** significativo al 5%; *** significativo al 10%; (#) lo stimatore Arellano-
Bond è stato calcolato con un numero di ritardi pari a 1; gli errori standard sono robusti rispetto a eteroschedasticità.

Tabella 3 (seguito)

Variabile dipendente: Log indice di criminalità organizzata
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
FE FE FE FE Arellano- Arellano- Arellano- Arellano-

Bond (#) Bond (#) Bond (#) Bond (#)



ne teorica. Questo appare tanto più chiaro quando si consideri lo stimatore Arellano-Bond
per il modello (8) che è in grado di “catturare” anche l’endogeneità di tale variabile. 

Guardando agli investimenti, in primo luogo, l’associazione positiva tra investimenti
nel settore delle costruzioni e indice di criminalità organizzata è il dato più evidente. Esso
è confermato in tutte le regressioni. Questi risultati non sorprendono se si interpreta il cri-
mine organizzato come uno o più gruppi in competizione per l’appropriazione di rendite
legate agli appalti pubblici e confermano e rafforzano quanto mostrato in Marselli e Van-
nini (1997). Altra associazione positiva con l’indice di criminalità organizzata sussiste con
l’investimento delle pubbliche amministrazioni. Questo risultato non sorprende poiché
conferma la relazione tra l’esistenza di attività di rent-seeking e fenomeni criminali. 

Un’associazione negativa invece sussiste tra l’indice di criminalità organizzata e gli in-
vestimenti in attività industriali in senso stretto. Questo risultato conferma le proposizio-
ni teoriche per cui esiste un trade-off tra attività improduttive e attività produttive in seno
a un sistema economico. In particolare, secondo quanto delineato dal punto di vista teori-
co, l’esistenza di attività di appropriazione violenta mina la benefica evoluzione delle for-
ze di mercato. Nel contempo, l’associazione negativa tra criminalità e imprenditoria po-
trebbe anche muoversi in direzione opposta. Quantunque la correlazione non necessaria-
mente implica una causalità, non è possibile escludere il fatto che l’iniziativa imprendito-
riale possa contribuire a ridurre l’impatto della criminalità organizzata. L’opinione tradi-
zionalmente accettata che l’esistenza del crimine organizzato depotenzi la spinta impren-
ditoriale e quindi la crescita del sistema (Campiglio, 1993; Centorrino, Signorino, 1993),
potrebbe arricchirsi di un nuovo aspetto. 

L’associazione con gli investimenti nel commercio e nella ristorazione è significativa
esclusivamente nel momento in cui si utilizza lo stimatore Arellano-Bond. Sia nel modello
(7) che nel modello (8) il coefficiente si presenta con il segno negativo. Questo ci indica
che l’associazione può avere natura ambigua. Diversi tipi di interazione possono coesiste-
re. In primo luogo, gli investimenti in questi settori rappresentano investimenti in attività
produttive e quindi associati negativamente con il fenomeno criminale. In secondo luogo,
è bene considerare che tali tipi di investimenti possono anche risentire di un “effetto rici-
claggio” per cui i capitali ottenuti tramite l’attività criminale sono re-investiti in attività
commerciali al dettaglio. In questo senso si esprimeva il Rapporto 2006 sull’economia del
Mezzogiorno pubblicato dallo SVIMEZ: «Le mafie [...] gestiscono in proprio, o avvalendosi
di prestanome, attività di reinvestimento degli utili con particolare attenzione all’industria
del divertimento, alla ristorazione veloce, ai supermercati, agli autosaloni, al settore della
moda, allo sport; e sono presenti con proprie imprese nei comparti dell’intermediazione e
delle forniture»9. In secondo luogo, si deve considerare che l’indice di criminalità orga-
nizzata cattura esclusivamente le manifestazioni di violenza esercitata. In questo caso, non
è da escludere che molti commercianti, in quanto agenti razionali, preferiscano versare il
tributo imposto dall’organizzazione criminale piuttosto che rischiare la distruzione del
proprio esercizio che vanificherebbe l’investimento effettuato. In terzo luogo, dato che
l’associazione non implica causalità, il dato negativo potrebbe essere spiegato in senso op-
posto, vale a dire la criminalità rappresenterebbe un ostacolo agli investimenti in questo
settore.

In ultima analisi, riassumendo i risultati principali, è possibile affermare che:

9 SVIMEZ (2006, pp. 541-2).
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a) esiste un’associazione positiva significativa tra gli investimenti nel settore delle costru-
zioni e l’indice di criminalità organizzata;
b) esiste un’associazione positiva significativa tra gli investimenti della pubblica ammini-
strazione e l’indice di criminalità organizzata; 
c) esiste un’associazione negativa significativa tra la spesa per protezione sociale e l’indi-
ce di criminalità;
d) esiste un’associazione negativa significativa tra gli investimenti in industria in senso
stretto e l’indice di criminalità. 

5. CONCLUSIONI

I risultati dell’analisi empirica confermano l’idea che investimenti e spesa pubblici, e in
particolare gli investimenti nel settore dell’edilizia, siano associati positivamente con il fe-
nomeno della criminalità organizzata. Il risultato più interessante riguarda l’impatto del-
l’attività imprenditoriale sull’indice di criminalità organizzata. In questo caso sembra che
esista una sorta di legge di Gresham rovesciata per cui è la moneta buona a scacciare la mo-
neta cattiva. Questo risultato parzialmente smentisce l’“effetto voracità” descritto da Tor-
nell e Lane (1999), che dimostrano come in un’economia a due settori, uno caratterizzato
da rent-seeking e l’altro da attività imprenditoriali, anche l’impatto positivo di migliora-
menti nella produttività di un settore più efficiente ed esposto alla concorrenza può esse-
re vanificato. Alla luce di questi risultati, c’è da chiedersi quale sia la tendenza in atto in
Italia. Alcuni dati destano preoccupazione. Secondo i dati ISTAT nel periodo 2003-2007 il
tasso di crescita medio degli investimenti fissi lordi totali è stato pari all’1,08%. Se depu-
riamo questo dato dagli investimenti in nuove abitazioni il tasso di crescita media degli in-
vestimenti nell’industria in senso stretto si ritrova in territorio negativo a -0,6%. In altre
parole, solo gli investimenti nel settore edilizio – in particolare abitativo – hanno reso pos-
sibile un dato aggregato positivo sul lato degli investimenti totali. Nel contempo, l’Italia vi-
ve una significativa diminuzione della produttività. Secondo i dati ISTAT la produttività to-
tale dei fattori (basata sul valore aggiunto) nel 2006 era inferiore al dato del 2000 sia per
l’intera economia sia per l’industria in senso stretto. Secondo i confronti internazionali
pubblicati dal Bureau of Labor Statistics statunitense il tasso di crescita della produttività
oraria in Italia per il periodo 2002-2005 si è presentato sempre in territorio negativo. 

Ulteriori ricerche, comunque, sono necessarie per comprendere, a questo punto, qua-
li siano in maniera più precisa i canali di interazione tra imprenditorialità e criminalità.
Questo lavoro pertanto non può che costituire solo un primo passo. L’apertura alla con-
correnza internazionale, i livelli di produttività, la qualità del capitale umano e sociale, ma
anche il sistema del credito e il sistema di incentivi per i lavoratori sono tutti elementi che
potrebbero costituire ulteriori fattori chiave nel comprendere più precisamente quali sia-
no i meccanismi che conducono a un’associazione negativa tra imprenditorialità e crimi-
nalità. D’altro canto fattori quali la disoccupazione, l’ineguale distribuzione del reddito
nella società e altri aspetti di esclusione sociale potrebbero risultare significativi. Dal pun-
to di vista empirico, quindi, è necessario studiare una migliore disaggregazione e specifi-
cazione dei dati per rafforzare questo tipo di analisi.

Nel contempo, i risultati pongono importanti interrogativi e sfide in merito alle politi-
che di deterrenza nei confronti della crescita della criminalità in Italia. Le tradizionali po-
litiche per la sicurezza rischiano di presentare risultati ambigui. Se è possibile confermare

Raul Caruso 87



che esista un’associazione positiva tra imprenditorialità innovativa e riduzione del crimine
organizzato, anche la politica economica rientra nel novero delle politiche che possono es-
sere utilizzate per limitarne l’espansione. In particolare, quello che appare è che siano da
sostenere quelle volte alla liberazione dello spirito imprenditoriale e non alla creazione di
rendite a vantaggio di pochi gruppi. L’eccessiva attenzione al settore delle costruzioni non
sembra giovare in tal senso. 

In ultima analisi, la lezione presentata in Baumol (1990) risulta in questo caso partico-
larmente interessante: «While the total supply of entrepreneurs varies among societies, the
productive contribution of the society’s entrepreneurial activities varies much more because
of their allocation between productive activities such as innovation and largely unproduct-
ive activities such as rent seeking or organized crime. This allocation is heavily influenced
by the relative payoffs society offers to such activities. This implies that policy can influence
the allocation of entrepreneurship more effectively than it can influence its supply». 
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