Alle origini del testing psicologico in Italia
di Glauco Ceccarelli*

Alcuni anni or sono, stante la sostanziale carenza di ricostruzioni storiografiche si-
stematiche concernenti il “movimento testistico” italiano, ho avviato un progetto di
ricerca sull’argomento, articolato in pit fasi. I risultati delle prime indagini sono sta-
ti pubblicati in una monografia (Ceccarelli, 2002) che ripercorreva, dagli inizi, la vi-
cenda del testing in Italia, proponendo anche una breve antologia dei testi pit signi-
ficativi reperiti. Tenendo conto del numero dei contributi dovuti ad autori italiani, a
partire dagli ultimi anni dell’Ottocento, il saggio si concludeva con I'indicazione di
alcune direttrici di ricerca, con le quali veniva ulteriormente precisato il progetto ini-
ziale. Nel presente contributo vengono sintetizzati i contenuti salienti del volume, in-
tegrandoli con i risultati di successive ricerche, gia realizzate o in corso di realizza-
zione.

Parole chiave: origini del testing, storia della psicologia italiana, test ed esperimenti.

I
Introduzione

In anni non troppo lontani sono state svolte, in Italia, diverse indagini diret-
te a studiare I'immagine pubblica dello psicologo e della psicologia. E stato
cosi possibile individuare tutta una serie di elementi che vengono a costitui-
re differenti sfaccettature della rappresentazione dello psicologo o, in taluni
casi, rappresentazioni sostanzialmente diverse tra loro. Fra tali componenti,
risulta per esempio ancora sussistente una certa indifferenziazione tra lo psi-
cologo stesso, in quanto professionista, rispetto ad altre figure che, per bre-
vita, possono essere definite “similari”, come quella dello psichiatra, dello
psicoterapeuta e altre ancora. In sostanza, sembra che, almeno fino a qualche
tempo fa, ci fosse, nell’opinione pubblica, una sorta di difficolta ad indivi-
duare i connotati specifici della professione di psicologo; una difficolta che si
potrebbe tentare di motivare in pitt modi, inclusi i ritardi che nel nostro pae-
se hanno condotto ad un riconoscimento ufficiale della professione solo nel
1989.
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Le stesse indagini, tuttavia, evidenziano anche la presenza di alcuni ca-
ratteri peculiari della professione nelle diverse rappresentazioni. In partico-
lare, per quanto qui interessa, una immagine alquanto diffusa dello psicolo-
go sembra essere quella del professionista che applica i test, per conseguire i
propri scopi conoscitivi e diagnostici'.

In effetti, e anche se I'operativita psicologica odierna si declina in una
molteplicita di forme e si avvale di un’ampia gamma di tecniche, «i test co-
stituiscono una categoria di strumenti che ¢ a lungo stata fortemente tipica
delle discipline psicologiche e in parte lo ¢ tuttora» (Ceccarelli, 2002, p. 11).

Puo quindi in una certa misura sorprendere il fatto che, nel contesto del-
la letteratura scientifica, si trovi soltanto un numero piuttosto limitato di la-
vori dedicati agli sviluppi storici del testing. A dire il vero, perod, questa ca-
renza ¢ registrabile soprattutto per quanto riguarda la situazione italiana,
mentre sul piano internazionale esistono, sia pure in numero inferiore ri-
spetto ad altre aree, diverse opere che si occupano del tema®.

Tenendo conto di questo dato, alcuni anni addietro ho predisposto un
piano di ricerca sull’argomento, con un duplice scopo: cercare in primo luo-
go di «recuperare alcuni aspetti relativi alla nascita e ai primi sviluppi dei test,
tentando di far emergere i legami che collegano i test stessi ad un pitt ampio
contesto scientifico e culturale» e, «entro questa “cornice”, [...] avviare un
approfondimento riguardante la situazione italiana» (ivi, p. 12). I primi risul-
tati conseguiti sono stati pubblicati nel 2002, in una monografia corredata di
una sezione antologica contenente i testi piu rilevanti reperiti.

2
Contesti e antefatti

Facendo riferimento a tale lavoro, va innanzitutto osservato che I'esame del-
le fonti primarie e secondarie ha consentito di gettare uno sguardo sulle idee
e sui problemi che precedono la nascita dei test sulla scena internazionale,
che, come ¢ noto, si fa risalire “ufficialmente” all’articolo di J. McKeen Cat-
tell pubblicato nel 1890, con una nota di Galton. Tale esame ha permesso in
primo luogo di riscontrare come «il testing non sia propriamente il frutto su-
bitaneo e, appunto isolato, del lavoro di uno o di un altro autore. E come si
riconnetta invece a problemi antichi, ovvero si “innesti”, per cosi dire, in que-
stioni plurisecolari» (zbid.).

Secondo diversi autori, come Goodenough (1949), esistono infatti, o so-
no esistiti, almeno due rilevanti “bisogni” che hanno contribuito a creare le
condizioni per la nascita del “movimento” testistico. Un bisogno sociale di
diagnosi mentale, finalizzato prioritariamente a distinguere la deficienza dal-
la m2alattia mentale, operazione tentata fra i primissimi da Esquirol, in Fran-
cia, nel 1838, e ripresa, pit tardi, da Séguin (1866) e, in Italia, da Andrea Ver-
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ga (1877)%, ma diretto anche ad identificare e classificare i deboli mentali. Un
secondo importante bisogno, che ha collegamenti con il primo, ¢ poi quello
educativo, che emerge in modo “visibile” soprattutto negli Stati Uniti e in
Francia, quando si pone il problema dei “ritardati” (backward children), ri-
spetto ai quali si comincia ad avvertire la necessita di strategie affidabili di in-
dividuazione, per poi predisporre curricoli ad essi adatti. Un problema che
negli Stati Uniti viene posto al centro dell’attenzione soprattutto dagli studi
di Thorndike (1908) e che in Francia conduce ai lavori di Binet (1905), fina-
lizzati a introdurre mezzi idonei alla “selezione” degli alunni non in grado di
seguire 'insegnamento “normale” e da assegnare quindi a classi speciali.

Due “bisogni” effettivamente importanti, dunque, che ad un livello pit
fondamentale si possono considerare interconnessi entro un “bisogno” pit
generale, o, se si vuole, entro una “aspirazione” antica e perdurante, quella
di conoscere “dall’esterno” i caratteri psichici degli individui. E dunque una
analisi di contesto, tale cio¢ da non essere rigidamente circoscritta all’'ogget-
to test, quella che permette di scoprire i complessi antefatti che vanno gra-
dualmente a costituire il terreno adatto per la nascita del test, che viene dun-
que a configurarsi come una delle possibili “risposte” a bisogni o a “richie-
ste” sociali*. Ed € una analisi della stessa natura che consente di vedere come
le risposte a questi “bisogni” siano «via via venute “appoggiandosi” ad un
lungo lavoro, compiuto da discipline scientifiche e pre-scientifiche che si oc-
cupavano dell'uomo da differenti “vertici”, in particolare per affrontare un
problema di rilevantissima portata, che ha attraversato pressoché I'intera sto-
ria del sapere: il problema mzente-corpo» (Ceccarelli, 2002, p. 14).

In proposito ¢ qui sufficiente citare alcuni significativi approcci del pas-
sato, attraverso i quali si & ripetutamente cercato di conseguire I’obiettivo di
una conoscenza “dell’interno” a partire “dall’esterno”: il riferimento ¢ alla /-
siognomica (Lavater, 1775-78), alla organologia (Gall, 1822-25), alla frenologia
(Spurzheim, 1832) e all’ antropometria (Quételet, 1870) e, piti in particolare, al-
la cefalometria.

3
Le radici e i passaggi

Ed ¢ proprio il richiamo a queste prospettive che consente di scorgere una
serie di passaggi determinanti, lungo una sorta di 7 rouge che si dipana lun-
go gli sviluppi del pensiero. Il primo passaggio & «quello dal concetto di mi-
surabilita della sola dimensione fZsica dell' uomo», che a suo tempo aveva co-
stituito una rilevante acquisizione, «al concetto di misurabilita della stessa di-
mensione come “indicatore” esterno della dimensione interiore, psichica».
Un secondo passaggio, «ancora piu significativo e ormai fuori dalla prospet-
tiva antropometrica in senso stretto, & costituito dall’abbandono di questa
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prospettiva in favore di un approccio epistemologicamente alternativo, via
via meno riduzionista, che comincia a collocare I'indagine sullo psichico al li-
vello appunto psichico, prendendo in considerazione non piti i dati fisici, ma
i “prodotti della mente”, espressi nel linguaggio e nel comportamento» (Cec-
carelli, 2002, p. 15).

Passaggi che si possono intravedere se si prende in esame la sequenza che
collega i lavori di stampo esclusivamente antropometrico-fisico agli studi pio-
nieristici di Galton e di Cattell e a quelli di Binet, ma che sono anche testi-
moniati, tra I'altro, da una analisi storiografica proposta molti anni fa da F.
Umberto Saffiotti (1916), uno studioso italiano che va senz’altro meglio ri-
scoperto. Questo autore, basandosi su una messe di fonti di singolare am-
piezza per I’epoca, sostiene infatti che gli sviluppi, gli “snodi”, sono stati que-
sti «proprio perché 'vomo si & ben comprensibilmente mosso dal “visibile”
al “non visibile”, dal piano materiale a quello non materiale, passando ap-
punto da un approccio pitt semplice, concreto, immediato e quasi intuitivo
ad uno di maggiore complessita e difficolta» (ivi, pp. 15-6).

Volendo individuare, nel contesto di tali mutamenti, quelle che si posso-
no definire le “radici” del testing, si scopre che ne sono esistite almeno due.
La prima, tendenzialmente prevalente in ambito internazionale, & certamen-
te la radice antropometrica, che incarna in modo “forte” la visione quantifi-
cazionista della scienza, ben visibile in Galton (1883) e nel suo allievo Cattell
(1890). La seconda ¢ la radice freniatrica, che si riconnette al “bisogno di dia-
gnosi mentale” gia menzionato e che al tempo stesso sembra derivare so-
prattutto dall’esigenza della psichiatria di dotarsi di strumenti diagnostici pit
adeguati (cfr. Rieger, Bondy, 1974). Qualora si intendesse collocarle rispetto
ad orizzonti che anche oggi costituiscono aree differenziate del tessuto psi-
cologico-scientifico, si potrebbe dire che la prima radice ¢ maggiormente
connessa all’ambito della psicologia sperimentale (benché quest’ultima non
fosse sostanzialmente interessata alle differenze individuali; cfr. Goode-
nough, 1949; Ceccarelli, 2002), mentre la seconda sembra invece approssi-
marsi di pit al versante clinico.

Ma non ¢ soltanto il tema delle radici che I'esame delle fonti permette di
esplorare: considerando gli sviluppi del testing, a partire ancora una volta da
Galton e Cattell, & anche possibile distinguere due successive “generazioni”
di test. «LLa prima appare sensibilmente pit legata alle procedure di labora-
torio, risulta da esse poco chiaramente distinta e distinguibile» ed ¢ diretta a
indagare essenzialmente su aspetti di natura prima fisica, poi psicofisica e in-
fine psichica, in genere isolatamente assunti e studiati separatamente’. «La se-
conda si caratterizza per essere molto meno legata al perimetro sperimentale
e pitt nettamente distinta da questo, sia relativamente agli “apparati” da uti-
lizzare (che quasi scompaiono, per lasciar posto a “materiali” pitt semplici),
sia rispetto agli scopi, che si orientano, piuttosto che all’esame di una miria-
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de di “capacita” umane (non “composte” in una qualche “visione” unitaria
e organizzata), alla valutazione complessiva dell’intelligenza e dei suoi “defi-
cit”» (Ceccarelli, 2002, p. 19).

La differenziazione fra test ed esperimento

Attraverso la ricognizione compiuta nel 2002, ¢ emerso anche un altro aspet-
to di un certo interesse. In base agli elementi raccolti, ¢ sembrato infatti di
poter intravedere, relativamente agli esordi del testing, una situazione al-
quanto confusiva tra i domini del zest e quelli dell’esperimento®. 1 piu signifi-
cativi indizi che sono stati rilevati riguardano il /inguaggio adoperato in alcu-
ni scritti italiani dell’epoca (ma anche in taluni lavori esteri). E stato infatti ri-
scontrato in pitl casi I'uso di una terminologia che lascia supporre ’assenza,
almeno per un certo periodo, di una distinzione sufficientemente chiara e
condivisa fra i due ambiti’.

Analogamente, in ambito internazionale, nel celebre Manual of physical
and mental tests di Guy Montrose Whipple, uscito in prima edizione nel 1910
e in seconda nel 1919-21, i termini zest ed esperimento vengono in pitt occa-
sioni utilizzati in modo tale da suggerire I'idea di una loro intercambiabilita®,

Rispetto alle acquisizioni della ricerca iniziale su questo tema, & stato di
recente effettuato un primo significativo approfondimento, attraverso una
nuova ricognizione, che ha tentato di dare risposta a due specifici quesiti
(Ceccarelli, 77z press). In particolare, si & cercato di verificare se gli elementi
raccolti nella prima fase della ricerca, che fanno appunto pensare ad una fa-
se di non chiara distinzione fra test ed esperimento, siano tali da configurare
una vera e propria “questione” di natura storiografica o se si tratti invece di
una sorta di “abbaglio”. Nel contempo, si & voluto anche capire, una volta
appurata I’eventuale effettiva sussistenza del problema, se si sia trattato di un
fenomeno circoscritto al contesto italiano o se invece un periodo di relativa
indifferenziazione abbia attraversato la storia della psicologia anche sul pia-
no internazionale.

Nello specifico, un contributo di chiarificazione su entrambi i versanti &
derivato dal reperimento di un raro documento dell’Amzerican Psychological
Association (APA), pubblicato nel 1916.

Si tratta di un breve rapporto, che sintetizza i risultati di una survey com-
missionata dall’Associazione ad un apposito Comitato, presieduto da Bal-
dwin, e svolta tra gli studiosi statunitensi di psicologia. Il titolo del lavoro (o,
pitl precisamente, il sottotitolo) & gia di per sé piuttosto eloquente: Report of
the Committee on the Academic Status of Psychology — A survey of psycholo-
gical investigations with reference to differentiations between psychological ex-
periments and mental tests.
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Di particolare interesse, in quanto illuminante circa la situazione del-
I’epoca nel contesto nordamericano, ¢ innanzitutto I'indicazione dello scopo
perseguito dal Rapporto, che di fatto ne conclude I'lntroduzione. Viene in-
fatti chiaramente asserito che il lavoro svolto costituisce un tentativo di capi-
re se e in quale misura i test stavano allora zntegrando o sostituendo gli espe-
rimenti psicologici nei laboratori. In altri termini, un tentativo di verificare se
fosse in atto un radicale mutamento di indirizzo. Ma anche una domanda che
si potrebbe in qualche modo definire “ingenua” (se cio non introducesse una
prospettiva eccessivamente “presentista”), nel senso che la domanda stessa
puo essere formulata solo se non ¢ sufficientemente chiara la differenziazio-
ne fra i due approcci (testistico e sperimentale), nella loro natura e nelle loro
finalita.

Undici sono le domande comprese nell’'inchiesta, alle quali (a tutte o in
parte) rispondono ben 115 studiosi, pari a circa il 30% degli iscritti all’Apa del-
I’epoca (cfr. Fernberger, 1932).

Di pari interesse & notare come il primo quesito che viene sottoposto agli
psicologi americani faccia puntuale riferimento al problema della differen-
ziazione tra test ed esperimento, muovendo, in premessa, dall’esplicita am-
missione di una difficile distinzione tra le due prospettive.

The fundamental principles, the points of similarity, and the factors that may be con-
trasted with reference to Psychological Experiments on the one hand and Mental
Tests on the other, are difficult to differentiate at this formative stage of our science
(APA, p. 3).

1. From the standpoint of advancing our science, what do you consider are the fun-
damental differences between Psychological Experiments or Investigations on the
one hand and Mental Tests on the other? (:52d.).

Tale quesito ottiene 102 risposte, che Baldwin e collaboratori distribuiscono
in 11 categorie di contenuto. La tabella che segue riporta le “declaratorie” di
ciascuna categoria, il numero e la percentuale delle risposte che rientrano in
ognuna di esse ed i nominativi degli studiosi che forniscono i diversi tipi di
risposta’.
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TABELLA T
Categorie di risposta al primo quesito dell'inchiesta ApA

Categorie di risposta e autori f %
1 - Categoria n. 4

That Psychological Experiments deal with the general laws of mental ac-

tivity, while Mental Tests have as their object the revealing of individual

differences is upheld by Bell, Bingham, Bolton, Brandt, Bruner, Ferguson,

Franz, Freeman, Harvey, Henmon, Jastrow, Judd, Kelley, MacMillan, H.

Moore, Myers, H. Peterson, Pillsbury, Pyle, Ruckmich, Ruediger, Scott,

Seashore, Sylvester, Thorndike, Warren, Whipple, Woodrow. 28 27,45
11 - Categoria n. 1

The point of view that makes a distinction between “pure” and “applied

science” and maintains that Mental Tests represent the latter phase of

knowledge is supported by Angier, Breed, Breitwieser, Burnham, Calkins,

Chase, Cole, G. N. Dearborn, Eno, Fernberger, Holmes, Kirkpatrick,

Langfeld, T. Moore, Muensterberg, J. Peterson, Rosanoff, Rowland,

Schmitt, F. Smith, Starch, Sutherland, Toll, Watson, Woolley. 25 24,51
11 - Categoria n. 8

No fundamental difference is found by Angell, Brown, Cattell, Fernald,

Haines, Hollingworth, Hunter, Maxfield, M. Meyer, Rogers, Ruger,

Strong, Wallin. 13 12,74
1v - Categoria n. 11

Contributions which supplement the above and illustrate views that do

not logically fall within these classes are those of Abbott, Arps, Bagley,

Berry, Cleveland, Dockeray, Dodge, Haggerty, A. Meyer, Wolfe. 10 980
v - Categoria n. 6

That Psychological Experiments are qualitative and Mental Tests are

quantitative in their aim is the distinction made by Cowan, Gamble, Gault,

Kline, Miner, Murray, Perrin, Troland, Yoakum. 9 8,82
vi - Categoria n. 5

Mental Tests fundamentally are of diagnostic value is the belief of Burnett,

Henderson, Monroe, Ogden, S. Smith, Weiss. 6 5,88
v - Categoria n. 9

The difference is one of the method of approach is the view maintained by

Brigham, Delabarre, Downey, Pintner. 4 3,92
il - Categoria n. 3

A point of view which disclaims any distinction between “pure” and “ap-

plied science” and posits two differentiated forms of knowledge — science

and technology — is recommended by Hamilton, Titchener, Yerkes. 3 2,94
1X - Categoria n. 7

Psychological Experiments are fundamentally analytic and Mental Tests

synthetic, according to Barnes, Breese. 2 1,96
X - Categoria n. 2

The view which distinguish between “applied science” and the “applica-

tions of science” is held by Bentley. 1 0,98
x1 - Categoria n. 10

The one who finds Experiments dealing with normal adult minds, Tests

with subnormal or types of arrested or developing minds is Goddard. 1 0,98

Fonte: tratta, con modificazioni, da Ceccarelli, 772 press.
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Al termine del Rapporto, e limitatamente al primo quesito™, Baldwin delinea
questa conclusione:

1. In general, Psychological Experiments and Investigations aim to promote Psycho-
logy as a science, formulate general facts and principles, discover new truths, analize
facts of consciousness and behavior in order to secure types or averages and obtain
data for an analytic systematic science.

Mental Tests represent the applied side or the technology of Psychology, empha-
size individual differences and attempt to diagnose or measure what is known and to
determine the qualitative growth of mental traits from year to year for individuals and
groups. They are based on empirical standardizations; they supplement and throw
light in the theoretical problems underlying the science and if viewed critically they
become material for Psychological Investigations (ivi, p. 34).

Sembra quindi di poter asserire, con un sostegno documentale probabil-
mente non esaustivo, ma sicuramente solido, che il problema ¢ effettivamen-
te esistito, che ¢ stato in qualche misura avvertito e trattato, che ci sono stati
studiosi che non hanno colto la differenza e che non si ¢ trattato di una “spe-
cificita” esclusivamente italiana nel settore. Tutto cio viene dimostrato sia dal-
la decisione assunta dall’apa di effettuare la ricognizione, sia dal quesito di
base, fondato, come ho gia precisato, sul riconoscimento di quella che al-
I’epoca appariva come una non facile distinzione tra test ed esperimenti, sia,
infine, dalle risposte ottenute dai pitl rappresentativi psicologi americani del
tempo. Non soltanto quelle che esplicitamente negano una differenziazione
(e che fanno registrare una frequenza comunque non irrilevante, pari al
12,74%), ma anche un certo numero delle altre”, nelle quali, seppure viene
affermata una diversificazione, non si fa in genere ricorso agli argomenti, 77
primis di natura epistemologica, che saranno successivamente addotti per
chiarificare e delimitare i confini tra le due prospettive™.

5
Lo scenario italiano

I primi autori a parlare di test in Italia sono Guicciardi e Ferrari, che gia in
un articolo del 1896 si rifanno a Cattell e al suo lavoro sui mzental tests del 1890.
Pur traducendo “test” con un improbabile “testo”, i due studiosi mostrano
una buona dose di fiducia nelle nuove tecniche e presentano una serie di cin-
que “testi”, in parte da essi ideati e in parte dovuti ad altri autori®.

Queste le prove, ognuna delle quali ¢ diretta a sondare una o piti catego-
rie di “funzioni”: 1 testo: fenomeni motori; II testo: fenomeni vasomotori, sta-
ti emotivi; III testo: campo appercettivo e attenzione; 1V testo: fenomeni su-
periori del ragionamento e dell’emozione estetica, associazioni; v testo: me-
moria organica, senso del tempo e dello spazio.
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Lapproccio di Guicciardi e Ferrari «risulta ampiamente “esplorativo”,
molto preliminare» e rivela uno «scopo che & ancora ben lontano dall’essere
quello tipico dei test in epoche successive: non si applica il test per fare o con-
tribuire a fare una diagnosi, in quanto le patologie dei soggetti di fatto sono
(o devono essere) gia note. Si tratta di vedere, data una certa patologia, qua-
li caratteri assumono, in un individuo che ne ¢ affetto, determinate attivita
mentali, la cui scelta, fra le molte possibili, non viene peraltro motivata» da-
gli autori (Ceccarelli, 2002, p. 28).

I test presentati comportano I'uso di apparecchi di laboratorio e, pur pre-
sentando analogie con quelli di Galton (0 comunque con quelli a matrice an-
tropometrica), paiono essere pitl che altro “estensioni” della pratica speri-
mentale, “dirottata” verso 'ambito freniatrico. In altri termini, quello di
Guicciardi e Ferrari sembra un tentativo di portare nella freniatria le “nuo-
ve” tecniche psicologiche. E questa interpretazione & confermata (o almeno
non contraddetta) dalle parole che Ferrari pronuncia qualche anno piu tar-
di, in una relazione al x Congresso della Societa Freniatrica Italiana (Napoli,
1899). In quella occasione, Ferrari, richiamandosi anche ad un precedente pa-
rere favorevole di Morselli, lamenta la scarsa applicazione alla psichiatria dei
metodi della psicologia individuale, in grado, a suo parere, di offrire «un me-
todo di indagine di valore non certo inferiore a quello che presenta 'esame
obbiettivo per la diagnosi delle malattie fisiche», ovvero «dei mezzi di inda-
gine semplici e puramente obbiettivi, come sono obbiettivi nell’esame di qua-
lunque malato 'ispezione, la palpazione, la percussione ecc.» (Ferrari, 1900,
p. 789).

Secondo Ferrari, 'indagine freniatrica del tempo & eccessivamente in-
fluenzata dalla soggettivita del medico e manca di riscontri sicuri, «tantoché
alla fine si ha, & vero, qualcosa di perfettamente individuale, ma questa indi-
vidualita ¢ in gran parte quella del medico che esamina, non dell’individuo
esaminato» (ivi, p. 790). La psicologia individuale pud «ovviare a questo in-
conveniente, cercando di sostituire indizi precisi e misure esatte agli apprez-
zamenti» (zbid.). In tale ottica, «i mzental tests debbono essere soltanto, come
dicemmo gia al Congresso di Firenze, esperimenti esatti e costanti applicabi-
li a tutti, o almeno al maggior numero delle persone per cui sono stati fatti, a
scopo di rilevare le maggiori differenze individuali possibili di una o ad un
tempo di pit attivita mentali, di preferenza le piti complesse» (bid.)™.

Nella medesima relazione, Ferrari da un seguito concreto alle proprie af-
fermazioni, e presenta il suo primo interrogatorio, costituito di 47 domande e
di 9 “comandi”. Carattere peculiare e innovativo di tale interrogatorio, al
quale tuttavia Ferrari affianca un esame sperimentale, che ricalca I'impianto
delle prove descritte alcuni anni prima insieme a Guicciardi®, & la forma pre-
stabilita o, come si direbbe oggi, standardizzata. La prova esamina i seguen-
ti aspetti: 1. Orientamento personale e obbiettivo (tempo e spazio) [8 quesi-
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ti]; 2. Coscienza dell’To [4]; 3. Memoria [9]; 4. Affettivita [7]; 5. Deliri e allu-
cinazioni [6]; 6. Ragionamento e calcolo [7]; 7. Sentimenti morali [6]. La
completano 9 “inviti” ad eseguire determinate azioni, diretti a sondare [atti-
vita conativa.

Siamo evidentemente gia in presenza di un test che, pur non essendo ri-
ferito specificamente alla valutazione dell’intelligenza (verso la quale si orien-
tera invece la maggior parte delle prove successive, come quella di Binet) e
pur non essendo denominato in questo modo, appartiene alla “seconda ge-
nerazione”, escludendo 'uso di strumenti e rivelando una chiara matrice fre-
niatrica. Ferrari afferma che «l’interrogatorio, fatto sistematicamente, forni-
ra quanti elementi diagnostici si possono desiderare» (ivi, p. 793) e che «se i
dati che [lo schema] offre sono scarsi, essi perd hanno il merito di essere ob-
biettivi, e percio sicuri; non solo, ma quei dati essenziali, provenendo esclu-
sivamente dalla rigidita di un metodo rigidamente applicato, salteranno fuo-
ri qualunque sia il valore della persona che pratica quell’esame» (ivi, p. 798).
Cio nonostante, nell’articolo non viene fornito alcun criterio di diagnosi, né,
tantomeno, una guida per una misurazione o una graduazione di funzioni psi-
chiche.

Nel 1912 Ferrari pubblica un secondo interrogatorio, messo a punto insie-
me a Gabriella Francia, denominato “Esame psicologico sommario dei defi-
cienti”. L'occasione, se cosi si puo dire, ¢ data da uno scritto di una studiosa
francese, Giraud (1911), che aveva tentato di applicare il primo interrogatorio
a soggetti in eta evolutiva. Secondo Francia e Ferrari si tratta di una utilizza-
zione impropria, per diversi motivi. Innanzitutto, I'interrogatorio era nato co-
me «metodo pratico per le ricerche psicologiche individuali da adottarsi nei
manicomi e nelle cliniche»™, con individui adulti. In secondo luogo, I'inter-
rogatorio stesso era stato impiegato dalla Giraud per valutare I'intelligenza,
quando questa, nello schema originario di Ferrari, occupava un ruolo abba-
stanza marginale nell’ambito degli scopi dello strumento. Sta di fatto che i
due autori propongono una nuova versione della prova (neppure in questo
caso chiamata “test”), adattata anche per i bambini e composta di 37 do-
mande e 6 comandi. Queste le aree indagate: 1. Orientamento personale e ob-
biettivo [8 domande]; 2. Coscienza personale [4]; 3. Memoria [6]; 4. Stato
emotivo [7]; 5. Ragionamento e giudizio [4]; 6. Vita onirica [4]; Sentimenti
morali [4 peri M e 4 per le F].

Il nuovo interrogatorio, che per dar luogo ad un esame psicologico com-
pleto va ancora accompagnato da un esame sperimentale, presenta diverse
caratteristiche peculiari. Tra queste si puo segnalare la convinzione degli au-
tori, non esplicitata, ma inferibile dal testo dell’articolo, «secondo la quale le
domande debbono avere una solo risposta giusta: risposte non previste fan-
no “scattare” (o quanto meno inducono) il giudizio di anormalita o di insuf-
ficienza» (Ceccarelli, 2002, p. 41). Ma occorre anche evidenziare che nel la-
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voro di Francia e Ferrari si trova anche una pit chiara attenzione alle condi-
zioni in cui vengono svolte le prove, al comportamento di chi le applica e al-
le parole da rivolgere agli “esaminandi”, tanto che questo puo essere consi-
derato come uno degli scritti che testimoniano 'emergere della questione
delle “consegne” nel testing (cosi come quelli di De Sanctis dedicati ai “Re-
attivi”).

Ed & proprio De Sanctis a ideare e a sviluppare il pit noto dei test italia-
ni del periodo”, costituito dai “Reattivi”, diretti a graduare I'insufficienza
mentale nei bambini e nei ragazzi, ovvero al «riconoscimento del Frenasten:-
co (idiota o imbecille) e dell’ Anormale intellettuale (deficiente leggiero o de-
bole)» (De Sanctis, Bolaffi, 1914).

Dei “Reattivi”, applicati dall’autore soprattutto nel contesto degli “Asili-
scuola” da lui stesso fondati, esistono tre successive versioni: la prima di es-
se viene presentata al v Congresso internazionale di Roma (De Sanctis, 1905),
mentre I'ultima ¢ datata 1914 (De Sanctis, Bolaffi, 1914). Il test si compone,
nella versione 1914, di sei sub-test, che vengono a costituire una vera e pro-
pria “serie standardizzata” di prove, delle quali viene previamente stabilita la
sequenza e vengono fissate le procedure e le “consegne” verbali, descriven-
do altresi in modo puntuale i materiali da utilizzare.

De Sanctis e Bolaffi forniscono inoltre precisi criteri diagnostici da utiliz-
zare «per la determinazione del grado di insufficienza mentale, in seguito al-
I'esperimento» (1914, p. 165):

1. Se il reagente non riesce a superare il 11 reattivo, lo si giudica insufficiente mentale
di alto grado.

2. Se il reagente non ¢ capace di andare oltre il v reattivo o eseguisce il Vv con molti
errori o con grande incertezza, lo si giudica insufficiente mentale di 7zedio grado.

3. Se il reagente, eseguito il v, trova difficolta nell’eseguire il VI reattivo, lo si giudica
insufficiente mentale di grado intermedio.

4. Se il reagente supera bene il primo gruppo di domande del v1 reattivo e non supe-
ra il secondo gruppo, lo si giudica insufficiente mentale di /zeve grado.

5. Infine se supera senza errori tutto il VI reattivo, si dira che il reagente non presen-
ta vera insufficienza mentale, cio¢ ¢ di intelligenza normale, quantunque analfabeta.

Questi sembrano essere i principali caratteri distintivi dei “Reattivi” De
Sanctis:

a) sin dalla prima versione dei “reattivi” viene esplicitamente annunciato il criterio
della difficolta progressiva, che & evidentemente ritenuto importante ai fini della gra-
duazione. Ma va anche osservato che questa progressivita sembra essere determinata
pitt dal punto di vista di chi costruisce il reattivo e non realmente da quello di chi vie-
ne sottoposto ad esso, dal momento che mancano dati normativi sulle percentuali di
soggetti che superano i singoli item;
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b) viene intravista la necessita o 'importanza di trovare conferme dei risultati com-
plessivi dell’applicazione dei reattivi: si affaccia cioe I'idea che sia necessario validare
i reattivi prima di poterli applicare; e il tipo di validita che si menziona, pur senza ri-
correre a questa terminologia, & la validitd concorrente, quando gli autori parlano del
confronto effettuato tra i risultati del test e i giudizi del #zaestro e del medico, segna-
lando una buona concordanza;

¢) in connessione con questi ultimi aspetti, benché a margine, & anche da notare, a ul-
teriore conferma di una caratteristiche tipica dell’epoca, qui gia indicata come “psi-
cologia senza psicologi”, che chi costruisce i test ¢ ben lontano dal pensare, per il lo-
ro impiego, a figure professionali psicologiche, ma li destina appunto ai medici e ai
maestri. Almeno in Italia, la professione di psicologo & ancora piuttosto lontana dal
delinearsi all’orizzonte (Ceccarelli, 2002, p. 47).

6
1l contributo di Saffiotti*®

Le vicende del testing in Italia non riguardano soltanto la costruzione e I'im-
piego di prove dovute ad autori italiani, ma fanno necessariamente riferi-
mento anche all'importazione della “Scala metrica dell’intelligenza” di Binet
e Simon (Binet, 1905; Binet, Simon, 1905a; 1905b) e al fiorire di studi, ricerche
ed analisi critiche a questa conseguenti.

Su questo aspetto, che rappresenta una delle aree in cui nella monografia
del 2002 si auspicava un approfondimento della ricerca, ¢ stato intanto av-
viato un percorso di indagine centrato su uno studioso poco conosciuto,
Francesco Umberto Saffiotti (1882-1927), che fornisce, insieme a Zaccaria Tre-
ves, un importante apporto. Questi due studiosi non costruiscono un nuovo
test, ma sottopongono la Scala di Binet e Simon ad un “controllo” molto ac-
curato ed articolato, rilevando tutta una serie di “punti critici” e giungendo
a proporre di fatto una nuova versione dello strumento, modificato soprat-
tutto nei criteri di valutazione.

In particolare, Saffiotti dedica un denso volume alla questione della mi-
sura dell’intelligenza in eta evolutiva, pubblicato a Roma nel 1916 dalla So-
cieta Romana di Antropologia®.

In questa opera, che si dimostra molto aggiornata sia relativamente ai con-
tributi italiani che a quelli esteri (¢ corredata di una bibliografia di oltre 6oo
titoli), Saffiotti prende innanzitutto in esame i metodi per la «determinazio-
ne dell’intelligenza in rapporto ai caratteri fisici e mentali». Al riguardo, nel
contesto di una ricostruzione storica centrata sui principali nodi teorici e me-
todologici, delinea una propria classificazione, che comprende quattro me-
todi principali: mzetodo delle correlazioni psico-somatiche, metodo delle corre-
lazioni psico-fisiologiche, metodo delle correlazioni psichiche analitiche, meto-
do delle correlazioni psichiche integrali. Entro quest’ultima categoria, men-
ziona e illustra sinteticamente in particolare i reattivi De Sanctis, 1 profili psi-
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cologici Rossolimo, Vesame psicologico sommario Ferrari, la formula intellet-
tuale De Sanctis e le nuove prove di livello mentale Stmon.

La seconda parte del libro riguarda la «misura dell’intelligenza per eta
mentali» e prende dettagliatamente in esame la “Scala metrica dell’intelli-
genza” di Binet e Simon, nelle sue successive versioni (1905, 1908, 1911). Nel-
lo specifico, facendo puntuale riferimento a numerose ricerche condotte in
Ttalia e all’estero e avvalendosi anche di dati rilevati direttamente, Saffiotti
esamina e discute diversi problemi di fondo: I'ordine di difficolta crescente del-
le prove e la loro attribuzione alle eta, Uinfluenza del grado di istruzione nel-
Pordine e nell’attribuzione delle prove alle etd e la tecnica e la valutazione del-
le prove.

Lautore presenta quindi diffusamente i risultati dell’applicazione della
“Scala metrica dell’intelligenza” nei vari controlli, sostenendo che le critiche
fino a quel momento rivolte alla scala da parte di diversi autori sono general-
mente di carattere “secondario”, tali cio¢ da non porre in discussione il me-
todo nei suoi fondamenti. Critiche che peraltro condivide, segnalando in-
nanzitutto quelle relative all’attribuzione delle prove alle diverse eta, che in
diverse rilevazioni (e anche nelle proprie) hanno dato risultati differenti ri-
spetto a quelli di Binet, e quelle concernenti la sostanziale equiparazione,
operata da Binet, ma a suo avviso improponibile, tra “mentalita” dell’adulto
“deficiente” e del bambino di pari eta mentale. Un ulteriore rilievo, che I’au-
tore desume dalle esperienze personali condotte, riguarda I'uso dei dati otte-
nuti nei singoli individui mediante ’applicazione della scala, ritenuto discu-
tibile, in quanto basato su una tecnica ancora non sufficientemente affidabi-
le, ma al tempo stesso carico di conseguenze non lievi sulla “carriera” scola-
stica dei soggetti. Di particolare importanza ¢ anche I'osservazione, di natu-
ra teorica, secondo la quale la progressione dell’intelligenza non sarebbe co-
si regolare come pensava Binet.

Fondandosi su questi elementi, e pur riconoscendo il valore del sistema
ideato dallo studioso francese, Saffiotti afferma la necessita di introdurre va-
riazioni di maggiore portata: propone pertanto un nuovo e originale approc-
cio, finalizzato alla «misura dell’intelligenza per gradi mentali», ovvero il
“metodo Treves-Saffiotti”, messo a punto dai due autori a seguito della par-
ziale realizzazione di un “piano di indagini” presso il Laboratorio di Psicolo-
gia di Milano™.

Il metodo risulta fondato su due criteri principali:

a) lo sviluppo mentale dei fanciulli di una stessa eta ¢ diverso a seconda del grado di
istruzione scolastica; quindi per ogni classe & necessario fissare tanti gruppi di prove
per quante sono le eta degli scolari. In sostanza, invece di misurare I'intelligenza so-
lo per eta, riteniamo che si debba misurare I'intelligenza per eta in funzione della clas-
se;
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b) i gruppi di prove per ogni eta delle singole classi possono costituire, a seconda del-
la difficolta crescente delle prove stesse, tre gradi di difficolta cui corrispondono tre
gradi di capacita intellettuale (Saffiotti, 1916, p. 139).

Quanto alle caratteristiche salienti della nuova tecnica di valutazione, questo
¢ il “riassunto” che ne fanno Treves e Saffiotti (1911) in una monografia pub-
blicata pochi anni prima del volume qui menzionato.

a) Una trentina delle prove proposte da B.-S. costituiscono, in generale, per i ragazzi
frequentanti la 1 classe, effettivamente una serie abbastanza regolarmente continua di
difficolta crescente, nell’ordine da noi ottenuto: ordine che non ¢ affatto quello pro-
posto da B.-S., ma che, secondo i nostri risultati, & anche diverso per i diversi gruppi
di scolari della 1 classe.

b) Lordine di difficolta ¢ dato dalla stessa frequenza percentuale con cui vengono su-
perate le prove; per cui abbiamo un gruppo di prove facili, superate con la frequen-
za dal 100% al 60%, un altro gruppo di difficolta media, superate con la frequenza
dal 60% al 40% e infine un terzo gruppo di difficolta abbastanza forte, superate con
la frequenza dal 40% al 20%.

¢) Ritenendo che le prove di difficolta massima, cio¢ quelle superate con la frequen-
za dal 20% allo 0%, appunto per la loro rara frequenza, non siano adattabili ai sog-
getti da noi esaminati, abbiamo distinto i nostri soggetti in 3 gruppi, quasi 3 gradi di
intelligenza, per cui chiamiamo:

— Deboli, i ragazzi che superano in tutto o in parte le prove che, secondo i nostri ri-
sultati, vengono superate con la frequenza dal 100% al 60%;

— Medii, i ragazzi che superano tutte o la maggioranza delle prove che, secondo i no-
stri risultati, vengono superate con la frequenza dal 60% al 40%;

— Forti, i ragazzi che superano tutte o la maggioranza delle prove che, secondo i no-
stri risultati, vengono superate con la frequenza dal 40% al 20%.

L’indicazione delle prove da superare e, quindi, il loro aggruppamento per percen-
tuali, varia, per la stessa classe, secondo 'eta del soggetto.

L’assegnazione di un soggetto ad uno dei 3 gradi di Deboli, Medii, Forti & data a se-
conda che il soggetto superi la maggioranza delle prove assegnate al gruppo del gra-
do pit alto (Treves, Saffiotti, 1911, pp. 53-4).

Una volta distinti i tre “gradi” di intelligenza, Treves e Saffiotti apportano ul-
teriori adeguamenti alla tecnica, soprattutto tenendo conto del fatto che la
maggior parte dei soggetti (come del resto accade per ogni tentativo di sapo-
re “tipologico”) non rientra esattamente nelle categorie prefigurate, per
esempio superando tutte le prove del livello inferiore, la maggioranza del pro-
prio e nessuna di quello superiore. Gli autori introducono quindi una serie
di “sottoclassificazioni”, di fatto ottenute combinando variamente i tre “gra-
di”, e formulano precise norme per I'attribuzione dei soggetti all’'una o al-
Ialtra delle sottocategorie™.
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Il metodo Treves-Saffiotti, che presenta ulteriori perfezionamenti e sviluppi
rispetto a quanto qui riferito, illustrati dallo stesso Saffiotti nell’opera del
1916, intende dunque superare alcune delle limitazioni riscontrate dagli stes-
si autori nella “Scala metrica”, introducendo, al posto della nozione di “eta
mentale”, quella di “grado mentale”, e stabilendo appositi criteri per la sua
determinazione. I vantaggi che deriverebbero da tale impostazione sono co-
si esposti da Saffiotti:

Mentre con la determinazione dell’«eta mentale» abbiamo la sola indicazione di un
vantaggio o di un difetto dello sviluppo mentale, con la determinazione del «grado»
abbiamo, oltre all’indicazione del vantaggio o del difetto, anche un’indicazione, a no-
stro parere, pill espressiva e piti importante per la valutazione della capacita menta-
le, quale quella che esprime la caratteristica fondamentale: in altri termini, il grado ci
esprime che un soggetto ha una capacita mentale atta a superare alcune e non altre
difficolta, saggiate per mezzo di prove opportune alla media dei soggetti, mostra che
il complesso delle sue attivita mentali si orienta, almeno nel momento e, si potrebbe
dire, nel periodo dell’esperimento, verso un tipo piuttosto che verso un altro (1916,

pp- 243-4).

1l tentativo di Saffiotti e Treves, che sul piano della tecnica presenta indub-
biamente qualche complessita e talune laboriosita, nasceva dunque da una
“insoddisfazione”, che, per quanto non ancora chiaramente elaborata e svi-
luppata, rivelava una certa attenzione, in qualche modo “anticipatrice” (da-
tal’epoca), orientata non pit solo verso il quantitativo, ma anche verso il qua-
litativo. Non soltanto: come testimonia, sia pure in maniera appena accenna-
ta, il passo che segue, I'attenzione cominciava ad essere diretta non esclusi-
vamente ai “prodotti” dell’attivita intellettiva, ovvero alle prestazioni, in ter-
mini di numero di risposte pitt 0 meno esatte, ma anche alla dimensione “pro-
cessuale” della medesima attivita, mostrando, pure in questo caso, una sorta
di intuizione verso “sviluppi” che saranno pit tardi perseguiti, in modi anche
diversi, da altri autori, in Italia e soprattutto all’estero®.

In fondo, possiamo porre il problema sotto questa forma: il grado di intelligenza di
ciascun soggetto & caratterizzato dalla capacita di procedere per difficolta o & carat-
terizzato dalla capacita di affrontare certe e non altre difficolta? Ora ¢ chiaro che, nel
primo caso, la risposta ¢ bensi affermativa, ma non esaurisce tutto il fatto, mentre,
ammettendo come postulato lo sviluppo crescente dell’intelligenza concomitante al-
lo sviluppo fisico e alle condizioni di istruzione e di educazione, non tanto interessa
conoscere di quanto proceda, ma come proceda, poiché il quanto puo variare per
molteplici cause non sempre afferrabili, mentre il come rappresenterebbe appunto
Pespressione diretta della caratteristica fondamentale delle sue capacita intellettuali
(ivi, p. 244).
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7
Nota conclusiva

Essendo ancora in corso diverse indagini nel settore, non sembra proponibi-
le, in chiusura, una vera e propria conclusione. Tuttavia, tenendo conto del
lavoro effettuato nella prima fase del progetto di ricerca, di quello svolto suc-
cessivamente e di quello attualmente in corso, si puo tentare di fare, in mo-
do molto essenziale, il punto circa i caratteri salienti del testing italiano delle
origini, come sono finora emersi.

Innanzitutto, risulta che il movimento testistico italiano sia all’incirca coe-
vo con quello internazionale e condivida con esso alcuni tratti distintivi, co-
me l'esistenza di una doppia radice, con una prevalenza, nel nostro caso, di
quella freniatrica, benché non sia assente I'altra, quella antropometrica. 11
contesto originario in cui nascono e si utilizzano le prove di Ferrari ¢ infatti
quello dei “manicomi e delle cliniche” e i “testi mentali” si adoperano per
esaminare gli alienati, come si evince fin dal titolo dei lavori di questo auto-
re. Solo successivamente Ferrari parlera di “esame dei deficienti”, spostando
o modificando il focus applicativo dei propri test verso un ambito che sara
quello in cui propriamente si collocano i “Reattivi” di De Sanctis. Un’area,
tuttavia, ancora di pertinenza in qualche modo psichiatrica, sia pure contro-
versa (cfr. Babini, 1996), e soprattutto prove che mostrano con evidenza la lo-
ro derivazione dai primi “interrogatori” freniatrici.

Accanto a questo connotato, che a ben vedere costituisce pure un ele-
mento di differenziazione, anche in Italia si assiste al “passaggio” dai test di
prima generazione a quelli di seconda, in particolare con i lavori di Ferrari e,
pitt ancora, con quelli, successivi, di De Sanctis.

Una ulteriore analogia con la situazione internazionale riguarda poi la non
chiara demarcazione fra ambito testistico e ambito sperimentale, qui piti vol-
te menzionata, che fa pensare ad una “questione” che si & posta, nel medesi-
mo periodo, entro differenti psicologie nazionali, e che puo pertanto essere
considerata come uno degli “snodi” di carattere generale entro il percorso
evolutivo della psicologia stessa.

Va altresi osservato che in Italia, per quanto non ci siano state prospettive
di ricerca e applicative di portata paragonabile a quelle che si riscontrano in
certi altri paesi, 'interesse verso i test & stato alquanto vivo fin dalle origini, so-
no state prodotte alcune prove originali (benché siano state in seguito abban-
donate, pur avendo in qualche caso superato i confini nazionali) e si & avuta
una certa partecipazione al lavoro scientifico di indagine sui test e al dibattito
che’ha accompagnato, come tra’altro attestano taluni contributi rilevanti.

Per tali motivi, si pud dunque ritenere che il movimento testistico italia-
no presenti ugualmente, sotto il profilo storiografico, aspetti interessanti, che
sollecitano opportuni approfondimenti.
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Oltre ai temi segnalati nel volume del 2002, riguardanti la distinzione tra
test ed esperimento e I'introduzione della Scala di Binet, alla quale fecero se-
guito studi, verifiche, confronti con i “nostri” test, rilievi critici e proposte di
modifica (inclusi i lavori di Saffiotti), e che sono stati o sono al momento og-
getto di specifici lavori di ricerca, diversi aspetti rimangono ancora da esplo-
rare. Per esempio, la produzione di ulteriori test o reattivi (o di nuove ver-
sioni di prove gia esistenti), come, solo per fare qualche esempio, quello di
“abilita motrice” di Albertini (1921), o quello, piti tardo, di “frasi assurde” di
Marzi (1936), o anche, in un orizzonte pit specificamente psicotecnico, i re-
attivi mentali proposti da Gemelli e Gradenigo (1918) e da Corberi (1924) ai
fini della selezione industriale e nell’aviazione. Ma sarebbe altresi interessan-
te ricostruire anche le vicende antecedenti e susseguenti all’appello lanciato
dalla “Rivista di Psicologia” nel 1930-31 diretto a costituire una “collezione na-
zionale dei reattivi mentali e fisici” italiani, del quale sembra che si sia per-
duta ogni traccia, sostenuto soprattutto da Ponzo (1930). In quest’ultimo ca-
so, si prospetta pure un ampliamento delle conoscenze in direzione della sto-
ria “esterna” della nostra psicologia.

Note

" Cfr. Ceccarelli, 1994 € 2004 € le fonti citate in questi scritti. Occorre aggiungere che, oltre
ai lavori volti allo studio delle immagini esterne della psicologia e degli psicologi, ne sono stati
realizzati diversi altri concernenti I'immagine interna, come per esempio quello, piuttosto no-
to, curato da Palmonari (1981).

* Fra queste, si possono qui menzionare quelle di Goodenough (1949); Du Bois (1970); Rie-
ger, Bondy (1974); Sokal (1987); Thorndike, Lohman (1990); Fancher (1997); Zenderland (1998);
Gregory (2004).

3 Verga (1877), al quale si deve la prima introduzione del termine “frenastenici” nel lessico
psichiatrico italiano, riprende e approfondisce la distinzione tra ambito teratologico (nel quale
inquadra la frenastenia) e ambito patologico (nel quale inserisce I’alienazione).

+ Ma, in qualche misura, anche come «risposta a bisogni interni della scienza, come quelli
di sostanziare ad evidentiam il proprio status, mostrando la capacita di quantificare con certez-
za tutti i fenomeni della realta, anche di quella umana» e in particolare mentale (Ceccarelli,
2002, p. 16; cfr. anche Barsanti, Gori-Savellini, Guarnieri, Pogliano, 1986).

5 1 test che qui vengono qualificati “di prima generazione” (o “di prima maniera”) si rife-
riscono a quella che Gregory (2004) chiama Brass Instrument Testing Era, con un chiaro ri-
chiamo alla strumentazione di laboratorio.

¢ Che peraltro rispondevano entrambi, va osservato, al “bisogno di misura” (si veda la no-
ta 4), sia pure in maniere diverse.

7 Un primo esempio lo si trova in un lavoro di Guicciardi e Ferrari, del 1896, nel quale i due
autori affermano che «un testo mentale deve essere, secondo noi, un esperimento esattamente
costante, applicabile a tutte o almeno alla maggior parte delle persone per cui ¢ stato fatto [...]»
(p. 313). Una concezione che viene ribadita, con parole quasi identiche, dallo stesso Ferrari
(1900, p. 790) al x Congresso della Societa Freniatrica Italiana (Napoli, 1899). Pure De Sanctis,
solo per fare un ulteriore esempio, non sembra riferire i due termini a pratiche, prospettive o
contesti sufficientemente differenziati. Nel suo lavoro del 1914, scritto con Bolaffi, trattando di
reattivi (e quindi di zes?), parla infatti di «Determinazione del grado di insufficienza mentale,
in seguito all’esperimento» (p. 165), propone uno «Schema per riassumere i risultati dell’esper:-
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mento», riservando in esso una colonna per riportare il «Giudizio tratto dall’esperimento» (p.
167) e, infine, inserisce tra le «Avvertenze» la seguente: «6 — Per il giudizio finale Uesperzmenta-
tore deve tener conto pure del contegno del soggetto e del suo tipo mentale, perché 'uno e I’al-
tro hanno grande influenza sui risultati» (p. 166).

8 Per esempio, nell’illustrare un test di discriminazione di pressione (test 21), cosi si espri-
me Whipple: «La determinazione della soglia differenziale per la pressione, cosi come quella
per i pesi sollevati, ha costituito un esperimento psicofisiologico standard fin dal tempo di E.
H. Weber, che lo ha utilizzato in connessione con altri zes¢ per formulare la ben conosciuta leg-
ge che porta il suo nome» (1919-21, p. 230).

9 Puo essere di un certo interesse riportare le risposte date al primo quesito della szrvey apa
da J. McK. Cattell, al quale, come ¢ noto, si deve introduzione dell’espressione mzental test
(1890), e da H. Goddard, che & considerato il primo “tester” nella storia della psicologia ame-
ricana (cfr. Zenderland, 1998). «The former, if we may judge from the use made of the data, are
made to determine the characteristics of normal adult mind (human or animal). The latter are
used to determine the status of the developing mind or of minds that have been arrested befo-
re reaching maturity — Goddard» (p. 15). «[...] there is no fundamental differences between Psy-
chological Experiments and Mental Tests. The distinction seems to be between the determina-
tion of facts or laws which hold generally and the study of individual and group differences. As
a matter of method there are ordinarily made exact measurements under laboratory conditions
in the former, and the rougher determinations to be treated by statistical methods in the latter
— Cattell» (p. 13).

*° Per gli altri quesiti sottoposti da Baldwin agli psicologi statunitensi e per una pitt ampia
illustrazione dei contenuti del Rapporto, cosi come per la loro discussione, cfr. Ceccarelli, 77z
press.

" Circa le risposte ottenute dal primo quesito, in particolare rispetto ad alcune delle posi-
zioni espresse, Danziger, in uno studio di qualche anno fa, le definisce insolite o curiose, par-
lando anzi, nello specifico, di «una confusione considerevole» e di «una varieta sconcertante di
razionalizzazioni all’interno della disciplina» (1995, p. 145).

™ A parziale modifica di quanto asserito nella monografia del 2002, occorre dire che la scar-
sa differenziazione fra test ed esperimenti, pur essendo soprattutto riferibile alle prove di pri-
ma generazione, ¢ riscontrabile anche allorquando vengono introdotte quelle di seconda gene-
razione. Per esempio, circa 'ambito italiano (del quale si occupa specificamente il paragrafo
che segue), De Sanctis, nell’illustrare i suoi “Reattivi” (e quindi un test di seconda generazio-
ne), continua a parlare di “esperimenti” (si veda il par. 4). Analoga osservazione pud essere fat-
ta per il contesto nordamericano, rispetto al quale ci si potrebbe chiedere a quali test fanno ri-
ferimento gli studiosi interpellati nel dare le proprie risposte. Al riguardo, un dato molto utile
¢ costituito dalle risposte al 7° quesito dell’inchiesta APA (1916, p. 32), diretto a conoscere quali
fossero allora i test pit diffusi: come si puo constatare scorrendo i risultati, risulta che fra tali
test se ne trovano anche alcuni di “seconda generazione”, come per esempio quelli dovuti a Bi-
net e Simon e allo stesso De Sanctis, i cui “Reattivi” erano evidentemente in qualche misura no-
ti anche negli Stati Uniti.

% Guicciardi e Ferrari provvedono anche a giustificare, in modi tuttavia ben poco convin-
centi, la traduzione adottata (1896, p. 299n).

“ Per il testo completo della relazione, che include anche la successiva illustrazione del
“primo interrogatorio”, cfr. Ceccarelli (2002).

% Guicciardi presentera pit tardi (1905) una lunghissima serie di test (ben 74) utilizzati nel
Laboratorio di Psicologia presso I'Istituto Psichiatrico di Reggio Emilia, osservando tra 'altro
che «gli esami psicologici coi “tests” sono lunghi e minuziosi. Occorrono in genere quindici o
venti giorni per compierne uno regolarmente [...]» (p. 411). E tuttavia lo stesso Guicciardi a dar
prova di notevole “modernita”, quando sostiene I'importanza dell’uso della statistica e la ne-
cessita di determinare preliminarmente i valori normativi con i quali confrontare i valori otte-
nuti dai singoli soggetti nelle varie prove.

' Questo ¢ infatti il titolo completo della relazione di Ferrari del 1899.

7T “Reattivi”, come informano anche gli stessi De Sanctis e Bolaffi, vengono applicati da
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diversi studiosi, sia in Italia (Ciampi, Fantini, Forza, Graziani, Jeronutti, Milleri, Montessori,
Toscano, Vidoni), sia all’estero (Binet, Decroly, Goddard, Postowsky, Meumann, Whipple). Da
un punto di vista storiografico, la prova & stata recentemente “recuperata” da alcuni autori (Fer-
reri, 1998; Ceccarelli, 1999; 2002).

¥ Dell’opera di Francesco Umberto Saffiotti, relativamente alla quale chi scrive sta predi-
sponendo uno specifico lavoro di ricerca, la storiografia psicologica italiana si ¢ ben poco oc-
cupata. Da segnalare sono i seguenti contributi, che hanno di recente opportunamente ripro-
posto, sia pure per linee essenziali, la figura di questo studioso ed i suoi apporti: Sprini, Ingu-
glia, Intorrella (2006); Intorrella (2008).

¥ Questo il titolo completo dell'opera: La miisura dell’ intelligenza nei fanciulli — Esame cri-
tico delle proposte di misura finora fatte e contributo d'indagini personali.

20 Zaccaria Treves (1869-1911) diventa direttore, nel 1908, del Laboratorio di Psicologia del
Comune di Milano, “continuazione” di un analogo Laboratorio fondato a Crevalcore (80) da
Ugo Pizzoli nel 1898. 1l piano viene realizzato solo in parte, per i motivi specificati dallo stesso
Saffiotti, e, invece dei 2.300-2.500 soggetti previsti, ne vengono esaminati 962, di cui 406 di1 clas-
se, 295 di 11 e 261 di v1 (Saffiotti, 1916, pp. 135-7).

* «Inoltre, per fissare delle norme per le sottoclassificazioni, sono giudicati: Dd [Deboli-
deboli], quelli che, superando tutte o in parte le prove del proprio gruppo, non ne superano
alcuna nei gruppi M e F; Dwz [Deboli-medit], quelli che, oltre alla maggioranza delle prove del
proprio gruppo, superano qualche prova del gruppo M e nessuna del gruppo F; Df [Deboli-
forts], quelli che, oltre alla maggioranza delle prove del proprio gruppo, superano qualche pro-
va del gruppo F; Md, quelli che, oltre alla maggioranza delle prove del proprio gruppo, non
superano alcuna delle prove del gruppo F o hanno numerose lacune nel gruppo D non com-
pensate dal numero delle prove superate, se mai, nel gruppo F; Mz, quelli che, oltre alla mag-
gioranza delle prove del proprio gruppo, superano tutte del gruppo D e nessuna del gruppo
F, o tra le mancanti in D e le superate in F & possibile un compenso quantitativo; Mf, quelli
che oltre alla maggioranza delle prove del proprio gruppo, superano tutte in D e qualcuna in
F o se le prove mancanti in D sono minori di quelle superate in F; Fd, quelli che, oltre alla
maggioranza delle prove del proprio gruppo, hanno qualche mancanza anche nel gruppo D;
Fm, quelli che, oltre alla maggioranza delle prove del proprio gruppo, hanno qualche man-
canza nel gruppo M e nessuna nel gruppo D; Ff, quelli che, oltre alla maggioranza delle pro-
ve del proprio gruppo, non hanno alcuna mancanza nei gruppi D e M» (Treves, Saffiotti, 1911,
pp- 143-4).

* Lapproccio di Saffiotti e Treves non sembra aver avuto un particolare seguito, stando al-
le fonti finora esaminate. E cid nonostante gli elementi di “modernita” ai quali si fa cenno nel
testo e nonostante il fatto, del quale da notizia lo stesso Saffiotti, che Binet fosse informato dei
tentativi dei due autori e che diversi altri studiosi fossero a conoscenza del “nuovo” metodo.
La ricerca in corso intende comunque indagare anche su questo aspetto.
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Abstract

Some years ago, owing to the substantial lack of systematic historiographic recon-
structions regarding the Italian “testing movement”, I began a project of research on
the matter, organised in various phases. The results of the first part of the research
were published in an essay (Ceccarelli, 2002) which went over the history of testing
in Italy from its beginnings, also proposing a short anthology of the more important
texts found. In consideration of the number of contributions from Italian authors sin-
ce the last part of the 19" century, the essay finished suggesting some guide-lines for
research, which gave further specifications to the initial project. In this contribution
the salient contents of the book are synthesized, and are integrated with results of fol-
lowing research, already carried out or in progress.
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