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Autogoverno e partecipazione 
come problema storico e civile

di David Bidussa

Premessa

Michele Battini e Mariuccia Salvati hanno proposto una lettura della ricer-
ca storica di Claudio Pavone richiamando l’attenzione al profilo della sua 
personalità culturale (Battini, Salvati, Woolf, ; Battini, , pp. - 
e Salvati, ). Per entrambi il nodo concettuale intorno a cui lavorare è 
il concetto di moralità. Il primo insistendo sulle forme filosofico-culturali 
e dunque sulla «biblioteca culturale» di Claudio Pavone, una riflessione 
che si incrocia con Manzoni e le sue Osservazioni sulla morale cattolica (su 
cui Battini, ); la seconda, riprendendo il laboratorio di Pavone intorno 
al tema della continuità dello Stato, a partire proprio dal richiamo che lo 
stesso Pavone propone tra cultura e moralità (Pavone, a, p. VIII). 

È una suggestione che considero saliente e che provo a indagare in 
queste note in cui mi propongo di analizzare alcuni scritti di Claudio Pa-
vone compresi tra i primi anni Settanta e la fine degli anni Ottanta.

Ha osservato Raffaele Romanelli, con ragione, come nella riflessione 
di Pavone intorno al tema del suffragio e della rappresentanza ci si trovi 
di fronte a uno caso inconsueto di uno storico, che nasce come giurista o 
studioso del diritto, e che si forma come archivista (Romanelli, , p. ). 
La sfida è dunque trovare la coerenza di un percorso per molti aspetti non 
canonico. Questo percorso riguarda come si proponga quel tema – ovvero 
quello dell’autogoverno e della partecipazione e dunque della cittadinanza 
politica, che apparentemente sembra marginale – comunque, un percor-
so «deviato» rispetto a ciò con cui siamo soliti identificare la produzione 
storiografica di Pavone (nel tempo: l’organizzazione degli archivi; la con-
tinuità dello Stato, la Resistenza come storia dei comportamenti). Ovvero 
quale linea di coerenza presenti, attraverso quali vie, temi, fonti, soprattut-
to domande e, infine, quale grafo disegni.

Un tema essenziale di gran parte degli scritti degli anni Settanta e Ot-
tanta ruota intorno alla questione dell’autogoverno e della partecipazione. 
Quel tema ha una connessione con il laboratorio che Claudio Pavone con-
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divide, pur con un taglio e con domande decisamente diverse, con Guido 
Quazza intorno alla categoria di “continuità” (ci tornerò specificamente 
più avanti), nasce da una precisa idea di che cosa sia e come vada interro-
gato un archivio istituzionale o di organizzazione (Pavone, ), che cosa 
sia e che cosa implichi indagare i sentimenti e scavare nelle emozioni (Pa-
vone, a). Ma anche che cosa sia la narrazione storica. Più precisamente 
che cosa sia il racconto della storia.

Intorno alla scrittura storica e come lo storico indaghi il passato, anche 
in relazione al presente, Claudio Pavone non ha scritto in pubblico con 
frequenza, proprio perché alieno dall’idea di discutere astrattamente di 
modelli. Nondimeno, quel nodo costituiva un interrogativo profondo e 
costante nella sua ricerca.

Il testo più organico dedicato a questo tema è la sua monografia sulla 
storia contemporanea (Pavone, ). Il nucleo di quella riflessione a mio 
avviso risale a un quarto di secolo prima quando il profilo di ciò che di-
venterà Una guerra civile, già esposto pubblicamente nell’aprile , inizia 
ad assumere una fisionomia concreta. Si tratta di un testo breve (Pavone, 
), che a una prima lettura si potrebbe ritenere d’occasione, ma che a 
me sembra costituire il nucleo seminale non tanto del volume, quanto, 
soprattutto, della sua idea di ricostruzione della “scena della storia”. È un 
testo che Pavone compone in occasione di un seminario sulla storia sociale 
che si tiene alla Fondazione Basso nel giugno  e in risposta alle solleci-
tazioni di metodo proposte da una relazione di Gianna Pomata () sulla 
scrittura storiografica. Da lì dunque partiremo.

. Spiegare e raccontare la storia

«… La narrazione – esordisce Pavone – problema con il quale lo storico 
non può non misurarsi, è una forma di conoscenza al pari della spiegazio-
ne» (p. ). La sua proposta è dunque di pensare e praticare la ricerca 
storica come indagine intorno alle azioni che si originano da convinzioni, 
le quali maturano essendo attivi e presenti nella storia e che si relazionano 
a valori. La forma della saggistica, che propone come terza forma della 

. La prima versione di alcuni temi del libro risale al  aprile , quando Pavone 
tiene la sua relazione su “Etica e politica della Resistenza” nell’ambito del seminario su 
“Etica e politica” coordinato e diretto da Norberto Bobbio al Centro Piero Gobetti di 
Torino. Di quella conferenza esiste una versione dattiloscritta, conservata negli archivi del 
Centro Gobetti.

. Quel seminario che si origina dalle questioni poste sulla scrittura storica come nar-
razione poste da Lawrence Stone () si intreccia con le riflessioni che si sviluppano al 
seminario internazionale “La teoria della storiografia negli ultimi venti anni” che si tiene al 
Goethe Institut di Torino nel giugno  (Rossi, ).
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scrittura storica – oltre la dicotomia spiegazione/narrazione (ivi, p. ) – 
parte dalla procedura di proposta da Tocqueville nell’esordio de L’Antico 
regime e la Rivoluzione (Tocqueville, , p. ).

Narrare è importante non solo e non tanto per ciò che si dice, ma per 
l’ambiente umano all’interno del quale si cala il racconto che corrisponde 
a un bisogno, che indica stati d’animo, ma anche è connesso con la costru-
zione di immagini o di vissuti collettivi. È, per esempio, ricorda Pavone, 
il tema del racconto dei reduci. Nella storia italiana del Novecento è la 
costruzione della memoria della guerra di trincea, come della memoria 
della Resistenza come passaggio di testimone tra generazioni o al racconto 
dell’epos partigiana come testo che motiva all’azione (p. ).

In quella narrazione che recupera passato o che si ispira al passato, 
sottolinea Pavone non si tratta di riversare su quel passato una nostalgia, 
né di guardarlo come “matrice”, ma di scavarlo per ciò che suggerisce, in 
conseguenza della differenza. In questo senso il rifiuto del passato come 
“modello”, o come “paradigma”, e il suo studio come “suggestione”. In 
questo senso lo studio del passato non “modello” o “paradigma”, ma 
come indagine intorno al processo di incubazione del presente (pp. -
). Ci si interessa di passato e si ha desiderio di conoscenza del passato 
come distacco dal presente (anche se del presente ci interessa recuperare 
la dimensione genealogica) e come riconoscimento della distanza ovvero 
come confronto con un mondo popolato di oggetti che non sono il nostro 
presente.

È il tipo di inquietudine con cui Pavone ha scavato sulla fisionomia 
degli archivi e della struttura dell’archivio (Pavone, ), ovvero come 
traccia della memoria dell’agente che lo costruisce, ma soprattutto di dare 
primato alla soggettività dell’attore che agisce sul palcoscenico della storia, 
senza delegare al documento di rappresentare la realtà, ma di essere solo la 
memoria organizzativa, ma non mentale, culturale.

Occuparsi di continuità dello Stato non significa riflettere in termini di 
immobilismo. Pavone su questo tema è tornato più volte. In un testo che 
per certo aspetti si può considerare conclusivo rispetto alla prima formu-
lazione del tema della “continuità” da parte sua nel  scrive:

. Qui ritorna la questione generazionale sul tema Resistenza già esposta su cui Pavone 
aveva scritto nel  (Pavone, ). Ma si veda anche il confronto tra Norberto Bobbio e 
Guido Quazza in quegli stesi mesi (Giachetti, , pp. -).

. C’è in questa osservazione una sintonia con quanto negli stessi anni viene riflettendo 
Vittorio Foa ().

. Un tema su cui Pavone torna a riflettere a metà del decennio successivo (Pavone, 
c).

. È il tema che emerge nella presentazione del numero di “Parolechiave” dedicato a 
“La memoria e le cose” (Pavone, b, p. ).
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Continuità non significa immobilità. I mutamenti avvenuti nella società italiana 
dalla caduta del fascismo ad oggi sono vasti e profondi, e anche le istituzioni pub-
bliche sono state necessariamente influenzate da quei comportamenti. Il tema del 
mio discorso potrebbe pertanto essere formulato anche nel modo seguente: quale 
ruolo hanno svolto le continuità istituzionali nell’evoluzione e nelle contraddizio-
ni della società italiana postbellica. Anche a livello di culture e di comportamenti, 
sia individuali che di gruppo, esistono vischiosità e sovrapposizioni del vecchio e 
del nuovo (Pavone, , ora in Id., , p. ).

Come precisa Isabella Zanni Rosiello (, p. ): «Vuol dire piuttosto 
rimettere in discussione il nesso rigidamente inteso tra Resistenza e Re-
pubblica ed esaminare gli intrecci più o meno evidenti tra il “vecchio” e il 
“nuovo”, nonché le relative “vischiosità” e “sovrapposizioni”». L’oggetto 
storiografico della continuità non è né la rivoluzione mancata, né la scon-
fitta, i temi e le cose che nell’evento Resistenza si sono espressi e che poi 
non hanno avuto l’opportunità di restare e di consolidarsi. Senza dimen-
ticare, come ha richiamato Marcello Flores (b, p. ) che continuità 
non riguarda solo «la legalità dei vertici dello Stato e la continuità degli 
apparti statali», ma molte di quelle strutture che Louis Althusser () 
denominava «apparati ideologici di Stato» come Chiesa, partiti, famiglia, 
carceri, ospedali, scuola […]. In questo senso la continuità dello Stato, più 
che una categoria per analizzare l’apparato è una spia indiziaria, suggestiva 
dell’antropologia della politica in Italia e del rapporto tra cittadino e Stato. 

. La continuità dello Stato 
come categoria interpretativa storiografica

Intorno al tema della “continuità dello Stato” la ricerca di Claudio Pavone 
si è spesso incontrata con quella cui attende Guido Quazza. Con doman-
de e, soprattutto, esiti diversi.

Consideriamo brevemente l’esito di quel confronto. Il contrasto tra 
anni Ottanta e Novanta tra Quazza e Pavone verte sul termine di guer-
ra civile, cui Quazza () preferisce, facendo propria una riflessione di 
Guido Calogero del , il termine di “Guerra di civiltà” interpretando 

. Affronto molto brevemente il tema della continuità come tema che indaga le forme 
della politica. Non entro invece nel merito della questione giuridica o dell’assetto dello 
Stato, su cui con più competenze di me, in questo numero scrive Francesco Riccobono.

. Cfr. Guido Calogero, La democrazia al bivio e la terza via, , in “Quaderni del Par-
tito d’Azione”, n. . Si tratta di una conferenza che Calogero tiene Roma il  novembre 
. Il passo a cui Quazza fa riferimento è quello conclusivo della conferenza, laddove Ca-
logero afferma: «se non dobbiamo dimenticare neppure per un momento che il contribuire 
ad accelerare il più possibile la fine vittoriosa della guerra resta il nostro dovere primario, 
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il confronto con il fascismo come “guerra ideologica”. Quel confronto che 
si cristallizza intorno alla seconda metà degli anni Ottanta si nutre di una 
pratica di posizionamento diverso che ha il suo momento fondativo negli 
anni Sessanta e per giungere a una definizione di scenario concettuale a 
partire dal - quando per entrambi si può datare la costruzione 
del primo fondamento delle loro due monografie dedicate alla Resistenza, 
Una Guerra civile per Pavone, Resistenza e storia d’Italia per Quazza.

Il punto di partenza è comune: per entrambi si tratta di rimuovere la 
categoria di “Resistenza” come “secondo Risorgimento”. Per entrambi il 
tema è scavare nel processo resistenziale mettendone in evidenza i contra-
sti, i progetti diversi e alternativi che animano il confronto politico, sociale, 
emozionale, ma anche geografico tra Nord, Centro e Sud Italia tra  e 
. Questa loro ricerca si nutre, tuttavia di un profilo storiografico di-
stinto e qui si colloca la separazione che definisce nel tempo lungo la loro 
progressiva distanza, pur continuando fortemente a collaborare e senza 
che la stima reciproca venga meno.

Quazza propone una prima versione del suo progetto nel . L’occa-
sione è il convegno dei Comitati di liberazione nazionale (Torino, - ot-
tobre ) dove tiene la sua relazione sul problema storico dei CLN (Quaz-
za, ) il centro di quella relazione sta nel far emergere i contrasti interni 
rifiutando l’ipotesi di fornire una ricostruzione “eroica”, convinto, come 
esordisce, che occorra stimolare una lettura in opposizione alla possibile 
collocazione della Resistenza «nella sfera del mito, e perciò farne come un 
“blocco” unitario, signific[hi] porre un ostacolo insuperabile alla sua indi-
viduazione storica» (ivi, p. ). Una seconda versione che di fatto costituisce 
il profilo della sua monografia Quazza la pubblica nel primo numero della 
“Rivista di storia contemporanea”. Il tema centrale è la continuità dello 
Stato, categoria, precisa, che «permette di cogliere in tutta la sua decisiva 

nemmeno dobbiamo dimenticare che questa guerra è una guerra ideologica, e che assai 
grave sarebbe se essa mai dovesse perdere, anche solo in parte, tale suo significato. Chiarire 
il contrasto delle visioni del mondo, approfondire la coscienza degli ideali per cui si com-
batte è quindi da un lato contribuire allo stesso combattimento, dall’altro evitare che esso 
perda il suo più giustificato incentivo. Questa guerra è una guerra di religione, e le guerre 
di religione si combattono non solo uccidendo gli infedeli, ma anche diffondendo la fede. 
Guai se questa fede si attutisse negli animi, e se in questa cosmica lotta per la giustizia e per 
la libertà finisse per prevalere, ancora una volta, il motivo di un’affermazione di potenza» 
(ivi, pp. -). Ma sul senso della riflessione di Calogero, credo ci sia un diverso versante a 
cui attinge anche Pavone, ma con una preoccupazione diversa. Ci tornerò tra poco.

. Sulla storia e la fortuna di questo concetto si veda Cooke ().
. Il dissenso o la distanza non impediscono, per esempio, che Quazza e Pavone 

lavorino a lungo insieme nella esperienza della “Rivista di storia contemporanea” (-
). Di questo è testimonianza il testo che Pavone scrive in memoria di Quazza (Pavone, 
).
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portata la permanenza degli elementi sostanziali – di struttura economica. 
Di comportamenti sociali, di istituzioni e di personale politico – del pro-
cesso storico italiano» (Quazza, , p. ).

Sono temi che poi insieme alle pagine dedicate alla “banda partigiana” 
(Quazza, , pp.  ss.) e costituiscono il nucleo su cui contemporane-
amente e parallelamente viene riflettendo Claudio Pavone. 

Sono tre testi che segnano momenti distinti a descrivere dapprima la 
concordanza e poi il lento distacco di Claudio Pavone rispetto a Guido 
Quazza. Il tempo è tra  e . Gli anni non sono indifferenti perché in 
mezzo si colloca la frattura dell’Italia della lotta armata della seconda metà 
degli anni Settanta.

Il primo intervento è del  ed è la relazione che Pavone tiene a Tori-
no sulla continuità dello Stato (Pavone, , poi a, pp. -). Porre 
il tema della continuità, esordisce Pavone, «significa soltanto ricordare che 
la ricostruzione economica e istituzionale, è stata guidata, pur in un nuo-
vo quadro politico, dalle forze di classe, tutt’altro che statiche, dominanti 
in Italia prima, durante e dopo il fascismo. Cosicché il tema della nostra 
esposizione potrebbe essere riformulato nel modo seguente: proposta di 
ricerca sul ruolo che lo Stato ha svolto nell’intreccio di vecchio e di nuovo 
che caratterizza il nostro paese nel passaggio dal fascismo alla repubblica» 
(ivi, pp. -). E precisa: «il problema della continuità dello Stato non si 
pone soltanto a proposito del passaggio dal fascismo alla Repubblica, ma 
va affrontato su un più lungo periodo, quale problema di continuità attra-
verso il fascismo» (ivi, p. , il corsivo è nel testo).

È il passaggio che immette alle considerazioni che accompagnano la 
riflessione sull’epurazione e sulla sua dimensione alquanto ristretta, in cui 
propone di considerare tre fattori: . la vischiosità della burocrazia; . la 
valutazione critica da parte degli apparati nei confronti della qualità dei 
militanti e dei cittadini che partecipano alla costrizione della nuova realtà 
politica; . la condizione precaria di lavoro, l’assenza del pieno impiego 
agisce come attenuante o come meccanismo di sostegno a coloro che po-
trebbero essere epurati (ivi, pp. -). Considerazione che lo porta ad 
avere una valutazione alquanto pessimistica sulla qualità dello spessore 
democratico dello Stato in Italia (ivi, p. ).

In questo testo dunque Pavone non si discosta da Quazza. La prima 
differenza emerge nella lunga recensione che Pavone scrive su Resistenza e 
storia d’Italia (Pavone, a).

Tre sono i temi su cui inizia a registrarsi una distanza.
Il primo riguarda la questione della banda partigiana e della guerriglia 

come partecipazione perché lì si misura un segmento del ragionamento 
della esperienza politica, emozionale e culturale della Resistenza da riferire 
ai temi della riforma della politica che è assente nella riflessione di Guido 
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Quazza e su cui invece inizia a riflettere Pavone su cosa debba rappresen-
tare la scelta (ivi, p. ).

Il secondo riguarda l’esperienza del CLN e sul suo ruolo. Questo capi-
tolo riguarda la questione dell’altro governo, su cui verrà scrivendo a metà 
degli anni Ottanta (Pavone, ), ma soprattutto l’idea che il CLN rappre-
sentasse una possibile ipotesi alternativa al compromesso resistenziale, che 
per Pavone, invece, è espressa proprio dall’agire, anche pattizio, dei CLN 
(ivi, pp. -; ma anche b, p. ).

Il terzo aspetto è dato dalla conclusione che Pavone propone e che di 
fatto segna il distacco dall’ipotesi Quazza. «Dalla Resistenza non è nata la 
rivoluzione – scrive Pavone – […] è nato invece il riformismo» (ivi, p. ). 
Conclusione molto secca ma che allude a anche a un percorso personale di 
Pavone che ora guarda agli esiti di una stagione politica cui pure si è senti-
to parte, riaprendo un cantiere di riflessione fondato non sui tradimenti o 
sulle occasioni mancate, ma sulla debolezza di una cultura politica e dun-
que sulla necessità di fare i conti con la propria inadeguatezza.

Il terzo passaggio si colloca nel . In questo nuovo passaggio la con-
tinuità non esprime più la rivoluzione mancata, tema invece caro a Quaz-
za. La continuità è ora espressa dalla capacità di rappresentare una diver-
sa idea di politica e di misurarsi con la dimensione dell’antipolitica nella 
storia italiana. Due sono le ipotesi intorno a cui la discussione pubblica si 
definisce intorno alla funzione o al ruolo dei CLN (Pavone, , pp. -). 
Per la precisione: da una parte i CLN come coalizioni di governo, come go-
verno di emergenza e dunque con una dimensione limitata nel tempo, ma 
soprattutto non con una loro “filosofia politica”, né con l’idea di una rifor-
ma della politica. I CLN da questo punto di vista sono pura gestione della 
cosa pubblica in un momento straordinario. Dall’altra i CLN come organi, 
oltre la loro condizione di nascita di congiuntura, capaci di dare nuova 
forma alla presenza pubblica, e capaci di esprimere la politica dal basso. In 
questo senso rappresentando uno spirito politico diverso, comunque, per 
molti aspetti estraneo allo spirito di partito. Al centro sta il sentimento 
dell’elettorato medio: buona amministrazione, corretta e limitata al servi-
zio di uno Stato neutro, spogliata di ogni attributo politico pura e asettica, 
così come si diceva che era stata prima che il fascismo la intaccasse.

. È il percorso critico che, per esempio, propone tornando a riflettere sulle scelte, 
anche le proprie, del dopo ’ nell’esperienza di “Passato e Presente”. Cfr. Pavone ().

. In questa seconda funzione Pavone ha presente ciò che scrive Vittorio Foa già nel 
tempo della Resistenza. E nell’immediato dopoguerra. Cfr. Foa ( e ). Un tema che 
ritorna nel confronto tra Pavone e Foa intino al concetto di autonomia (Pavone, , p. 
).
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È la radiografia – osserva Pavone (ivi, p. ) – del sentimento della 
classe media ed è uno dei temi in agenda che intercetta l’Uomo Qualunque 
e che la DC fa suo, attraverso una retorica dell’antistatalismo che rimprove-
ra alle sinistre una cultura di eccesso verso lo spazio pubblico.

Questo profilo riguarda esattamente l’assenza di una riforma intel-
lettuale e morale nell’ambito della politica e qui prende fisionomia quel 
progetto di ricerca sulla riforma elettorale e sulla rappresentanza che si 
accompagna al profilo di riflessione sul tema della continuità dello Stato e 
che va letto come complementare a quello.

. Il suffragio, l’individuo, lo Stato

Ha osservato Mariuccia Salvati (Battini, Salvati, Woolf, , p. ) che 
la questione della rappresentanza e del suffragio si colloca a partire dalla 
fine degli anni Settanta nella riflessione di Claudio Pavone sul piano del 
confronto sulle forme della rappresentanza, sulle crisi della democrazia. 
La stagione è quella in cui in Italia si discute della “grande riforma”; le 
tematiche sono quelle della modernizzazione, corporativizzazione, plebi-
scito. Ma si innestano sui temi affrontati proprio intorno alla questione 
della continuità ovvero ai temi del fascismo e della sua storia.

Nella riflessione che accompagna questa ricerca sulla riforma della po-
litica, indubbiamente, come ha osservato Raffaele Romanelli () vi sono 
echi sia della monografia su centralismo e decentramento (Pavone, b) 
come dell’attenzione al tema delle autonomie locali nella esperienza del-
la Resistenza (), nonché delle sue riflessioni su suffragio e plebiscito, 
dell’avvento del suffragio universale in Italia.

Nel decennio che costituisce il cantiere di lavoro di Una guerra civile, 
tuttavia, quel laboratorio sulla questione del suffragio e della rappresen-
tanza allude anche a una domanda di fondo sulle questioni che lentamen-
te sono emerse nella riflessione sulla continuità proprio perché dentro a 
quella categoria non stanno solo gli esiti politici di un processo, ma anche 
la questione delle culture e delle forme della partecipazione politica.

Il tema così diventa come mondi sociali entrano a far parte dello Stato 
nel corso della prima metà del Novecento quando a lungo, almeno nella 
storia italiana la loro pratica pubblica era stata definita dalla capacità di 
auto organizzarsi al margine dello Stato per garantirsi previdenza, prote-
zione, dotarsi di garanzie e di tutela.

. Questo profilo riguarda esattamente l’assenza di una riforma intellettuale e morale 
nell’ambito della politica e, forse, è ancora capace di spiegare un tratto rilevante della crisi 
della politica di questo nostro tempo.
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Il profilo di indagine che vede coinvolti molti studiosi nelle riflessioni 
che propone Pavone insieme a Mariuccia Salvati () riguarda la con-
nessione, ma anche la storia tra Ottocento e Novecento intorno all’allarga-
mento del suffragio elettorale alle classi lavoratrici (più estesamente ai non 
aventi diritto al voto) e come questa definisce o ridefinisce i rapporti tra 
cultura della fraternità/solidarietà e atto individuale del voto, tra democra-
zia diretta e delegata.

La lotta per il suffragio universale presuppone l’accettazione del tessu-
to individualistico della società e l’obiettivo di conquistare o almeno con-
trollare lo Stato, visto come strumenti di giustizia o almeno di benessere 
sociale.

La solidarietà si basa invece su rapporti orizzontali fra gli eguali e 
appartenenti alla classe, all’associazione, al gruppo. Affida al gruppo in 
quanto tale la rappresentanza di tutti i suoi membri verso l’esterno.

In Italia questi due processi «portarono da un lato al crescente e ag-
gressivo affermarsi di nuovi interessi incarnati in nuovi corpi, generati 
dall’evoluzione stessa della società; dall’altro al riciclaggio dei vecchi cor-
pi, patrocinati soprattutto nel pensiero cattolico, e alla coltivazione delle 
mai sopite nostalgie di quegli elementi di organicità che erano presenti nel 
suffragio censitario (ma che non vanno confusi con l’organicismo dei temi 
nuovi)» (Pavone, Salvati, , p. ).

Una riflessione che sta al centro della sua indagine non su che cosa sia 
il suffragio, ma come la pratica del suffragio caratterizzi i comportamen-
ti. In questo senso è saliente la sua lettura del suffragio come un campo 
altamente conflittuale nelle ideologie emancipative, in primis, nei movi-
menti socialisti. Da una parte perché il suffragio universale si fonda su 
una concezione individualistica della società; dall’altra perché Il principio 
che tiene insieme il mondo socialista è la solidarietà (Pavone, ). Allo 
stesso tempo il principio su cui si tiene il suffragio è il riconoscimento della 
maggioranza e del principio maggioritario. Nell’ambito del pensiero e del 
sentimento socialista vale il principio comunitario, ma più difficilmente 
quello maggioritario. Ma anche una lettura del suffragio e dell’estensione 
del voto che è l’allargamento di un diritto ma che nei comportamenti non 
si incontra, se non raramente, con scelte di emancipazione e di libertà (Pa-

. Il gruppo di lavoro è composto da: Enzo Collotti, Claudio Pavone, Mariuccia Sal-
vati, Mariapia Bigaran, Giuliana Gemelli, Carlotta Sorba, Maurizio Vaudagna, Francesco 
Bonini, Pier Luigi Orsi, Paolo Pezzino, Gabriele Ranzato, Arnaldo Testi.

. «La domanda di partenza – scrivono Pavone e Salvati ( p. ) – poteva essere 
formulata: attraverso quali meccanismi la volontà del corpo universale è affiancata o ad-
dirittura soverchiata dalla volontà che si forma in sedi decisionali svincolate dal suffragio 
stesso ma a loro volta legittimate dalle attribuzioni di capacità rappresentative?».
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vone, , pp. -). Il che non significa rifiuto del suffragio, ma implica 
una lettura attenta ai comportamenti e soprattutto alla macchina operativa 
del dispotismo, un tema caro a Condorcet, in particolare nel suo suo Idées 
sur le despotisme (), testo che opportunamente Pavone riprende, ricor-
dando come «si ha dispotismo ogniqualvolta gli uomini hanno padroni, 
ovvero sono sottoposti alla volontà arbitraria di altri uomini» (ivi, p. ).

In questo senso il suffragio universale si rivela uno strumento «che non 
ha in sé la capacità di portare al potere le classi inferiori e laboriose della 
società, ma che è anzi utilizzabile a fini antidemocratici e autoritari» (Pa-
vone, , poi in , p. ). In questo il plebiscitarismo, che Pavone 
propone di leggere come legato al cesarismo, è connesso peraltro alla co-
struzione del capo carismatico.

Il tema della rappresentanza e degli interessi solo apparentemente si 
chiude con la fine degli anni Ottanta. Il testo che Pavone include nel volu-
me in onore di Antonio Giolitti e anche le pagine che nella sua monografia 
sulla storia contemporanea dedica Il tema del corporativismo e della rap-
presentanza degli interessi che si intreccia con la discussione sul suffragio 
(Pavone, , pp. -).

Conclusione

A ben vedere il laboratorio che produce “Parolechiave” nasce dalla consa-
pevolezza che l’allargamento del suffragio, propone la necessità di ripensa-
re il vocabolario politico. L’ingresso nel campo della politica, l’esperienza 
di divenire protagonisti delle scelte, propone un’indagine sulle parole che 
formano la coscienza pubblica quelle che definiscono le pratiche, che ag-
giornano e modificano la percezione del proprio agire, dell’immaginario 
che accompagna la presenza di attori che, fino alle soglie della contempo-
raneità, sono stati solo spettatori, o esclusi dalla sfera pubblica. In breve: 
l’analisi della storia e dei significati di una parola; i modelli interpretativi 
che si sono confrontati su di essa; le esperienze storiche che in quella paro-
la si riconoscono (nel tempo e in luoghi diversi); la rimessa in discussione 
dei significati; l’uso pubblico che l’aveva caratterizzata. Il tema ogni volta 
sono gli uomini e le donne, i vecchi e i bambini che hanno fatto propria 
(e soprattutto come hanno fatto propria) quella parola, cosa hanno pen-

. Un tema che Pavone sottolinea e che riprende, dalle pagine di Condorcet è quello 
della distinzione che Condorcet propone tra potere arbitrario de jure e de facto, laddove 
sottolinea che anche in un paese con garanzie costituzionali e libere elezioni alcune classi di 
cittadini possono sviluppare ed esercitare un potere dispotico di tipo indiretto sull’ordine 
legale, senza che questo comporti il mutamento della forma di governo. Su Condorcet si 
veda Sbarberi ().
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sato, sognato, creato, idealizzato. Le parole come storia delle persone nel 
tempo. 

Quella costruzione tuttavia era anch’essa il risultato di Una guerra civile.
In questo senso è significativo che “comunità”, “solidarietà”, “autono-

mia” “cittadini”, “ordine”, persona”, siano le parole di lavoro dei primi 
numeri della rivista. Una spia che quel libro è soprattutto un laboratorio 
storiografico. Ovvero il profilo di temi che costituiscono la gamma ampia 
di problemi e di fonti, di discipline e di percorsi di ricerca che non sono 
solo temi, sono anche i documenti, i linguaggi, i codici e le discipline che si 
usano e si governano. Una cassetta degli strumenti che descrive una tastie-
ra molto lunga dove contano le fonti politiche, letterarie, la memorialistica, 
la storia orale, ma anche la storia delle idee; e dove ogni volta occorre porsi 
il problema dell’ambiente, delle persone concrete, sia nei percorsi indivi-
duali, che in quelli di gruppo.
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