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< > ‘mangiare’ e altre metatesi grafiche
nei testi romanzi in caratteri greci

di Giulia Bucci*

Nel presente lavoro verranno indagate le modalità di rappresentazione grafica della nasa-
le palatale [ ( )] e delle sequenze foniche [ g], [ ] nella scripta greco-romanza. Dopo 
aver effettuato uno spoglio dei principali testi romanzi in grafia greca, ci si soffermerà 
sull’analisi di alcune grafie anomale che non sembrerebbero corrispondere ai loro valori 
tipici: da un lato < > e < > a codificare verosimilmente [ ], dall’altro < >, < > 
e < > a codificare verosimilmente [ ( )]. Si vedrà come queste possano essere annoverate 
tra i casi di grafie metatetiche, in cui la metatesi, di natura esclusivamente grafica, non 
presenta un relativo riscontro nella pronuncia. 

Parole chiave: allografia, metatesi grafiche, scripta greco-romanza, testi romanzi in caratteri 
greci.

< > ‘to Eat’ and Other Graphic Metathesis in Romance Texts in Greek Alphabet
In this paper we are going to observe the modalities in which the palatal nasal [ ( )] and 
the phonic sequences [ g], [ ] are represented in the “Greek-Romance scripta”. After 
having examined the main Romance texts in Greek alphabet, we will try to analyse and 
classify some unusual spellings, which do not seem to correspond to their typical values: 
on the one hand < > e < >, presumably encoding [ ], on the other hand < >, 
< > and < >, presumably encoding [ ( )]. This spellings can be explained as cases of 
exclusively graphic methatesis, without an actual correspondence in the pronunciation.

Keywords: Allography, Graphic Methatesis, Greek-Romance scripta, Romance Texts in 
Greek Alphabet.



Premessa

Nei documenti romanzi in grafia greca il trigramma < > ricorre generalmente 
con valore di nasale palatale [ ( )], così come il suo corrispondente romanzo 
<ngn> (cfr. infra, § ).
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In uno di questi testi, il volgarizzamento italo-calabrese del Typikon del mo-
nastero di San Bartolomeo di Trigona () – d’ora in poi SBT –, certamente 
< > si trova spesso per [ ( )] (si vedano, per esempio,  ‘ogni’,  
‘bisogna’ etc.), ma è presente, in maniera occasionale, anche in alcune forme 
del verbo ‘mangiare’ ( , ,  etc.), a codificare verosimil-
mente [ ]. Nel Meridione estremo, infatti, non risultano attestate forme del 
verbo ‘mangiare’ con la nasale palatale e, inoltre, le stesse forme per ‘mangiare’ 
presentano, nel SBT, molte varianti grafiche tipicamente impiegate per i nessi 
di nasale + affricata, di cui la più comune è senz’altro < > (cfr. , 

,  etc.).
Un caso simile è stato illustrato da De Angelis, in merito al digramma 

< >, anch’esso usato per la nasale palatale nella scripta greco-romanza. Nel 
Vat. Gr.  (fine XV sec.), in cui è contenuto uno scongiuro terapeutico 
di area calabro-siciliana, è attestata la forma . In questo caso, il 
digramma < > corrisponderebbe, secondo lo studioso, a un nesso di nasale 
+ affricata, in quanto una lettura con nasale palatale non è ipotizzabile per 
le aree di provenienza del testo. All’interno del nesso, il grafema < > po-
trebbe essere stato utilizzato con valore di nasale anche davanti a < > (e non 
solo davanti a < >, < >) per ipercorrettismo: la grafia < >, di conseguenza, 
coinciderebbe con la grafia <nj> dei testi romanzi, «grafia impiegata in sic. 
antico per rendere un’affricata palato-alveolare verosimilmente sonora (Bar-
bato : )» (cfr. forme del tipo sconiurari, ma anche maniari, nel Corpus 
ARTESIA).

A partire da tali premesse, si è pensato di estendere l’analisi ai principali testi 
romanzi in grafia greca (cfr. infra), prestando particolare attenzione agli impie-
ghi dei grafotipi < > e < > nelle forme in cui la lettura con nasale palatale 
non sembra pertinente all’area di provenienza del testo.

. Per ulteriori informazioni sul contenuto del manoscritto, si rimanda a K. Douramani, 
Il typikon del monastero di S. Bartolomeo di Trigona, Pontificio Istituto Orientale, Roma  
(“Orientalia Christiana Analecta”, ), pp.  ss.

. Cfr. K. Jaberg, J. Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz [= AIS], vol. V, 
Ringier, Zofingen , p. ; G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dia-
letti, vol. I, Fonetica, Einaudi, Torino , § . Nel VS (= G. Piccitto, G. Tropea, Vocabolario 
Siciliano, fondato da G. Piccitto,  voll., Centro di Studi filologici e linguistici siciliani, Catania-
Palermo -) s.v. magnari si rimanda alla voce manciàri, e si specifica soltanto che si tratta 
di una forma registrata nel dizionario di Traina (A. Traina, Nuovo dizionario siciliano-italiano, 
Giuseppe Pedone Lauriel editore, Palermo ). Traina, a sua volta, la cita tra le varianti di 
manciàri, senza nessuna indicazione aggiuntiva. È noto, tuttavia, che nel dizionario di Traina si 
trovino inserite molte forme tratte dalla lingua letteraria e, dunque, non è affatto garantito che 
magnari sia stato vitale nel parlato. La voce magnari, inoltre, non è riportata in nessun altro dei 
principali dizionari delle varietà meridionali estreme.

. A. De Angelis, La transcritturazione del romanzo in caratteri greci, in “Bollettino del Cen-
tro di studi filologici e linguistici siciliani”, XXVII, , pp. -.

. Ivi, p. .
. Archivio testuale del siciliano antico, versione online, <http://artesia.ovi.cnr.it.>, a cura di 

M. Pagano, S. Arcidiacono, F. Raffaele, Centro di studi filologici e linguistici siciliani, Università 
degli Studi di Catania.
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La ricerca, finalizzata a motivare tali grafie inattese, è interessante poiché 
permette di indagare una serie di problemi rimasti ancora aperti: nel caso di 

, infatti, non è chiaro perché, diversamente dai testi in grafia latina, 
«qui /n/ sia stata rappresentata, per mezzo di < >, come doppia, invece che 
come scempia». In aggiunta – sempre presupponendo una lettura nasale di < > 
e una corrispondenza con il romanzo <nj> – non si spiega perché nelle forme 
del verbo ‘mangiare’ del SBT, la grafia del fonema /n/ sarebbe ulteriormente 
rafforzata dalla prima < > del trigramma < >.

Dopo aver presentato il prospetto della variazione grafica per [ ( )] e [ g] 
/ [ ] (§ ), nel §  si discuteranno i grafotipi < > e < > per [ ], oltre 
ad altre grafie notevoli, emerse dallo spoglio dei testi, che non sembrerebbe-
ro corrispondere ai loro impieghi tipici: < >, < > e < > per [ ( )]. Il §  
tratterà di un esito metatetico [ g] (<ng>) dal latino -GN-, limitato a qualche 
forma lessicale; nel §  verranno avanzate alcune conclusioni sulle grafie ana-
lizzate. 

I testi greco-romanzi indagati sono:
. Formula confessionale salentina [FCSal] (XIV sec., area salentina; ms. Am-
bros. gr. F.  sup., c. ), secondo l’edizione di Parlangèli;
. Formula di confessione siciliana [FCSic] (XIV sec., area calabro-siciliana, con 
apporti salentini; ms. Crypt. gr. . . VI, cc. v-r), secondo l’edizione di 
Pagliaro;
. Predica salentina [PS] (metà XIV sec., area salentina; ms. Laur. S. Marco , 
fogli di guardia, cc. IIb-IIIb), secondo l’edizione di Parlangèli;
. Miracolo dell’indemoniato [MI] (II metà XIV sec., area siciliana; ms. Mess. gr. 
, fondo SS. Salvatore, cc. r-r), secondo l’edizione di Parlangèli;
. Miracolo del paralitico [MP] (II metà XIV sec., area siciliana; ms. Mess. gr. , 
fondo SS. Salvatore, c. r), secondo l’edizione di Parlangèli;
. Sermone trilingue [ST] (II metà XIV sec., area dello Stretto; ms. Crypt. gr. . 

. VII, cc. v-v), secondo l’edizione di Distilo;

. De Angelis, La transcritturazione del romanzo in caratteri greci, cit., p. .
. Tranne che nelle tabelle e nel § , in cui si offre un quadro completo della variazione 

grafica per [ ( )] e [ g] / [ ], non è specificata la presenza o meno della < > alla fine dei 
nessi grafici con valore palatale di volta in volta considerati. L’alternanza, infatti, sembra es-
sere casuale (cfr., per esempio, forme che differiscono solo per la presenza di < > anche nello 
stesso testo, come / ). Nelle tabelle  e , inoltre, non viene precisato quando, 
a fine di nesso, ricorre la variante < > in luogo del grafema < >.

. O. Parlangèli, Formula confessionale salentina, in Omagiu lui Alexandru Rosetti, Editura 
Academiei Republici Socialiste Romania, Bucarest , pp. -.

. A. Pagliaro, Formula di confessione siciliana in caratteri greci, in “Cultura neolatina”, VIII, 
, pp. - (= A. Pagliaro, Formule di confessione meridionali in caratteri greci, in Id., Saggi 
di critica semantica, G. D’Anna, Messina-Firenze , pp. -).

. O. Parlangèli, Storia linguistica e storia politica nell’Italia meridionale, Le Monnier, Fi-
renze , pp. -.

. Ivi, pp. -.
. Ivi, pp. -.
. R. Distilo, . Prove di filologia greco-romanza, Bulzoni, Roma , pp. -.





. Calendario siciliano [CS] (II metà XV sec., area calabro-siciliana; ms. Mess. gr. 
, fondo SS. Salvatore, cc. v-r), secondo l’edizione di Melazzo;
. Articoli religiosi [AR] (fine XV o inizio XVI sec., area salentina; ms. Ambros. 
gr. B.  sup., c. ), secondo l’edizione di Distilo;
. Confessione ritmica [CRit] (fine XV o inizio XVI sec., area salentina; ms. Am-
bros. gr. B.  sup., c. ), secondo l’edizione di Distilo;
. Ricette e scongiuri I (fine XV sec., area calabro-siciliana; ms. Vat. gr. ): (a) 
scongiuro terapeutico per il moro-celso [MC


] (c. v-), secondo l’edizione 

di Distilo; (b) ricetta per medicamento contro ogni tipo di malattia [PGOM] 
(cc. r-r), secondo l’edizione di De Angelis-Logozzo;
. Ricette e scongiuri II [RS] (XVI sec., area calabrese; ms. Marc. gr. II ), 
secondo l’edizione di Schneegans e le integrazioni di Salvioni, escluso lo scon-
giuro terapeutico per il moro-celso [MC


], per cui si è seguita l’edizione di Di-

stilo; 
. Carta rossanese [CRos] (fine XV sec., area calabrese; ms. Vat. Arch. Segreto 
), secondo l’edizione di Parlangèli;
. Capitoli di Bagnolo [CB] (copia del XVI sec., area salentina; ms. NA), secon-
do l’edizione di Perrone;
. Amuri amuri [AA] (fine XIII-inizio XIV sec., area salentina; ms. Laur. gr. 
Plut. ., c. v), secondo l’edizione di De Angelis;
. Bellu missere [BM] (fine XIII-inizio XIV sec., area salentina; ms. Laur. gr. 
Plut. ., c. v), secondo l’edizione di De Angelis;
. Lauda alla vergine [LV] (XIV sec., area salentina; ms. Vindob. Phil. gr. , c. 
r), secondo l’edizione di Distilo;

. L. Melazzo, Calendario siciliano. Il testo del codice messinese greco , Jaca Book, Milano 
.

. R. Distilo, Tradizioni greco-romanze dell’Italia meridionale. Per i testi romanzi dell’Am-
bros. B  sup., in “Helikon”, XXII-XXVII, -, pp. -.

. Ibid.
. R. Distilo, Scripta greco-romanza tra Calabria e Sicilia. Uno scongiuro terapeutico, in Lin-

gue e culture dell’Italia meridionale (-), a cura di P. Trovato, Bonacci editore, Roma , 
pp. -.

. A. De Angelis, F. Logozzo, Per gariri oni malatia. Ricette mediche anonime in caratteri 
greci (Vat. Gr. ), Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano .

. H. Schneegans, Sizilianische Gebete, Beschwörungen und Rezepte in griechischer Um-
schrift, in “Zeitschrift für romanische Philologie”, XXXII, , pp. -.

. C. Salvioni, Osservazioni intorno al testo siciliano in trascrizione greca, in “Zeitschrift für 
romanische Philologie”, XXXIII, , pp. -.

. Distilo, Scripta greco-romanza tra Calabria e Sicilia, cit.
. Parlangèli, Storia linguistica e storia politica nell’Italia meridionale, cit., pp. -.
. B. F. Perrone, Neofeudalesimo e civiche università in Terra d’Otranto, vol. II, Congedo 

editore, Galatina , pp. -.
. A. De Angelis, Due canti d’amore in grafia greca dal Salento medievale e alcune glosse 

greco-romanze, in “Cultura neolatina”, LXX, , pp. -.
. Ibid. 
. R. Distilo, Scripta letteraria greco-romanza. Appunti per i nuovi testi in quartine di alessan-

drini, in “Cultura neolatina”, XLVI, , pp. -.
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. Glosse e annotazioni laurenziane [GAL] (fine XIII-inizio XIV sec., area sa-
lentina; ms. Laur. gr. Plut. ., c. -), secondo l’edizione Arnesano-Baldi, 
integrata con le osservazioni di De Angelis;
. Glosse messinesi [GM] (XIV o XV, area siciliana; ms. Mess. gr. , fondo SS. 
Salvatore), secondo l’edizione di Melazzo;
. Glosse ambrosiane [GA] (XV sec., area salentina; ms. Ambros. gr. B.  sup, 
cc. v-r; r), secondo l’edizione di Distilo;
. Glossario greco-siciliano [GGS] (metà XV sec., area salentina; ms. Neap. II 
D ), secondo le edizioni di Cacciola-De Angelis;
. Glosse ottoboniane [GO] (fine XV sec., collocazione incerta, calabrese o 
otrantina; ms. Ottob. gr. , cc. r-v), secondo l’edizione di Colonna;
. Annotazioni volgari di S. Elia di Carbone [SEC] (-, area lucana; mss. 
vari), secondo l’edizione di Distilo;
. Typikon di San Bartolomeo di Trigona [SBT] (, area calabrese; ms. PA): 
la ricerca sul SBT è stata effettuata personalmente sulle riproduzioni del ms. 
originale; sono state poi segnalate eventuali divergenze rispetto all’ed. completa 
di Douramani e a quella parziale di Mercati. Data la lunghezza del testo e la sua 
divisione in sezioni, ci si riferirà a ciascuna di esse singolarmente: (a) menologio 
[SBT

M
], (b) triodio [SBT

T
], (c) regole monastiche [SBT

RM
], (d) canoni di S. 

Luca [SBT
SL

]. 

. D. Arnesano, D. Baldi, Il palinsesto Laur. Plut. .. Una nota storica sull’assedio di 
Gallipoli e nuove testimonianze dialettali italo-meridionali, in “Rivista di studi bizantini e neoel-
lenici”, XLI, , pp. -.

. De Angelis, Due canti d’amore, cit.
. L. Melazzo, Glosse greche e volgari nel Messan. Gr. , in Studi linguistici e filologici of-

ferti a Girolamo Caracausi, a cura di G. Ruffino, Centro di studi filologici e linguistici siciliani, 
Palermo , pp. -. 

. Distilo, Tradizioni greco-romanze dell’Italia meridionale, cit.
. M. C. Cacciola, A. De Angelis, Le glosse “greco-siciliane” del ms. Neap. II D : (ri)edizio-

ne e commento (Parte prima), in “L’Italia dialettale”, LXVIII, , pp. -; M. C. Cacciola, 
A. De Angelis, Le glosse “greco-siciliane” del ms. Neap. II D : (ri)edizione e commento (Parte 
seconda), in “L’Italia dialettale”, LXIX, , pp. -.

. A. Colonna, Glosse volgari meridionali in un codice omerico, in “Rendiconti dell’Istituto 
lombardo di scienze e lettere. Classe di Lettere e di Scienze morali e storiche”, LXXX, , 
pp. -.

. Cfr. R. Distilo, Frammenti romanzi da codici greci di provenienza calabro-lucana, in Il mo-
nastero di S. Elia di Carbone e il suo territorio dal Medioevo all’età moderna. Atti del Convegno 
internazionale di studio promosso dall’Università degli Studi della Basilicata in occasione del 
Decennale della sua istituzione (Potenza-Carbone, - giugno ), a cura di C. D. Fonseca, 
A. Lerra, Congedo editore, Galatina , pp. -:  ss.

. Distilo, Frammenti romanzi da codici greci, cit.
. Douramani, Il typikon del monastero, cit.; S. G. Mercati, Sul tipico del monastero di S. 

Bartolomeo di Trigona tradotto in italo-calabrese in trascrizione greca da Francesco Vucisano, in 
“Archivio storico per la Calabria e la Lucania”, VIII, , pp. -.
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

La variazione grafica per [ ( )] e [ g] / [ ]

Nell’indagare il processo costitutivo della tradizione grafica dell’italiano comu-
ne, Coluccia riporta ben  grafotipi per la rappresentazione della nasale pala-
tale (sia che essa derivi dal nesso latino -NG- che da -NJ-): <n>, <ny/ni>, <nn>, 
<nni/nny>, <ngn>, <ngny>, <gh>, <ghi>, <ghn>, <ghny>, <gn>, <gni/gny>.

Tra questi, <gn> è certamente il più diffuso e omogeneo in tutte le varietà 
italo-romanze, destinato ad affermarsi sugli altri; per quanto riguarda <ngn(i)>, 
altro tipo grafico di nostro interesse, anch’esso risulta frequentemente impiegato 
nell’italiano antico, attestato con il valore di nasale palatale fin dall’VIII secolo. 
Il trigramma, inoltre, ricorreva già in alcune iscrizioni latine (cfr., per esempio, 
dingnissime; singnifer ecc.) come grafia “rafforzata” di <gn>: tali attestazioni 
antiche avvalorerebbero la posizione dei sostenitori della lettura [ n] (anziché 
[gn]) del nesso latino -GN-: i primi due grafemi del trigramma, infatti, servi-
rebbero a rendere la nasale velare in modo meno ambiguo rispetto al semplice 
grafema <g> in <gn>.

Un quadro affine, in relazione alla consistente variazione grafica, si ritrova 
nei testi romanzi in grafia greca passati in rassegna, dove sono stati individuati 
i seguenti grafotipi per la codifica di [ ( )] (per ognuno dei quali si riporta una 
sola forma, a titolo esemplificativo): < > (  [SBTM]), < > (  
[SBTM]); < > (  [MC


]); < > (   [MC


]); < > (  

[AR]); < > (  [PS]); < > (  [GO]); < > (   [MC

]); 

< > ( [ ] [SBTM]). A questi si aggiungano, poi, alcuni esempi di gra-
fie inattese che, nel presente contesto, indicherebbero una nasale palatale: < > 
(  [GA]); < > (  [CB]); < > (  [GO]); < > (  
[MI]); < > (  [GO]); < > (  [GGS]); < > (  [PGOM]).

Si osservi la distribuzione dei vari tipi grafici per ogni testo analizzato, qui di 
seguito nella tabella :

. R. Coluccia, «Scripta mane(n)t». Studi sulla grafia dell’italiano, Congedo editore, Gala-
tina , pp. -.

. Cfr. A. Castellani, I più antichi testi italiani. Edizione e commento, II ed., Pàtron, Bologna 
, p. , n. . Si vedano anche Rohlfs, Grammatica storica, cit., § ; I. Baldelli, Medioevo 
volgare da Montecassino all’Umbria, Adriatica editrice, Bari , pp. -; P. Larson, Fonologia, 
in Grammatica dell’italiano antico, vol. II, a cura di G. Salvi, L. Renzi, il Mulino, Bologna , 
pp. -: . 

. Esempi tratti rispettivamente da CIL XIV  e CIL VI  (= Corpus Inscriptionum 
Latinarum, a cura di T. Mommsen, H. Dessau, O. Hirschfeld,  voll., De Gruyter, Berlin -), 
ripresi da D. Baglioni, Il nesso GN dal latino alle lingue romanze: questioni aperte e prospettive 
di ricerca, in Latin vulgaire latin tardif X. Actes du Xe colloque international sur le latin vulgaire 
et tardif (Bergamo, - septembre ), a cura di P. Molinelli, P. Cuzzolin, C. Fedriani, Sestante 
Edizioni, Bergamo , pp. -: . 

. Cfr. W. S. Allen, Vox Latina. A guide to the pronunciation of Classical Latin, Cambridge 
University Press, Cambridge , p. ; M. Weiss, Outline of the historical and comparative 
grammar of Latin, Beech Stave Press, Ann Arbor-New York , p. ; Baglioni, Il nesso GN 
dal latino alle lingue romanze, cit., p. .

. Si rimanda al §  per lo scioglimento delle sigle.
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Tabella  41

Variazione grafica per [ ( )] nei testi romanzi in grafia greca

Grafotipi [ ( )]

< > [ST]; [RS]; [SEC]; [SBTM]; [SBTT]; [SB-
TRM]; [SBTSL]

< > [MC

]; [SEC]; [SBTM]; [SBTT]; [SBTRM]; 

[SBTSL]
< > [MC


]; [SBTSL]

< > [MC

]; [SBTSL]

< > [FCSal]; [FCSic]; [PS]; [ST]; [CS]; [AR]; 
[CRit]; [RS]; [CRos]; [CB]; [BM]; [LV]; 
[GGS]; [SEC]; [SBTM]; [SBTT]; [SBTRM]

< > [PS]; [CRos]; [GO]; [SBTM]; [SBTT]; 
[SBTRM]

< > [CS]; [GO]
< > [MC


]; [SBTRM]

< > [SBTM]
< > [CB]; [GA]

< > [CB]

< > [GO]

< > [MI]; [GO]

< > [FCSal]; [RS]; [GO]; [SBT
M

]; [SBT
RM

]

< > [FCSal]; [AR]; [GGS]

< > [PGOM]

Per quanto riguarda il nesso -ng- (con lettura velare o palato-alveolare del gra-
fema postnasale), la variazione grafica nei testi romanzi in grafia greca è ugual-
mente notevole. Relativamente a [ g], sono attestati i grafotipi < > (cfr., per 
esempio,  [FCSic]), < > (  [FCSic]), < > (  [FC-
Sic]); il nesso [ ], invece, può essere rappresentato nei seguenti modi: < > 
(  [ST]); < > (  [SBTT]); < > (  [SBTM]); < > 
(  [SBTM]); < > ( [ ] [SBTM]); < > (  [PGOM]); 
< ( )> (  [PS]); < ( )( )> (  [SBTM]); < ( )> (  
[PS]); < > (  [CRos]); < > (  [MC


]); < > (  

[MC

]); < > (  [PGOM]). 

Sono stati riscontrati, infine, tre grafotipi solitamente impiegati per la nasa-
le palatale, che in questi contesti codificherebbero [ ]: < > (  
[MC


]); < > (  [SBTRM]); < > (  [SBTSL]).

Nella tabella  è specificato in quali testi ricorre ciascun grafotipo:

. L’unico caso di < > = [ ( )] trovato in [SBTRM] è  ( r), cfr. Douramani, Il 
typikon del monastero, cit.: .
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Tabella  -43

Variazione grafica per [ g], [ ]

Grafotipi [ g] [ ]

< > [FCSic]; [PS]; [ST]; 
[PGOM]; [RS]; [GO]

[MI]; [ST]; [CS]; [CRit]; 
[GGS]; [SBTM]; [SBTT]; 
[SBTRM]

< > [SBTT]; [SBTRM]
< > [SBTM]; [SBTT].
< > [FCSic]; [RS]; [CB]; [GA]; 

[SBTM]; [SBTT]; [SBTRM]; 
[SBTSL]

[ST]; [SBTM]; [SBTT]; 
[SBTRM]

< > [SBTM]; [SBTT]; [SBTRM]
< > [FCSic]; [RS] [PGOM]
< ( )> [FCSal]; [PS]; [ST]; [MC


]; 

[RS]; [SBTM]; [SBTT]; 
[SBTRM]

< ( ) > [SBTM]; [SBTRM]; [SBTSL]
< ( )> [PS]; [ST]; [RS]; [LV]; 

[GGS] [SBTT]; [SBTRM]

< > [PS]; [AR]; [CRos]; [GO]
< > [MC


]

< > [MC

]

< > [PGOM]; [SBTRM]

< > [MC

]; [SBT

M
]; [SBT

T
]; 

[SBT
RM

]

< > [SBT
RM

]; [SBT
SL

]

< > [SBT
SL

]

In generale, nel processo di adattamento dell’alfabeto greco per codificare il 
romanzo, va segnalata un’interessante dinamica relativa al grafema < >. Tale 
grafema, preceduto o meno dalla nasale, a partire dal suo originario valore di 
occlusiva velare sonora nel sistema greco, è stato evidentemente reimpiegato per 
rappresentare anche l’affricata palatoalveolare sonora del romanzo, secondo un 
principio di economia grafica. Sarebbe stata così evitata la creazione di un gra-
fotipo totalmente nuovo per la rappresentazione dell’affricata, ricorrendo invece 
a un grafema generalmente impiegato per rappresentare l’occlusiva velare, di cui 

. L’unica forma trovata in [SBTRM] è  ( v), cfr. Douramani, Il typikon del 
monastero, cit.: .

. Va comunque considerata la possibilità che la grafia < > indicasse una lettura [n ]. Il 
fenomeno della desonorizzazione dell’affricata postnasale è, infatti, particolarmente frequente 
in Sicilia ma attestato anche in alcune varietà calabresi e salentine (cfr. Rohlfs, Grammatica 
storica, cit., § ).

. Cfr. A. Prosdocimi, Insegnamento e apprendimento della scrittura, in Alfabetari e inse-
gnamento della scrittura in Etruria e nell’Italia antica, a cura di M. Pandolfini, A. Prosdocimi, 
Olschki, Firenze , pp. -.
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l’affricata palatoalveolare rappresenta un’evoluzione in determinati contesti. Un 
caso del genere si inquadra tra gli esempi di adattamento ed estensione di un 
grafotipo dell’alfabeto “di partenza” a un fonema della lingua “di arrivo”, non 
presente nell’inventario fonologico di quest’ultima. 



Grafie metatetiche

I risultati di maggiore interesse, emersi dai dati raccolti, coinvolgono alcune gra-
fie inattese che contribuiscono ad ampliare la variazione grafica per rappresen-
tare la nasale palatale, da un lato, e il nesso di nasale + palatoalveolare sonora, 
dall’altro; queste grafie inattese si possono classificare in due gruppi.

Il primo comprende le ricorrenze sporadiche di < > (.a) e < > (.b), tipi-
camente impiegati per [ ( )], che codificano eccezionalmente un nesso di nasale 
+ affricata palatoalveolare sonora [ ] (cfr. § ): 

() a.  < > = [ ]
 [MC


]; , [ ] [SBTM]; [ ],  

[SBTT];  [SBTRM]

() b.  < > = [ ]
,  [SBTRM]; , , , , 
,  [SBTSL]

Alla forma  [MC

], si sommano quindi le forme del verbo ‘mangia-

re’, caratterizzate dalle grafie < > e < >, del SBT, il quale, peraltro, sarebbe 
l’unico testo in cui si riscontra il grafotipo < > per [ ].

Il secondo risultato rilevante è speculare al primo, e coinvolge le ricorrenze 
occasionali di < > (.a) e < > (.b), tipicamente impiegati per [ g], [ ], 
con valore di [ ( )]: 

() a. < > = [ ( )]
, , , ,  [CB];  [GA]

() b.  < > = [ ( )]
 [MI]; , , , -

,  ,  [GO].

In questo secondo gruppo si inseriscono anche:

. Un caso analogo, relativamente all’estensione del grafotipo < > ai fonemi [ ] e [ ], è 
illustrato da Coluccia, «Scripta mane(n)t», cit., pp. - e ripreso da De Angelis, Logozzo, Per 
gariri oni malatia, cit., pp.  ss. all’interno di un discorso volto a limitare, in certi casi, il peso 
dell’interferenza con la grafia latina all’interno del processo di transcritturazione.

. Cfr. De Angelis, La transcritturazione del romanzo in caratteri greci, cit., p. .
. Colonna, Glosse volgari meridionali, cit., p. : pugnan alli muri.
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– grafie < > per [ ( )] (.c), in cui la sequenza grafica < > corrisponde a 
< > e che dunque costituiscono a tutti gli effetti una grafia metatetica. Ben noto 
è infatti che la nasale davanti a velare poteva essere scritta, in greco, < >.
– grafia < > per [ ( )], di cui è stato riscontrato un unico caso (.d).

() c.  < > = [ ( )]
,  [FCSal];  [AR]; , ,  

[RS]; , , , , , 
, ,  [GGS]; ,  [GO]; 
 [SBTM];  [SBTRM]

() d. < > = [ ( )] 
 [PGOM]

Uno spoglio di questo genere, che considera i vari tipi grafici “anomali”, ossia 
non conformi al loro valore di default, permette di avere un quadro più chiaro su 
queste grafie: è evidente che si tratta di grafie metatetiche. Ai tipi < ( )> e < ( )> 
delle forme in (.a-d) corrisponde una pronuncia [ ( )] (e non [ g], [ ]), alle 
grafie < > e < > (in .a-b) corrisponde una pronuncia [ ] (e non [ ( )]): la 
metatesi in questione è di natura grafica, senza una relativa ricaduta nella pronun-
cia. Si è detto, infatti, che, per quanto riguarda le forme in (.a-b), una pronuncia 
che rifletta la grafia non è attestata nelle aree di provenienza dei testi (cfr. § ), men-
tre la quasi totalità delle forme in (.a-d) non presenta attestazioni di pronuncia 
metatetica in [ g], [ ], né in italiano né in alcuna varietà italo-romanza.

Simili grafie inverse si ritrovano attestate anche in documenti romanzi in 
grafia latina provenienti da varie regioni d’Italia, non solo da aree meridionali 
estreme che sono o sono state a contatto con il greco. Per il salentino, si vedano 
le forme con grafia <nghi> ([ ( )]) tratte dal commento al poema Teseida di 
Boccaccio (cfr. ad esempio accopanghiarese v. a , accompanghia v. a , 
bisonghio r. a , r. a , v. b  (), companghio v. b ,  a v. a , ingenghi 
v. a , menzonghie v. a , montanghia v. a -,  e v. a -, v. b , 
penghio v. b , singhiore v. b , r. a , v. b  (), vanghiato v. b ); 
per il napoletano antico, la forma singiore (r. ), che ricorre nei Ricordi di 
Loise de Rosa. Ad esse si aggiungano le seguenti forme tratte dal Corpus OVI: 

. M. Maggiore, Scripto sopra Theseu Re: il commento salentino al Teseida di Boccaccio 
(Ugento/Nardò, ante ), De Gruyter, Berlin-Boston .

. Cfr. ivi, p. .
. V. Formentin, Loise De Rosa. Ricordi: edizione critica del ms. Ital.  della Bibliothèque 

Nationale De France, Salerno Editrice, Roma . La forma singiore, tuttavia, è considerata da 
Formentin (ivi, p. , n. , ) un errore di esecuzione grafica. Nessun esempio di grafie metate-
tiche è stato rinvenuto nel Rebellamentu di Sichilia (M. Barbato, La lingua del «Rebellamentu». 
Spoglio del codice Spinelli [prima parte], in “Bollettino del Centro di studi filologici e linguistici 
siciliani”, XXI, , pp. -; M. Barbato, La lingua del «Rebellamentu». Spoglio del codice 
Spinelli [seconda parte], in “Bollettino del Centro di studi filologici e linguistici siciliani”, XXII, 
, pp. -).

. Le fonti da cui sono tratte le forme a seguire sono state citate come nella bibliografia 
del Corpus OVI (= Corpus OVI dell’italiano antico, versione on-line, <http://gattoweb.ovi.cnr.
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bangese, bangia; singore, singoria, singoreggiando; singiore; singio(r)ria; singi, 
singia; vingia; lengaio; lengio; compangia; mangifico; bisongi, bisongio; 
bisongiasse; dinga; sdingata, sdingu, punga.

Si rimanda alle tabelle , .a e .b, in Appendice, per tutte le ricorrenze dei tipi 
grafici in esame (rispettivamente < >, < > da un lato; < >, < > e < >, 
< > dall’altro) per ciascun fono o sequenza fonica rappresentati, così da eviden-
ziarne la differenza di frequenza rispetto alle grafie canoniche.



Esito metatetico -GN- > [ g] (<ng>)

Al di là delle conclusioni avanzate nel paragrafo precedente – per cui la meta-
tesi resterebbe limitata al piano grafico – in alcuni esempi del gruppo () una 
lettura metatetica non può essere esclusa, almeno relativamente a un particolare 
sviluppo del nesso latino -GN-: un esito metatetico [ g] (<ng>), rimasto circo-
scritto a poche forme lessicali, al fianco di allotropi più frequenti. Tale esito 
metatetico è riscontrabile nei continuatori di DIGNUM e (DI)SDIGNARE in 
alcune varietà del Meridione estremo, con propaggini isolate nell’area garganica 
per il versante pugliese ( sdingare  ‘sdegnare, sdegnarsi’, sdingu  ‘sdegno’); si 

it>, CNR, Opera del Vocabolario Italiano, Firenze), cui si rimanda per lo scioglimento delle 
abbreviazioni.

. Mascalcia L. Rusio volg., XIV ex. (sab.).
. Libro del difenditore della pace,  (fior.).
. Lett. fior./prat., .
. Lett. norc., -.
. Mascalcia L. Rusio volg., XIV ex. (sab.).
. Doc. rom., .
. Raimb. de Vaqueiras, Discordo, a.  (it. sett.).
. Armannino, Fiorita (), p.  (abruzz.).
. Poes. an. abruzz., XIII; Poes. an. abruzz.>march., XIII sm.; Miracole de Roma, XIII u.q. 

(rom.); St. de Troia e de Roma Amb., XIII u.q. (rom.); Armannino, Fiorita (), p.  (abruzz.).
. Lett. norc., -.
. Mascalcia L. Rusio volg., XIV ex. (sab.).
. Lett. norc., -.
. Jacopo Mostacci (ed. Panvini), XIII pm. (tosc.).
. Angelo di Capua, / (mess.).
. Ottimo Commento della Commedia (L’), I Inferno; Valerio Massimo, red. V, a.  

(fior.); Framm. Deca prima, XIV t.-q. d. (fior.); Giovanni Villani (ed. Porta), a.  (fior.); 
Giovanni Villani (ed. Moutier) a.  (fior.); Matteo Villani, Cronica, / (fior.); Boccaccio, 
Esposizioni, -; A. Pucci, Centiloquio, a.  (fior.) ecc.

. Cfr. C. Merlo, Degli esiti di lat. -GN- nei dialetti dell’Italia centro-meridionale (con un’ap-
pendice sul trattamento degli sdruccioli nel dialetto di Molfetta), in “Memorie della Reale Acca-
demia delle Scienze di Torino. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche”, II-, , pp. 
-: ; Rohlfs, Grammatica storica, cit., § ; M. Giuliani, Ricostruendo la complessità. Per 
la storia dell’esito -NG- dal lat. -GN- nel lessico dei dialetti meridionali, in “Medioevo Romanzo”, 
XXVI, , , pp. -; Ead., Saggi di stratigrafia linguistica dell’Italia meridionale, PLUS, 
Pisa .

. Cfr. Piccitto, Tropea, Vocabolario Siciliano, cit.; G. Rohlfs, Vocabolario dei dialetti salen-
tini (Terra d’Otranto) [=VDS],  voll., Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
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ritrova, inoltre, nei tipi sengare  ‘segnare, fendere’, sènga  ‘segno, incisione’; 
insingare , nzingare  ‘indicare, mostrare’ etc., tutti appartenenti alla famiglia 

lessicale di SIGNUM, più ampiamente diffusi anche nel Centro-Meridione. 
Nell’onomastica, si può osservare in San Mango e Mango (lat. MAGNUS), (agio)
toponimi e antroponimi, diffusi nelle province di Salerno, Avellino, Cosenza, 
Catanzaro e Reggio Calabria. Infine, va considerato il caso del fior. ant. punga 
‘battaglia’ (attestato in Dante, If IX,  – dove la pronuncia [ g] è garantita dalla 
rima –, Boccaccio, Villani, tra gli altri).

Le attestazioni più antiche si ritrovano in un documento greco del  pro-
veniente da Taranto, dove si legge una firma in grafia latina, singu manu, se-
guita dalle corrispettive sottoscrizioni in greco, introdotte dalla formula 

. Il toponimo  (/ ) compare in documenti greco-medievali 
di area calabrese, così come Mangus/Mango (affiancato dalle varianti grafiche 
Mangnus/Magn(n)us/Mangus), in qualità di antroponimo, in documenti della 
Puglia centro-settentrionale del XII secolo. Le prime attestazioni di grafie meta-
tetiche nei derivati di (DI)SDIGNARE sono più tarde: ricorrono in documenti 
di area messinese del XIII e XIV secolo, oltre che nel Libro de la destructione de 
Troya, volgarizzamento napoletano del XIV secolo.

Giuliani ricostruisce l’origine del fenomeno in un contesto di bilinguismo 
(greco-latino e greco-romanzo) e di allografia, dato che interessa prevalentemen-
te le aree meridionali estreme a contatto col greco; la studiosa colloca tutti gli 
esempi nello stesso quadro interpretativo, affermando che, anche al di fuori 
delle aree meridionali estreme, si potrebbe comunque supporre la circolazione 
di un modello greco di prestigio. 

A partire dal caso dei derivati del lat. SIGNUM e del gr.  – mutuato 
dal latino –, Giuliani ritiene poi che l’esito metatetico provenga da un ambiente 
colto o semicolto e che sia stato creato da un gruppo ristretto di notai e burocra-
ti, attivo in gran parte dell’Italia del Centro-Meridione e aperto alle contamina-
zioni con il greco. 

München -; Id., Nuovo dizionario dialettale della Calabria. Nuova edizione interamente 
rielaborata, ampliata ed aggiornata [= NDC], Longo, Ravenna ; F. Granatiero, Dizionario 
del dialetto di Mattinata – Monte Sant’Angelo, Centro di Studi garganici, Amministrazione Co-
munale Città di Monte Sant’Angelo .

. Per ulteriori approfondimenti si rimanda a Giuliani, Ricostruendo la complessità, cit., p. 
; Ead., Saggi di stratigrafia linguistica, cit., pp. ,  ss.), con relativa bibliografia.

. Cfr. Rohlfs, Grammatica storica, cit., § ; Giuliani, Saggi di stratigrafia linguistica, cit., 
p. ; Ead., Ricostruendo la complessità, cit., p. .

. I dati sono stati ripresi da Giuliani, Ricostruendo la complessità, cit., pp. -; Ead., Saggi 
di stratigrafia linguistica, cit., pp. -.

. Ead., Saggi di stratigrafia linguistica, cit.; Ead., Ricostruendo la complessità.
. Per quanto riguarda il grafotipo <ng> nel fior. ant. punga, Giuliani (Ricostruendo la 

complessità, cit., pp. -) lo ritiene «di ascendenza probabilmente siciliana, una ripresa dotta, 
mediata presumibilmente dalla tradizione dei poeti federiciani, che appare al culmine di una 
interessante microstoria di mediazioni […] che trova il suo punto di partenza nel greco […]».

. Ead., Ricostruendo la complessità, cit., pp.  ss.; Ead., Saggi di stratigrafia linguistica, 
cit., pp.  ss.
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Si può pensare, infatti, che, riconoscendo la comune matrice linguistica dei due les-
semi, i bilingui o coloro che utilizzavano greco e romanzo nella pratica della scrittura 
e in altri contesti di interazione, abbiano introdotto il nesso greco [gn] nella cornice 
romanza di [signu], riadattandolo in forma metatetica. Il greco avrebbe funzionato 
da modello o da tramite, in quanto riproduceva o, per così dire, congelava, una pro-
nuncia già latina, riconosciuta e reintrodotta sul piano della comunicazione orale 
dagli scriptores, ovvero da coloro che, per consuetudini e necessità professionali, uti-
lizzavano in maniera più o meno consapevole il latino. 

In tale linea interpretativa troverebbero una spiegazione gli esiti del greco  
‘agnocasto’ nelle varietà al confine tra Calabria e Lucania (cal. sett. ángula, luc.-
cal. ángina e ángw la).

La considerevole variazione grafica cui tali esiti si accompagnano, in co-oc-
correnza con grafotipi tipicamente usati per la nasale palatale, rivelerebbe che 
non sempre alla lettura metatetica sarebbe corrisposta una codifica a livello gra-
fico, quanto piuttosto, che la pronuncia [ g] si sarebbe nascosta nel poligrafismo 
delle scriptae meridionali. A prescindere dalle effettive trascrizioni, dunque, la 
studiosa conclude sostenendo che una lettura [ g] si sarebbe potuta realizzare 
per connotare determinate opzioni lessicali in senso antipopolare.

La tesi di Giuliani si basa sull’assunto secondo cui il modello greco doveva 
contemplare una pronuncia [gn] in posizione iniziale ed interna, e, allo stesso 
modo, il nesso latino -GN- doveva corrispondere a una lettura occlusiva velare 
sonora + nasale; non si giustificherebbe altrimenti il riadattamento metatetico 
nasale + occlusiva velare sonora in ambienti bilingui colti o semicolti, al fine di 
recuperare una pronuncia latina, all’interno di un processo favorito dal contatto 
col greco. A tal proposito, tuttavia, è necessario notare che il valore fonetico del 
nesso -GN- costituisce ancora fonte di ampio dibattito: come per il latino, an-
che in greco non si può escludere l’ipotesi di una pronuncia [ n]. 

Non essendo questo l’argomento centrale di questo studio, non si entrerà nel 
merito della discussione né si cercherà di fornire un’interpretazione alternativa 
che possa spiegare tali esiti metatetici. In questo contesto, si vogliono piuttosto 
riprendere e considerare alcuni dati offerti da Giuliani, i quali possono far luce 
su determinate forme metatetiche raccolte dal corpus greco-romanzo. I tipi lessi-
cali rimasti nelle varietà dialettali attuali o antiche ( sdingare , sengare  e deriva-

. Ead., Saggi di stratigrafia linguistica, cit., p. .
. Cfr. G. Rohlfs, Lexicon Graecanicum Italiae Inferioris. Etymologisches Wörterbuch der 

Unteritalienischen Gräzitat [=LGII], Max Niemeyer, Tübingen , s.v. ; Giuliani, Rico-
struendo la complessità, cit., p. ; Ead., Saggi di stratigrafia linguistica, cit., p. .

. Ead., Ricostruendo la complessità, cit., p. .
. «[…] l’espediente della metatesi sottraeva il fonema [[g], aggiunta mia] ad un eventuale 

indebolimento condizionato dal contesto fonetico e sillabico, conferendo, forse, una patina di 
“latinità” alle voci interessate» (Giuliani, Saggi di stratigrafia linguistica, cit., p. , con annessa 
bibliografia).

. Cfr. nota .
. W. S. Allen, Vox Graeca. A guide to the pronunciation of Classical Greek, Cambridge 

University Press, Cambridge , pp.  ss.
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ti, Mango, punga), infatti, assicurano – almeno per queste forme – una pronuncia 
[ g] del grafotipo metatetico <ng>, che non possiamo escludere neanche per i 
nostri esempi greco-romanzi , , .

Negli esempi restanti del gruppo (), invece, là dove un’analoga pronuncia 
[ g] non è in alcun modo documentata (cfr. , , , 

, , , , , , , 
, , , , , , , , 

, , , , , ), la meta-
tesi doveva limitarsi al solo piano grafico. Tali forme, peraltro, non riguardano 
soltanto gli esiti del latino -GN- > [ g] (<ng>), gli unici per i quali Giuliani 
documenta una effettiva pronuncia metatetica, bensì anche gli esiti del lat. -NJ- 
(cfr. , , ,  etc.).



Il ruolo del bilinguismo: considerazioni conclusive

Le forme raccolte in (.a-b; .a-d) documentano dunque la diffusione di grafie 
metatetiche nei testi romanzi in grafia greca. 

Per spiegare l’origine della maggior parte di esse, (.a) e (.a) – con relative 
varianti (.b e .c) – non è necessario, tuttavia, chiamare in causa un contesto di 
bilinguismo e allografia: sulla base di metatesi grafiche in parte analoghe, pre-
senti in testi romanzi in grafia latina provenienti da tutta Italia (cfr. § ), si ritiene 
che le grafie (.a) e (.a-c) possano essersi sviluppate e diffuse in maniera autono-
ma e indipendente nella scripta greco-romanza.

Il contesto di bilinguismo e allografia diviene però fondamentale per inter-
pretare gli esempi in (.b) e (.d), in cui si osservano oscillazioni nella presenza 
o meno della nasale in nessi già metatetici. È noto, infatti, che nei testi greco-
romanzi la nasale poteva essere omessa davanti ad altra consonante, per uso 
ereditato dalla scripta greca. 

Nel caso di  (.d), l’assenza di < > potrebbe spiegarsi come omissione della 
nasale in un nesso grafico metatetico (< > = [ ( )]), influenzata dal modello greco. 

Per quanto riguarda, invece, i trigrammi < > nelle forme del verbo ‘man-
giare’ (.b), il copista avrebbe inserito il grafema < > davanti al grafotipo meta-
tetico < > (= [ ]) per un processo di ipercorrettismo. Il grafema in questione 
sarebbe stato ripristinato erroneamente: era infatti già presente, seppure in po-
sizione invertita. 

Se così fosse, le diverse grafie metatetiche (< ( )>, < > = [ ( )] e < > = 
[ ]), diffuse nei testi greco-romanzi – ma non solo –, avrebbero generato a loro 
volta nuove grafie ipercorrette, le quali ultime ben si spiegano all’interno di un 
contesto allografico. 

. Per alcune di esse, comunque, non si può escludere un’effettiva lettura metatetica (cfr. 
§ ).

. Cfr. A. De Angelis, Sulla riduzione dei nessi in nasale in ambiente greco-romanzo e il gra-
fotipo <( ) >/<( ) >, in “L’Italia dialettale”, LXVI-LXVII, -, pp. -.
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Appendice

Tabella 
Ricorrenze di < ( )> e < ( )> nel corpus e relativi valori fonetici 84-85-86-

[ ( )] [ ]

< ( )> < ( )> < > < ( )>

[ST]
(m); ; 
; ; 

; ; 
signuri; 
[MC


] [MC


] 

; 
[MC


] 

[MC

] 

; 
 

[RS] 
; 

[SEC] 
; ; 

[SBT
M

] 
; ; 
; ; 
; ; 

; ; 
 (< MAGNUS); 

; [ ]; 
; ; 

; ; 
; 

[SBT
M

] 
[ ];

[SBT
T
]
; [ ]; 
; [o]; 
; 

[SBT
T
] 
[ ];

[SBT
RM

] 
; ; ; 

; ; -

;
; ; 

[SBT
RM

] [SBT
RM

] 
;

. Nelle tabelle  e , le forme raccolte dal corpus vengono presentate in ordine alfabetico 
per ciascun testo.

. Le forme µ gna(m), ,  hanno il significato di ‘grande’ (< MAGNUS). Si è 
scelto di inserire nelle tabelle anche parole che presentano occasionalmente dei caratteri latini.

. Cfr. Schneegans, Sizilianische Gebete, cit.: .
. Cfr. Schneegans, Sizilianische Gebete, cit.: .

(segue)
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[SBT
SL

] 
; ; 

; 
; 
; 

; 
 (< MAGNUS); 

; 

[SBT
SL

]
; ; 

; ; 
 (<MAGNUS);

; ngni; ; 
; ; 

[SBT
SL

] 
; 
; ; 

; 
; 

87-88-89-90-91-92-93-94-95-96

Tabella .a 
Ricorrenze di < ( )>, < ( )> nel corpus e relativi valori fonetici

[ g/ ] [ ( )]

< ( )> < > < ( )> < ( )>

[FCSic]
 

[FCSic] 
 

[MI] 

[ST] 
;

[ST]

[PGOM]

[RS] [RS]
;

; 
[CB] 

 
[CB] 

; -

; ; ; 

. Eventuali differenze rispetto alle edizioni del SBT di Mercati, Sul tipico del monastero, 
cit. (= M.) e Douramani, Il typikon del monastero, cit. (= D.) sono indicate in nota, insieme al 
foglio di riferimento secondo la numerazione di Douramani. Nella sezione del SBT relativa alle 
regole di san Luca, Douramani specifica di non aver trascritto spiriti e accenti, per i quali riman-
da all’ed. parziale di Mercati. Qualora la lezione personalmente proposta diverga da quella di 
Douramani solo per la presenza di spiriti o accenti, ciò non verrà specificato in nota.

. D.:  (f. v).
. D.:  (f. r).
. D.:  (ff. r; v); D.:  (ff. r; r).
. D.:  (f. r).
. D.:  (f. v).
. D.:  (f. v); D:  (f. r).
. D.:  (f. r).
. D.:  (f. v).
. M.:  (f. r).

Tabella  (seguito)

(segue)
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[GA] [GA]

[GO] 
; -

; ; 
;

 ; 

[SBT
M

] 
[ ]; 

;
[ ]; -

; -

;
[ ]; -

; ; -

[SBT
T
]

; ; 
[o]; -

; [ ]
; -

; [ ]; 
[ ];



; -

; 
[o]; -

; [o]
[SBT

RM
]

; 
; ;
; ; 

[o]; ; 
; [o];

[SBT
SL

] 

-----

. D.:  (f. v).
. D.:  (f. r).
. D.:  (f. v).
. D.:  (ff. r; r; r; v).
. D.:  (f. r).
. D.:  ( v).

Tabella .a (seguito)
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Tabella (.b)
Ricorrenze di < ( )>, < ( )> nel corpus e relativi valori fonetici 103-104-105-106-

[ g/ ] [ ( )]

< ( )> < ( )> < ( )> < >

[FCSal] 
; 

[FCSic] 

[PS] 

[MI] 

[ST] 
; -

; ; -

[CS]

[AR]

[CRit]

[PGOM]
( / )

[PGOM]

[RS]
;
;

’’ ;
;

[RS]
; ; 

[GGS] [GGS]
; -

; ; -

;
;

; ; 

[GO]


[GO]
;  

[SBT
M

] 
[o]; -

[ ]; ; 

[SBT
M

] [SBT
M

] 
 

. Cfr. Salvioni, Osservazioni intorno al testo siciliano, cit., p. .
. Ibid.
. Colonna, Glosse volgari meridionali, cit., p. : Ki korriane sangu.
. D.:  (f. r).

(segue)
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[SBT
T
]

;  
[SBT

T
]

;
[ ]

[SBT
RM

]
[ ] [ ]; 

[ ] 

[SBT
RM

]
 

107-108

. D.:  (f. v). In generale, c’è da dire che la somiglianza tra i grafemi < > e < >, 
almeno nel SBT, è davvero notevole e in questo caso è stato particolarmente difficile distinguere 
i due caratteri. Non si esclude che anche tale somiglianza possa aver avuto un ruolo nelle meta-
tesi grafiche oggetto di studio.

. D.:  (f. r).

Tabella (.b) (seguito)


