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«Un intrigo difficile da districare». 
La strage di piazza Fontana 
e la strategia della tensione 

nel memoriale di Aldo Moro
di Miguel Gotor

«A difficult – to – unravel intrigue». The Piazza Fontana massacre and the strategy 
of tension in the Aldo Moro memoir

While prisoner of the Red Aldo Moro wrote a memoir of his detention (the 
«memoriale»). The memoir contains revealing passages about the piazza Fontana 
massacre and the period of «strategy of tension». This essay analyzes these pas-
sages, and focusses on Moro’s statements concerning the role played by military 
intelligence, the international aspect of the project aiming to destabilize Italy, and 
the figure of Giulio Andreotti, who was repeatedly Minister of Defense between 
1959 and 1966, and also Prime Minister in 1972.
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1
«Il morso della paura». 

L’analisi della strategia della tensione

Il 12 dicembre 1969, tra le 16.37 e le 17.30, l’Italia subì un attacco concen-
trico su scala nazionale. A Milano esplose una bomba dentro la Banca 
dell’agricoltura di piazza Fontana che provocò sedici morti (una dicias-
settesima vittima decederà nel 1983 in conseguenza delle ferite riportate), 
deflagrando in orario di chiusura dell’istituto, quando però al suo interno, 
com’era risaputo in virtù di una deroga sugli orari concessa sin dagli anni 
Trenta del Novecento, si teneva la compravendita di bestiame1. 

A Roma si contarono altri tre attentati che, soltanto per una serie di 
coincidenze, non aumentarono a dismisura il numero dei cittadini inermi 
deceduti: una bomba venne ritrovata inesplosa, sempre a Milano, presso 
la Banca commerciale italiana; nella capitale si registrarono tredici feriti 
nel passaggio sotterraneo della Banca nazionale del lavoro e due ordigni 
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scoppiarono davanti all’Altare della patria e all’attiguo ingresso del museo 
del Risorgimento, provocando altri quattro feriti.

Il Paese trascorse un pomeriggio di ferro e fuoco, vittima di un pia-
no di destabilizzazione feroce, di cui sono ancora sconosciuti, sul piano 
giudiziario, i mandanti e i responsabili materiali. Nel 2005 la Cassazione 
giudicò i neofascisti Franco Freda e Giovanni Ventura colpevoli della strage 
di piazza Fontana, ma non più processabili perché già «irrevocabilmente 
assolti» in un precedente procedimento giudiziario riguardante lo stesso 
episodio. Nel medesimo processo la Corte d’assise d’appello di Milano 
assolse per non avere commesso il fatto il militante di Ordine Nuovo Delfo 
Zorzi, il quale nel 2001, in occasione della sentenza di primo grado, aveva 
subito una condanna all’ergastolo.

Com’era prevedibile le Brigate rosse chiesero conto ad Aldo Moro di 
questi tragici eventi nel corso dell’interrogatorio cui sottoposero il prigio-
niero durante la primavera del 1978, che sarebbe confluito nel cosiddetto 
memoriale. In base alle carte superstiti l’uomo politico espose una sua 
versione sulla strage di piazza Fontana e, più in generale, sul periodo della 
strategia della tensione in quattro differenti testi. 

Il primo brano fu scritto entro il 5 aprile giacché presenta delle note-
voli affinità grafomotorie con la minuta di una lettera al segretario della 
Democrazia cristiana Benigno Zaccagnini del 4 aprile 19782.

Il secondo testo, composto nello stesso periodo, si caratterizza per 
un sicuro lavoro di trascrizione e di ricopiatura in bella con una scrittura 
in alcune parti trattenuta allo scopo di risultare leggibile3. Anche questa 
risposta dovrebbe essere stata redatta intorno al 6 aprile per analogia con 
la grafia di una lettera indirizzata da Moro alla moglie Eleonora in quella 
stessa data. Il brano è dedicato espressamente alla strage di piazza Fontana 
e il prigioniero dispose la sua risposta come se dovesse replicare a una o 
più domande concernenti l’individuazione di possibili interventi stranieri 
e complicità dei servizi segreti nell’organizzazione dell’attentato. 

Come si diceva, si tratta di materiali incompleti e, difatti, proprio in 
questa parte del memoriale è presente un rinvio sui rapporti economici 
tra l’Italia e la Libia che non ha trovato riscontro in altri luoghi del docu-
mento superstite, laddove Moro scriveva: «Ho già detto altrove che, per 
quanto riguardava i fini istituzionali del mio Ministero, quell’organismo 
si comportò bene, tutelando, tra l’altro, i rilevanti interessi italiani in Libia 
e mantenendo proficui contatti con i vari movimenti di liberazione»4.

Il terzo testo è stato sicuramente compilato dopo il 7 aprile perché 
contiene un riferimento a uno scritto su Paolo Emilio Taviani redatto in 
quei giorni e divulgato dalle Brigate rosse il 10 dello stesso mese5. I seque-
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stratori annunciarono la fine del loro “processo” in un comunicato del 
15 aprile; il brano in questione costituisce una sorta di riassunto sul tema 
riguardante la strategia della tensione che, evidentemente, costituì uno 
dei principali argomenti dell’interrogatorio imperniato sulle responsabi-
lità degli esponenti della Democrazia cristiana nel partito e nel governo. 
Com’è noto le domande dei rapitori sono scomparse, ma dal tenore delle 
risposte di Moro si capisce che esse dovettero riguardare in particolare 
Giulio Andreotti, Amintore Fanfani, Arnaldo Forlani e Mariano Rumor 
oltre, ovviamente, lo stesso prigioniero considerato dai brigatisti il capo 
incontrastato del partito e il depositario di informazioni segrete. 

Anche in questo caso ricorre una prova testuale dell’incompletezza 
del memoriale superstite dal momento che il doppio rinvio «Ho già detto 
altrove dell’On. Andreotti, il quale ereditò dal SIOS (Servizio informa-
zioni Esercito) il Gen. Miceli e lo ebbe alle sue dipendenze dopo Rumor 
e prima di ricondurlo a Rumor al finire del governo con i liberali. Ho 
già detto che vi era tra i due profonda diffidenza»6 non ha trovato alcuna 
corrispondenza. Diverse parti di questo brano sono caratterizzate da nu-
merose correzioni e integrazioni che, insieme con l’omissione di parole, 
sono il sicuro indizio di un tormentato e intenso lavoro di trascrittura da 
parte dell’ostaggio.

L’ultimo testo, in cui Moro si sofferma sulla strage di piazza della 
Loggia del maggio 1974, fu invece redatto dopo la condanna del 15 aprile, 
presumibilmente intorno al 23 del mese a causa della corrispondenza della 
qualità del tracciato e della penna utilizzata con una lettera a Corrado 
Guerzoni scritta lo stesso giorno7.

Nelle pagine del memoriale dalla prigionia Moro pronunciò un 
giudizio netto sugli anni dal 1969 al 1974, che compendiò nell’utilizzo 
della categoria di strategia della tensione8. Secondo l’uomo politico quel 
tempo fu «un periodo di autentica ed alta pericolosità con il rischio di 
una deviazione costituzionale che la vigilanza delle masse popolari fortu-
natamente non permise»9. 

Il prigioniero, pur non esprimendo sino in fondo i suoi convincimenti, 
forniva una visione sufficientemente chiara del fenomeno: la strategia della 
tensione era stata impostata da servizi stranieri occidentali con propaggini 
operative in due Paesi fascisti come la Grecia e la Spagna e si era avvalsa 
del contributo dei servizi italiani con «il ruolo (preminente) del SID e 
quello (pure esistente) delle forze di Polizia»10. 

I neofascisti avrebbero dovuto compiere alcuni attentati che, grazie 
a una serie di oculati depistaggi promossi dagli apparati di sicurezza, sa-
rebbero stati attribuiti alla sinistra e agli anarchici per creare un’obiettiva 
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destabilizzazione dell’Italia e la richiesta di un ritorno all’ordine. Rispetto 
al cosiddetto Piano Solo dell’estate 1964 questo programma di sovversione 
dall’alto fallì i suoi scopi perché non riuscì a minare la democrazia italiana 
come sarebbe stato nelle sue intenzioni. Moro, infatti, chiosava: «La c.d. 
strategia della tensione ebbe la finalità, anche se fortunatamente non 
conseguì il suo obiettivo, di rimettere l’Italia nei binari della “normalità” 
dopo le vicende del ’68 ed il cosiddetto autunno caldo»11. 

L’originalità dell’interpretazione del prigioniero presente nel memo-
riale consiste nell’avere fornito una lettura unitaria di quanto avvenuto in 
Italia dalla crisi del governo di Ferdinando Tambroni del 196012 fino alla 
strage di piazza Fontana di nove anni dopo13. Alla base di questa scelta 
vi era la convinzione, più volte enunciata anche prima del rapimento, 
che nella penisola la destra politica e sociale aveva una capacità di condi-
zionamento dei vertici dello Stato, civili e militari, e una forza di massa 
ben superiore alla sua espressione elettorale storicamente coagulatasi in 
Parlamento intorno al Movimento sociale14. Il riferimento, già presente 
in un’intervista del 1973 al “Tempo Settimanale”, era rivolto alla 

vera destra sempre pericolosa per la sua carica reazionaria, per la minaccia che reca 
inevitabilmente all’ordine democratico. Il suo peso è di gran lunga maggiore di 
quello che risulta dalla consistenza dello schieramento politico e parlamentare che 
ad essa si richiama. Non si tratta di dichiarazioni, ma di dati politici di fondo15.

Del resto, Moro conosceva bene quella composita area politica, economica 
e sociale giacché, nel corso degli anni Sessanta, essa si era organizzata, con 
alterne fortune, per provare a condizionare la spinta riformatrice dei governi 
di centro-sinistra da lui presieduti16. Lo scopo era quello di determinare una 
svolta nel sistema politico e istituzionale del Paese in una direzione opposta 
al senso di marcia che Moro aveva intrapreso nel corso della IV legislatura, 
insieme con il Partito socialista e il sostegno del segretario Pietro Nenni, il 
quale aveva assunto la carica di vicepresidente del Consiglio.

Il dirigente politico si presentava in conflitto con lo stato maggiore 
della Democrazia cristiana, in particolare con gli esponenti dorotei Maria-
no Rumor e Flaminio Piccoli, tanto da avere meritato la nomea di essere 
un «anti-partito»; egli attribuiva a queste due personalità la responsabilità 
dell’esaurimento della sua esperienza di governo con una maggioranza di 
centro-sinistra. 

Moro riassumeva il senso della propria politica in relazione con l’evol-
versi della strategia della tensione a partire dal suo allontanamento dalla 
presidenza del Consiglio, nel giugno 1968, e all’ascesa di Rumor al suo 
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posto, nel dicembre 1968, e di Piccoli alla segreteria della Dc, dal gennaio 
al novembre 1969, con queste parole: 

Dall’insieme di questo discorso si può desumere che, specie nell’epoca alla quale 
ci si riferisce, non ero depositario di segreti di rilievo né ero il capo incontrastato 
della D.C. Si può dire solo che in essa sono stato presente ed ho fatto il mio 
gioco, vincendo o perdendo, anzi più perdendo che vincendo, per evitare una 
involuzione moderata della D.C. e mantenere aperto il suo raccordo con le 
grandi masse popolari17. 

Per spiegare la sua ostilità nei confronti di Rumor e di Piccoli, Moro si 
spingeva a giustificare il proprio ingresso al governo nell’agosto 1969, 
dopo oltre un anno di assenza, con il ruolo di ministro degli Esteri, come 
espediente per evitare di incontrare il meno possibile sia il suo successore 
nelle riunioni del Consiglio dei ministri sia il nuovo segretario della Dc 
alle direzioni di partito18.

Sempre nello stesso brano del memoriale il prigioniero sottolineava che 

Quando cominciava la strategia della tensione Rumor (dopo Leone) era diventato 
Presidente del Consiglio <e Piccoli Segretario, quest’ultimo> in modo molto 
contrastato, con e per la mia decisa opposizione, <a memoria> 85 voti e cioè 
meno della metà della maggioranza assoluta. Invano si era presentato a me, per 
patrocinare accordi, l’ex Generale Aloia. Io fui intransigente e mi trovai in urto 
sia <con> il Presidente del Consiglio sia con il Segretario del Partito19. 

La notizia di un intervento del generale Giuseppe Aloia è rilevante quanto 
enigmatica e, sino a quel momento, inedita così come non si conosce il 
senso degli accordi che un alto grado militare ormai in congedo avrebbe 
potuto proporre a Moro per conto di Piccoli e di Rumor. Aloia, infatti, 
era stato capo di Stato maggiore dell’Esercito (aprile 1962-dicembre 1965), 
poi capo di Stato maggiore della Difesa fino al 1968 e quindi collocato a 
riposo nel marzo di quell’anno. 

Di certo il generale Aloia aveva promosso nel 1965 il convegno 
dell’Hotel Parco dei Principi, ove era stata teorizzata la strategia della 
tensione, aveva poi organizzato i Nuclei di difesa dello Stato (una struttura 
paramilitare occulta che avrebbe affiancato Gladio negli anni successivi, 
riunendo i terroristi neri di Ordine Nuovo e alcuni ufficiali dei servizi 
militari italiani e statunitensi nel quadro degli strumenti per la “guerra 
non ortodossa”) e aveva commissionato nel 1966 ai neofascisti Pino Rauti, 
Guido Giannettini ed Edgardo Beltrametti il libro, uscito sotto pseudo-
nimo, Le mani rosse sulle Forze armate20.
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Nel memoriale Moro presentò la strategia della tensione come il 
risultato di un accordo che aveva diviso i vertici dello Scudocrociato 
e che lui aveva rifiutato entrando in conflitto con «i nuovi dirigenti». 
Grazie al contributo dello storico Francesco Biscione oggi sappiamo che 
il generale Aloia, proprio nel periodo indicato da Moro, elaborò un piano 
di emergenza e di controllo dell’ordine pubblico per conto del governo 
Rumor, ricalcato su quello stilato dal generale golpista e presidente ar-
gentino Juan Carlos Onganía, che aveva incontrato nei mesi precedenti 
a Buenos Aires, come è emerso da una nota dell’Ufficio affari riservati 
del 14 ottobre 196921. 

Tale dato di fatto ribadisce l’estrema puntualità e lucidità delle ri-
flessioni di Moro, il quale si spinse a stabilire un nesso tra l’esaurimento 
della formula del centro-sinistra (elezioni del maggio 1968) e l’inizio della 
strategia della tensione denunciando la presenza di una linea di frattura 
nel gruppo dirigente democristiano, una parte del quale avrebbe potuto 
persino contribuire alla destabilizzazione del quadro istituzionale del Paese 
per fini di lotta politica interna.

Una conferma indiretta ma autorevole delle parole di Moro sui rap-
porti tra il mondo militare e settori rilevanti dei vertici della Dc capeggiati 
da Piccoli la si ricava da una nota dell’ambasciatore statunitense a Roma 
Graham Martin, il quale riferiva di un colloquio avuto con Rumor il 7 
agosto 1970, in cui il presidente del Consiglio uscente aveva attaccato 
frontalmente proprio Piccoli accusandolo di avere «iniziato a giocare con 
i generali (cosa che noi abbiamo indipendentemente confermato). Rumor 
ha aggiunto che ora che Piccoli era ministro delle Partecipazioni statali, 
controllando Iri, Eni, ecc. aveva accesso a denaro illimitato»22.

A parere di Moro i servizi segreti italiani in quegli anni non avevano 
commesso occasionali deviazioni, bensì una sistematica opera destabi-
lizzante allo scopo di «bloccare certi sviluppi politici che si erano fatti 
evidenti a partire dall’autunno caldo e di ricondurre le cose, attraverso il 
morso della paura, ad una gestione moderata del potere»23. 

Il prigioniero concludeva il suo ragionamento ricordando il discorso 
che l’allora segretario della Democrazia cristiana Arnaldo Forlani tenne 
nella città di La Spezia il 5 novembre 1972:

e cioè (ricordo a memoria) che non si poteva escludere l’ipotesi d’interferenze e/
sterne. Alla polemica che ne seguì l’On. Forlani, guardandosi bene dallo smentire, 
dette un’interpretazione leggermente riduttiva. Ma, da uomo franco qual era, 
mantenne in piedi, anche pungolato da altri partiti, questa ipotesi. Ricordo che 
vi furono insistenti richieste di chiarimento da parte comunista24. 
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In effetti, Forlani in quell’occasione svolse un importante intervento, in 
cui per la prima volta, all’indomani della bomba di Peteano del maggio 
1972, per la quale sarebbe stato condannato come reo confesso il neofascista 
Vincenzo Vinciguerra, un esponente democristiano della maggioranza di 
governo aveva stabilito e pubblicamente denunciato un nesso diretto tra 
la strategia della tensione e la destra affermando: 

Vi era stato un tentativo, forse il più pericoloso che la destra reazionaria abbia 
portato dalla Liberazione ad oggi, con una trama che aveva radici organizzative e 
finanziarie consistenti, che ha trovato solidarietà non soltanto di ordine interno 
ma anche di ordine internazionale. Questo tentativo disgregante non è finito, 
noi sappiamo in modo documentato, e sul terreno della nostra responsabilità 
che questo tentativo è ancora in corso25.

2
Sulla notizia della strage 

e sul “patto del silenzio” tra Moro e Saragat

A proposito dell’episodio più grave della strategia della tensione, la strage 
di piazza Fontana del 12 dicembre 1969, Moro assolveva pienamente il suo 
partito. Gli eventuali coinvolgimenti erano rubricati «a casi di omissione 
per incapacità e non perspicace valutazione delle cose», mentre riteneva 
«più fondato fare riferimento ad alcuni settori del servizio di sicurezza 
<(ovviamente collegato all’estero)>, come incoraggia a credere qualche 
risultato delle indagini di piazza Fontana nel processo di Catanzaro»26. 

Piuttosto le relazioni andavano trovate tra i servizi italiani (di cui si 
notava «in quell’epoca una certa polarizzazione a destra») e il Movimento 
sociale, come mostrava la presenza di numerosi membri del SID eletti 
in Parlamento grazie a quel partito, e rapporti privilegiati di alcuni suoi 
deputati con il servizio segreto militare. Moro puntò il dito sul missino 
Giulio Caradonna, il quale nel 1976 aveva pubblicato un dossier per 
accreditare, fra l’altro, la matrice rossa della strage di Peteano e nel 1981 
sarebbe risultato nell’elenco degli iscritti alla P227. 

Il prigioniero chiariva di essere stato raggiunto dalla notizia della strage 
mentre si trovata a Parigi e di avere avuto subito la certezza che la pista 
da indagare fosse nera, funzionale ad aprire in Italia una svolta politica 
di carattere reazionario. Tra le sue fonti indicava il capo di polizia Angelo 
Vicari, ma è assai più probabile che potesse esserlo stato anche il “moroteo” 
Luigi Gui, allora ministro della Difesa e quindi responsabile politico del 
Sid, il quale gli aveva fatto pervenire in quegli stessi giorni un contributo 
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del nucleo di polizia giudiziaria dei carabinieri di Roma che confutava una 
velina prodotta dai servizi segreti militari del 17 dicembre 1969.

Al contrario il presidente della Repubblica Giuseppe Saragat, il mi-
nistro degli Interni Franco Restivo, i vertici della polizia, alcuni influenti 
esponenti della Democrazia cristiana e ampi settori dell’opinione pubblica 
opportunamente indirizzati imboccarono da subito la pista anarchica 
aderendo, consapevolmente o no, al meccanismo propagandistico della 
strategia della tensione. 

Moro spiegava nel memoriale di essere stato avvertito telefonicamente 
dal funzionario della Camera Tullio Ancora («da tempo mio normale 
organo d’informazione e di collegamento con il Partito Comunista»28), 
a sua volta informato dall’apparato di sicurezza comunista, che lo invitò 
per precauzione a cambiare il suo piano di rientro a Roma. Nel corso 
degli anni Novanta Ancora confermò la versione fornita da Moro e, in 
seguito, il dirigente comunista Luciano Barca precisò che ad allertare il 
funzionario era stato Ugo Pecchioli in persona29. Moro precisava di avere 
accolto il suggerimento dei comunisti di modificare il proprio percorso di 
ritorno e, una volta giunto a Roma, s’impegnò nel risolvere la grave crisi 
avendo come riferimento politico e informativo il segretario generale della 
presidenza della Repubblica Nicola Picella30, il quale era convinto anche 
lui come Saragat della bontà investigativa della cosiddetta pista anarchica 
«di cui emerse poi, mano a mano, tutta la fallacia». 

Sulla scorta di quanto suggerito recentemente dalle ricerche dello 
storico Alessandro Giacone ritengo che sia possibile sciogliere un enigma 
che ha interrogato a lungo gli studiosi: Moro nel suo memoriale scrive-
va di essere stato avvertito della strage «proprio sul finire della seduta 
mattutina», all’apparenza un’inspiegabile incongruenza temporale dal 
momento che l’attentato avvenne nel pomeriggio del 12 dicembre, per 
l’esattezza alle ore 16.37. In realtà, l’uomo politico quel giorno aveva di-
retto la seduta antimeridiana, nel corso della quale era stato discusso un 
ordine del giorno legato alla violazione dei diritti umani in Grecia. Dal 
momento che i rappresentanti ellenici avevano ritirato polemicamente 
la loro delegazione non si tenne una nuova seduta pomeridiana, bensì 
rimase aperta per tutto il giorno quella antimeridiana (e, infatti, Moro 
scrive «sul finire della seduta mattutina»). Perciò, nel tardo pomeriggio 
di quel giorno, la notizia della strage raggiunse il leader democristiano, 
che la figlia Agnese, la quale lo aveva accompagnato in quel viaggio, «vide 
invecchiare in un istante»31.

Nella testimonianza fornita ai brigatisti il prigioniero sembrò anti-
cipare una versione della crisi del dicembre 1969 che sarebbe stata divul-
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gata nell’ottobre 1978 dal giornalista Fulvio Bellini, il quale pubblicò il 
volume Il segreto della Repubblica. Aldo Moro, l’affare di Piazza Fontana e 
la strategia del terrore. Il ruolo di Giulio Andreotti usando lo pseudonimo 
di Walter Rubini32. Con un tempismo meritevole di essere registrato il 
libro uscì all’indomani della scoperta a Milano del covo brigatista di via 
Monte Nevoso, grazie alla quale cominciò a circolare una prima versione 
del memoriale di Moro, soltanto in formato dattiloscritto e quindi inof-
fensiva, tanto che Bellini fece in tempo ad aggiungere un post-scriptum 
al suo testo in cui spiegava: 

Questo volume era già in corso di stampa quando le autorità di governo hanno 
permesso la pubblicazione del cosiddetto “memoriale Moro”. Al di là dell’effettiva 
autenticità del documento, è interessante notare l’impressionante analogia tra 
gli argomenti toccati dallo scomparso statista e quelli trattati nel “Segreto della 
Repubblica”33.

In base all’interpretazione di Bellini, il presidente della Repubblica 
Saragat e quello del Consiglio Rumor avrebbero avallato, nel corso del 
1969, una strategia della tensione a bassa intensità che non prevedeva la 
realizzazione di stragi con morti, ma una serie di piccoli attentati con lo 
scopo di fare salire la temperatura politica così da favorire lo scioglimento 
anticipato delle Camere, nuove elezioni e una forma di governo centrista 
con l’appoggio della destra. 

In effetti, nei mesi precedenti la strage di piazza Fontana, si erano 
registrati in Italia circa una ventina di attentati e anche il 12 dicembre 
soltanto la bomba messa nella Banca dell’Agricoltura era esplosa provo-
cando morti come se gli autori avessero voluto improvvisamente forzare 
la mano per radicalizzare lo scontro in atto34.

Sempre secondo questa versione dei fatti la potenza della reazione 
popolare in occasione dei funerali delle vittime di piazza Fontana avrebbe 
colpito a tal punto Rumor, rimasto spiazzato dall’imprevista devastazione 
di Milano, da indurlo a ritirare all’ultimo momento il suo appoggio al 
piano, evidentemente sfuggito di mano ai suoi ispiratori35. Peraltro, da 
un’occasionale testimonianza di un giornalista che si recò a Palazzo Chigi 
la sera del 12 dicembre si seppe che Rumor da subito pensò, proprio come 
il ministro degli Esteri Moro e quello della Difesa Gui, che la matrice 
dell’attentato fosse fascista36. 

I dirigenti di Ordine Nuovo, tra cui Carlo Maria Maggi e Delfo Zorzi, 
considerarono questo repentino voltafaccia di Rumor alla stregua di un 
tradimento e dal 1970 in poi provarono a ucciderlo in due occasioni: una 
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prima volta, progettando un attentato presso la sua villa di Pianezze e, il 
17 maggio 1973, realizzando la strage presso la Questura di Milano in cui 
morirono quattro persone, e dalla quale l’ex presidente del Consiglio riuscì 
a salvarsi per un soffio (Moro nel memoriale ripeté per ben cinque volte 
l’episodio inquadrandolo esplicitamente entro la strategia della tensione)37. 

Come abbiamo visto, nelle ore successive alle bombe di piazza Fontana 
e di Roma, Moro sarebbe stato informato dal ministro della Difesa Gui, 
il quale era a conoscenza del lavoro investigativo svolto dal nucleo dei 
carabinieri della capitale, che la matrice dell’attentato era in realtà fascista, 
mentre la questura di Milano, in coordinamento con il ministro degli 
Interni Franco Restivo, fece ogni sforzo per accreditare la pista anarchica 
come già avvenuto per la scia di attentati senza vittime dei mesi precedenti. 

Secondo la testimonianza del leader socialista Pietro Nenni questa 
depistante versione dei fatti trovò in quelle ore l’avallo anche del presidente 
della Repubblica Saragat38 mentre Moro nel memoriale, come si è detto, 
si limitò a chiamare direttamente in causa gli ambienti del Quirinale, 
sottolineando che il segretario generale Picella aveva avvalorato con lui la 
«pista anarchica». Il prigioniero, però, avvertiva il bisogno di precisare che 
l’alto funzionario era uomo molto posato, centro di molte informazioni 
(ovviamente, ad altissimo livello), ma non con canali d’informazione 
propri. I suoi erano i canali dello Stato» e, più avanti, specificava che, 
all’origine dell’informazione, vi era stato il capo della polizia Angelo Vicari, 
ribadendo tutto il suo scetticismo al riguardo39.

In base alla versione fornita dal libro di Bellini, Moro avrebbe incon-
trato il presidente della Repubblica Saragat alla Vigilia di Natale del 1969. 
Nel corso del colloquio, dai toni così accesi da ricordare da vicino quello 
avvenuto nell’agosto 1964 tra Saragat, Moro e l’allora capo dello Stato An-
tonio Segni, il politico democristiano avrebbe adombrato un deferimento 
alla Corte costituzionale del leader socialdemocratico, accusandolo di 
volere promuovere una «svolta presidenzialista» del sistema costituzionale. 

L’incontro si sarebbe concluso con un compromesso istituzionale tra le 
due personalità, funzionale a contenere e a governare gli effetti imprevisti 
e destabilizzanti della strage di piazza Fontana: Moro avrebbe ottenuto 
da parte di Saragat la rinuncia allo scioglimento anticipato delle Camere, 
costringendolo ad accettare il sostanziale fallimento del progetto di cam-
biamento istituzionale e a tollerare il ritorno del centro-sinistra al governo. 
In cambio, il leader democristiano avrebbe concesso la disponibilità da 
parte del suo partito a coprire la matrice fascista della strage, avvalorando 
la pista anarchica, come, di fatto, sarebbe avvenuto nei mesi e negli anni 
successivi, fino al discorso di Forlani a La Spezia e oltre. 
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Moro e Saragat, dunque, avrebbero stabilito un “patto del silenzio” 
rivelato per la prima volta da Bellini nel suo Il segreto della Repubblica. A 
suggello di questo compromesso il “moroteo” Gui avrebbe dovuto lasciare 
il ministero della Difesa e, quindi, il controllo politico dei servizi segreti 
militari a un esponente socialdemocratico, ossia dello stesso partito del 
capo dello Stato.

Non siamo in grado di stabilire se l’incontro tra Moro e Saragat 
ebbe effettivamente questo delicatissimo contenuto e, quindi, dobbiamo 
limitarci a individuare dei riscontri esterni che lo possano rendere almeno 
plausibile. Anzitutto occorre registrare che alle ore 18 del 23 dicembre 1969 
le due personalità s’incontrarono effettivamente a Castel Porziano come 
attestato dal diario storico del Quirinale40, in una data perciò collimante 
con quella suggerita da Bellini già nel 1978. 

Inoltre, nel marzo 1970, in occasione del varo del terzo governo guidato 
da Rumor, il socialdemocratico Mario Tanassi sostituì il democristiano 
Gui alla guida del dicastero della Difesa.

Infine, soltanto in modo indiretto siamo in grado di ricostruire il pes-
simo stato dei rapporti tra Moro e Saragat in quel giro di giorni convulsi 
grazie al racconto dell’ambasciatore presso la Nato Manlio Brosio che, una 
settimana più tardi, il 30 dicembre 1969, si recò in visita dal presidente 
della Repubblica riportando la seguente testimonianza: 

Il suo pessimismo è se possibile più profondo del mio. La confluenza dei comunisti 
e dei democristiani è secondo lui inarrestabile, non vi è nulla da fare. Ammette 
che si è riavvicinato a Fanfani contro Moro: “Ma il solo fatto che io mi sia riac-
costato a quel cialtrone di Fanfani ti dice quanto grave sia la situazione”. Contro 
Moro è accanitissimo: “Di una passività assoluta, non è lecito governare così”41.

A proposito di queste rivelazioni è interessante notare che Bellini, inter-
rogato dal magistrato Guido Salvini nell’aprile 1997, sostenne di avere 
scritto il libro grazie alle informazioni ricevute, all’indomani della strage 
di piazza Fontana, da un giornalista inglese, suo conoscente, che sapeva 
essere in realtà un agente del servizio segreto britannico. Costui, che si 
presentava come corrispondente dell’agenzia inglese Reuters in Italia, 
iniziò a riferirgli le notizie confluite nel libro dal gennaio 1970 in poi, ma 
gli incontri si sarebbe protratti fino al 1975/76. A suo dire, in quei mesi, 
«vi era stato un grosso scontro istituzionale in sostanza fra l’area che aveva 
fatto capo a Saragat, definibile come Partito americano, e l’area che aveva 
fatto capo a Moro, scontro che aveva avuto il suo epilogo qualche giorno 
prima di Natale». Il presidente del Consiglio Rumor, «il quale inizialmente 
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faceva parte dell’area del partito americano» aveva rinunciato a dichiarare 
lo stato di emergenza e a sciogliere le Camere e si era alleato con Moro 
contribuendo a fare prevalere 

questa seconda linea che aveva dalla sua parte la possibilità di mettere sul tavolo i 
primi risultati delle indagini delegate dal Ministro della Difesa Gui, molto vicino 
a Moro, al controspionaggio militare e ai Carabinieri e che stavano portando alla 
evidenziazione della responsabilità di gruppi di estrema destra42. 

Per avvalorare tali informazioni il giornalista inglese, che aveva una cin-
quantina d’anni e del quale Bellini soltanto nella seconda edizione del suo 
libro, pubblicata nel 2005, avrebbe fornito le iniziali «G.A.»43, gli mostrò 
un articolo del “The Observer” del 14 dicembre 1969, spiegando che 

non era un semplice commento giornalistico, ma una sorta di presa di posizione 
ufficiale ben comprensibile negli ambienti politico-diplomatici, che intendeva 
disapprovare la possibile destabilizzazione del nostro Paese a seguito di un even-
tuale scioglimento delle Camere. Ciò era stato ben compreso ed era per queste 
ragioni che Saragat, stizzito, aveva indotto il Governo a una protesta diplomatica.

In effetti, l’ambasciatore italiano a Londra Raimondo Manzini inoltrò una 
protesta ufficiale che costrinse il Foreign Office a una smentita. In realtà, 
già il 7 dicembre 1969, cinque giorni prima della strage, quel giornale 
inglese aveva pubblicato un articolo dal titolo eloquente: Greek Premier 
plots army coup in Italy44. Quest’affermazione si fondava su un rapporto 
segreto sull’Italia, datato 15 maggio 1969, che sarebbe stato redatto da un 
informatore del dittatore greco Geōrgios Papadoupolos, il quale si era 
servito di contatti con un soggetto italiano, indicato come «signor P.». 

Il documento, forse apocrifo, ossia non redatto dai servizi greci, come 
all’apparenza si presentava, bensì direttamente da quelli inglesi, serviva 
a denunciare all’opinione pubblica internazionale l’effettivo ruolo svolto 
dai neofascisti nell’attentato del 25 aprile 1969 alla Fiera campionaria di 
Milano, per il quale sarebbero stati condannati con sentenza definitiva 
gli ordinovisti Freda e Ventura. Nell’incartamento si spiegava che quella 
tensione creata ad arte aveva l’obiettivo di avviare «un’offensiva contro 
il Partito socialista» per creare le condizioni per una svolta eversiva sotto 
la regia dei militari di Atene. L’autore dell’articolo, il giornalista Leslie 
Finer, ascoltato per rogatoria internazionale il 13 aprile 1976 indicò nel 
capo di Ordine Nuovo Pino Rauti il «signor P.», senza però fornire prove 
conclusive al riguardo, ma spiegando di avere raccolto confidenze tra 
colleghi e avvocati45. 
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Fatto sta che il 14 dicembre 1969, quindi due giorni dopo l’attentato, 
sempre sulle pagine del “The Observer”, uscì un nuovo articolo che so-
steneva la matrice neofascista della strage utilizzando per la prima volta il 
concetto di «strategy of tension»46. Uno dei tre autori dell’articolo, Neal 
Ascherson, ha sostenuto nel 2014 che l’impegnativo contenuto del pezzo 
gli fu suggerito da due giornalisti del settimanale “l’Espresso”, Antonio 
Gambino e Claudio Risé, i quali si sarebbero serviti di lui come cassa di 
risonanza internazionale per evitare di incorrere in Italia nel reato di calun-
nia47. A questo proposito, nel 1975, l’ormai ex presidente della Repubblica 
Saragat, polemizzando proprio con il settimanale “l’Espresso”, sostenne, 
evidentemente a ragion veduta e forse perché depositario di informazioni 
riservate, che l’articolo del “The Observer” fosse stato in realtà scritto nella 
libreria Feltrinelli di via del Babuino a Roma48.

Di là da questo gioco di sponda informativo dal vago quanto prolun-
gato profumo spionistico lungo l’asse Roma-Londra49, nell’articolo, come 
abbiamo visto, si denunciava che era in corso in Italia un piano destabi-
lizzante con lo scopo di indurre il presidente della Repubblica Saragat a 
sciogliere le Camere e il presidente del Consiglio Rumor a dichiarare lo 
stato di emergenza. Il disegno aveva l’obiettivo di sbarrare definitivamente 
la strada a ogni accordo presente e futuro tra i democristiani, i socialisti e 
soprattutto i comunisti, un’intesa di cui si erano iniziate a intravedere le 
prime avvisaglie con la cosiddetta «strategia dell’attenzione», enunciata 
da Moro, nel giugno 1969, durante il congresso democristiano. 

Gli inglesi avrebbero voluto ostacolare la realizzazione di questo dise-
gno sovversivo di matrice statunitense, propiziato dall’amministrazione del 
nuovo presidente repubblicano Richard Nixon all’insegna della formula 
«destabilizzare per stabilizzare» (contenuta nel Field Manual firmato il 18 
marzo 1970 dal capo di Stato maggiore dell’esercito William Westmore-
land)50, facendolo trapelare attraverso le righe di “The Observer”. Così 
facendo avrebbero alimentato un conflitto d’influenza tutto interno all’asse 
anglo-americano che rispondeva a una diversa valutazione del destino 
italiano, ma anche a una differente concezione dei rapporti fra l’Europa 
e gli Stati Uniti51.

Come si diceva, questa ricostruzione della crisi del dicembre 1969, 
per quanto attendibile, mantiene un carattere indiziario giacché mancano 
prove conclusive che possano confermarla. Di sicuro, però, in quei mesi 
l’alta burocrazia dello Stato si mosse in modo compatto per nascondere 
la pista nera ed è difficile credere che lo abbia fatto senza avere ricevuto 
un impulso governativo. Ad esempio, lo rivelano le relazioni trimestrali 
dei prefetti analizzate dallo storico Guido Crainz52 che facevano venire al 
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pettine il nodo dell’epurazione mancata dopo la fine del fascismo. Questi 
documenti, infatti, scaturivano da un personale di “alta polizia” che si era 
prevalentemente formato sotto la dittatura ed era giunto ai vertici dell’am-
ministrazione pubblica nel corso degli anni Sessanta, grazie al sistematico 
recupero operato da Mario Scelba (ministro dell’Interno dal 1947 al 1952 e 
dal 1960 al 1962), il quale aveva ricollocato nei posti chiave per il controllo 
dell’ordine pubblico un buon numero di ex funzionari fascisti53. 

Tali circolari prefettizie offrivano una lettura dei fatti accaduti nel 
biennio 1969-70 consapevolmente depistante con il triplice obiettivo di 
attribuire alla sinistra la strage di piazza Fontana, di raggiungere un ina-
sprimento forzato dello scontro sociale e di spostare a destra l’opinione 
pubblica, prima ancora che l’asse politico del Paese, così da preparare 
il terreno per «governi d’ordine» di impianto presidenzialista54. Una so-
luzione che, a seconda delle intensioni dei proponenti, avrebbe potuto 
prevedere possibili svolte autoritarie e la messa fuori legge del Pci – ad 
esempio, nei progetti golpisti dell’ambasciatore Edgardo Sogno – op-
pure sarebbe rimasta nell’alveo degli assetti costituzionali democratici, 
irrobustiti però dal cambiamento del regime parlamentare sul modello 
gollista francese55.

3
«Un primo atto liberatorio». 
Sul ruolo di Giulio Andreotti

Moro nel memoriale alluse alla presenza di «strateghi della tensione» che 
«andavano diffondendo a piene mani» l’insicurezza, senza però fornirne un 
ritratto univoco56. Stando alle carte superstiti egli s’impegnò ad allontanare 
da Emilio Colombo (presidente del Consiglio dall’agosto 1970 al febbraio 
1972), Fanfani, Forlani e Rumor possibili responsabilità al riguardo della 
strategia della tensione. 

Il giudizio su Andreotti, invece, si rivelò più articolato e complesso a 
causa dei suoi rapporti preferenziali con gli americani e con i servizi segreti 
militari, dovuti alla lunga permanenza alla guida del dicastero della Difesa 
tra il 1959 e il 1966 e nel corso di un anno cruciale come il 1974 sotto la 
nuova presidenza del Consiglio di Rumor57.

Andreotti era il solo uomo politico a proposito del quale il prigioniero 
stabiliva un nesso esplicito tra la sua azione di governo e un rapporto privi-
legiato con la Cia e avvertiva il bisogno di precisare che aveva «mantenuto 
non pochi legami, militari e diplomatici, con gli Americani dal tempo 
in cui aveva lungamente gestito il ministero della Difesa entro il 68»58.
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Moro non rivolse specifiche accuse al collega di partito, bensì si pro-
dusse in uno stratificato lavorio esegetico che purtroppo non è possibile 
apprezzare nella sua interezza a causa delle chiare mutilazioni censorie 
subite dal memoriale, alcune delle quali proprio in corrispondenza dei 
punti in cui il prigioniero parlava di Andreotti59. 

Sul piano filologico è notevole notare che una traccia della sottra-
zione di un dattiloscritto del memoriale di Moro nella versione ritrovata 
nell’ottobre 1978 in via Monte Nevoso a Milano si ha proprio nel punto 
in cui Moro parlava della strage di piazza Fontana. Infatti, il testo bat-
tuto a macchina, numerato con il «2», s’interrompe di colpo all’ultima 
riga, ma il foglio successivo riguarda un altro argomento, ossia il prestito 
internazionale all’Italia60. 

Soltanto nell’ottobre 1990 si sarebbe ufficialmente scoperto che il 
manoscritto da cui il dattilografo stava ricopiando proseguiva regolar-
mente senza che l’interruzione improvvisa fosse avvenuta in corrispon-
denza di un punto grafico (seguiva una virgola) o fosse logicamente 
o tematicamente giustificata. Nella parte di fotocopia di manoscritto 
immediatamente successiva che, se il dattiloscritto corrispondente non 
fosse scomparso, sarebbe divenuta di dominio pubblico già nell’ottobre 
1978, Moro affermava che Andreotti «Si muoveva molto agevolmente 
nei rapporti con i colleghi della Cia (oltre che sul terreno diplomatico), 
tanto che poté essere informato di rapporti confidenziali fatti dagli organi 
italiani a quelli americani»61. 

Tale considerazione era formulata in coincidenza del passo in cui 
il prigioniero faceva notare che Andreotti aveva diretto «più a lungo di 
chiunque altro i servizi segreti, sia dalla Difesa sia, poi, dalla Presidenza 
del Consiglio con i liberali». Inoltre, commentava la sua decisione nel 
1974 di rivelare alla stampa che il giornalista neofascista e filonazista 
Guido Giannettini62 – incriminato nel 1973 per la strage di piazza Fonta-
na, esfiltrato in Francia e in Spagna, condannato all’ergastolo nel 1979 e 
poi assolto in Cassazione nel 1982 – era in realtà «l’agente zeta» del SID, 
infiltrato nell’organizzazione eversiva di estrema destra Ordine Nuovo, 
fondata da Rauti.

Il prigioniero ripeteva per ben undici volte il nome dell’agente se-
greto Giannettini soffermandosi sulla vicenda del 1974 che aveva portato 
Andreotti a svelare il ruolo del funzionario dei servizi militari nella strage 
di piazza Fontana, come a voler alludere a una pregressa consapevolezza 
del collega di partito («un primo atto liberatorio fatto dall’On. Andreotti 
di ogni inquinamento del SID, di una probabile risposta a qualche cosa 
di precedente, di un elemento di un intreccio certo più complicato»)63. 
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Ben si comprende come le affermazioni di Moro sui rapporti tra An-
dreotti e la Cia nel 1978, ossia in una fase in cui i processi sulle principali 
stragi avvenute in Italia erano ancora in pieno svolgimento, potessero 
rivestire un particolare rilievo anche sul piano giudiziario e indurre gli 
apparati di sicurezza italiani e atlantici a fare di tutto per prevenirne la 
circolazione.

Altrove, su questo stesso argomento, aveva specificato «che tutto in 
Europa <in campo militare> è a guida americana, mentre può immaginarsi 
una certa presenza tedesca, quasi per delega, nel settore dei Servizi segreti» 
e, ferma restando la responsabilità logistica della Spagna e della Grecia

Si può domandare, se gli appoggi venivano solo da quella parte o se altri servizi 
segreti del mondo occidentale vi fossero comunque implicati. La tecnica di lavoro 
di queste centrali rende molto difficile, anche a chi fosse abbastanza addentro 
alle cose, di aver prova/di certe connivenze64. 

Come si ricorderà anche il principale obiettivo polemico del libro di Bellini 
era rappresentato da Andreotti, il cui nome era ricordato nel titolo della 
prima edizione, ove la sua immagine occupava il centro della copertina, 
affiancata da due militari in divisa. Tra il dicembre 1968 e il triennio suc-
cessivo il politico di origine ciociara rivestì il ruolo di capogruppo della 
Democrazia cristiana alla Camera perché, per la prima volta dal 1947, era 
rimasto fuori dal governo. 

Tuttavia, nel febbraio 1972, fece il suo esordio nel ruolo di presidente 
del Consiglio alla guida di un monocolore democristiano, in cui Moro 
restò ministro degli Esteri, Rumor assunse la direzione del dicastero degli 
Interni e Restivo passò alla Difesa al posto del socialdemocratico Tanassi. 
Si trattò di un esecutivo di transizione, dalla brevissima durata giacché non 
ottenne la fiducia al Senato, funzionale nondimeno a definire un nuovo 
equilibrio politico verso destra che parve realizzare, nella tarda primavera 
1972, il piano abortito nel dicembre 1969, depurato dai presunti disegni 
presidenzialistici attribuiti a Saragat. 

Infatti, per la prima volta nella storia repubblicana, il nuovo capo 
dello Stato Giovanni Leone, eletto nel 1971 al ventitreesimo scrutinio con 
il concorso determinante dei voti del Movimento sociale italiano, sciolse le 
Camere ponendo fine anticipatamente alla quinta legislatura. Le elezioni 
politiche del 7 maggio 1972 lasciarono pressoché immutato il quadro 
politico nazionale, ma registrarono il successo del Msi che raddoppiò i 
suoi voti sfiorando il 9 per cento dei consensi. 

Il secondo governo Andreotti, varato nel giugno 1972, fu il primo 
di centro-destra del dopoguerra giacché registrò il rientro dei liberali di 
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Giovanni Malagodi nella maggioranza dopo un’assenza di quindici anni. 
I nuovi equilibri politici di centro-destra provocarono l’uscita di Moro dal 
governo, la riconferma di Rumor al ministero degli Interni e l’ulteriore 
ascesa del socialdemocratico Tanassi, il quale non soltanto ritornò per un 
secondo biennio alla guida del ministro della Difesa al posto di Restivo, 
ma divenne anche vicepresidente del Consiglio.

Questo esecutivo provò a svolgere una funzione di contenimento 
della spinta proveniente da destra che si era manifestata in occasione della 
tornata elettorale anticipata, ma un simile tentativo non comportò la 
fine della serie di stragi neofasciste. In effetti, il nuovo governo Andreotti 
nacque un mese dopo l’attentato di Peteano, in cui un’autobomba uccise 
tre carabinieri e ne ferì gravemente un quarto. Un nuovo tragico episodio 
che avrebbe rivelato inquietanti intrecci tra l’eversione neofascista e la 
destra parlamentare del Movimento sociale italiano coinvolgendo, come 
esecutore materiale, un segretario di sezione di quel partito e, con l’accusa 
di favoreggiamento, persino i vertici provinciali e nazionali del Msi. 

Come da copione le indagini dell’Arma avevano imboccato da subi-
to una “pista rossa”, legata a Lotta continua di Trento e all’omicidio del 
commissario Luigi Calabresi, avvenuto a Milano due settimane prima, 
e, in seguito, una “pista gialla” concentrata sulla malavita goriziana65. La 
magistratura, vent’anni dopo i fatti, avrebbe accertato che entrambi i 
depistaggi furono promossi dal comandante della legione dei carabinieri 
di Udine, il colonnello Dino Mingarelli (già coinvolto nel Piano Solo del 
1964) e da due suoi sottoposti, su impulso del generale piduista Giovam-
battista Palumbo, comandante della Pastrengo di Milano66. 

Nel corso degli anni e dei processi i due tentativi d’inquinamento 
probatorio avrebbero rivelato tutta la loro inconsistenza, ma intanto, 
nell’immediatezza degli avvenimenti, ossia quando dovevano essere utili, 
svolsero la preziosa funzione di far perdere tempo ed energie alla magi-
stratura e di distogliere l’attenzione sui reali autori neofascisti del crimine 
secondo un meccanismo ben oliato impiegato in tutte le stragi della 
cosiddetta strategia della tensione, dal 25 aprile 1969 in poi, e accennato 
da Moro nel memoriale. 

Ciò avvenne fin quando, nell’estate 1984, il militante di Ordine Nuovo 
Vincenzo Vinciguerra decise di spezzare questo gioco di protezione e di 
connivenze tra militanti neofascisti e apparati di sicurezza è si assunse 
la responsabilità della strage di Peteano67. Egli sostenne che l’attentato 
andava inquadrato in una «logica di rottura» con la strategia precedente 
perché non aveva voluto colpire indiscriminatamente la folla, ma in modo 
selettivo dei militari per denunciare che i neofascisti, da lui creduti erro-
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neamente fino a quel momento una forza rivoluzionaria e antisistema, 
si erano in realtà messi al servizio di «una strategia dettata da centri di 
potere nazionali e internazionali collocati ai vertici dello Stato», di cui i 
carabinieri erano una delle principali espressioni. Ascoltato dai magistrati 
di Venezia e di Bologna nel corso dell’estate 1984, Vinciguerra, il quale è 
stato condannato all’ergastolo, dichiarò che 

tutte le stragi che hanno insanguinato l’Italia a partire dal 1969 appartengono 
a un’unica matrice organizzativa […]. Le direttive partono da apparati inseriti 
nelle istituzioni […]. Si tratta del gruppo che dette vita o aderì successivamente 
al centro studi Ordine nuovo di Pino Rauti. Tale gruppo ha il suo baricentro nel 
Veneto, ma naturalmente ha agito anche a Roma e a Milano68.

I giudici condannarono tra i responsabili della strage anche Carlo Cicut-
tini, il quale, al tempo dell’attentato, era contemporaneamente militante 
di Ordine Nuovo e segretario in Friuli della sezione del Movimento so-
ciale italiano di Manzano. Alla fine del 1972 l’uomo riuscì a scappare in 
Spagna dove trovò protezione, grazie all’intermediazione del fondatore di 
Avanguardia Nazionale Stefano Delle Chiaie, presso il regime franchista e 
sposò la figlia di un militare iberico che aveva lavorato nei servizi segreti 
del caudillo69. 

I magistrati veneziani riuscirono a ottenere il rinvio a giudizio per 
favoreggiamento aggravato anche del segretario del Movimento sociale 
italiano Giorgio Almirante, avendolo accusato di avere finanziato la lati-
tanza spagnola di Cicuttini, ma l’uomo politico uscì dal processo nel 1987 
usufruendo prima dell’immunità parlamentare e poi dell’amnistia mentre 
l’altro imputato per lo stesso reato, l’avvocato Eno Pascoli, già segretario 
provinciale del Msi di Gorizia, fu condannato.

Come abbiamo visto, Andreotti nel giugno 1974, quando era ministro 
della Difesa, rivelò al giornalista Massimo Caprara il ruolo di infiltrato 
dell’agente segreto del SID Guido Giannettini. Nell’intervista aggiunse 
che era stato il governo a porre il segreto sul ruolo di Giannettini e, a causa 
di quest’ammissione, sia lui sia Rumor e il ministro della Difesa Tanassi 
furono accusati di favoreggiamento e di falsa testimonianza, un’imputa-
zione da cui sarebbero stati assolti. Al contrario, il generale di Divisione 
Gianadelio Maletti, responsabile dell’ufficio D del SID dal 1971 al 1975, 
venne condannato nel 1981 con sentenza definitiva per avere agevolato la 
fuga all’estero di Giannettini.

Proprio da ambienti direttamente collegati ai servizi segreti militari e 
da personalità cadute in disgrazia come i generali Maletti e Vito Miceli si 
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possono ricavare ulteriori conferme del racconto fornito da Bellini sulle 
dinamiche profonde della crisi del dicembre 1969. Ad esempio, Maletti, 
dal 1980 rifugiatosi in Sudafrica per sottrarsi al carcere, in un’intervista al 
quotidiano “la Repubblica” dell’agosto 2000, dichiarò che 

la Cia voleva creare attraverso la rinascita di un nazionalismo esasperato e con il 
contributo dell’estrema destra, Ordine nuovo in particolare, l’arresto del generale 
scivolamento verso sinistra. Questo è il presupposto di base della strategia della 
tensione. La Cia ha cercato di fare in Italia ciò che aveva fatto in Grecia nel ’67, 
finanziando i fascisti quando il golpe mise fuori gioco Andreas Papandreou. In 
Italia le è sfuggita di mano la situazione70. 

In un successivo libro intervista del 2010, Maletti, ormai naturalizzato 
sudafricano, è stato ancora più esplicito, aggiungendo che, rispetto alla 
strage di piazza Fontana, «c’era in atto, in Italia, una precisa strategia 
americana: sono certo che sia il capo dello Stato [Saragat] sia Andreotti 
ne fossero al corrente», ma a suo giudizio 

non potevano certo prevedere l’esatto susseguirsi degli eventi. Andreotti, in par-
ticolar modo, non è da buttar via come politico, tutt’altro. Probabilmente, lasciò 
un po’ fatalisticamente che le cose prendessero il loro corso. Era questo il suo 
stile. Avrà pensato a una bomba che può scoppiare, rompere un po’ di vetri…71. 

Una seconda precoce riprova di questa versione dei fatti, si può ricavare 
anche da una dichiarazione del 1975 dell’allora ex responsabile del SID 
Miceli, il quale, intervistato da Lino Jannuzzi, affermò: 

Io ho continuato a fare ciò che faceva il mio predecessore, l’ammiraglio Henke. 
E chi ha messo e mantenuto al SID l’ammiraglio Henke, se non Saragat e Moro? 
Chi ha indirizzato e coperto la gestione Henke, prima della mia gestione? […] 
Chiedete a Saragat, chiedete a Moro, domandategli di sciogliermi dal segreto 
militare, e io vi racconterò che cosa ho ereditato da Henke e che cosa Henke ha 
fatto come me e prima di me sotto l’ombrello di Saragat al Quirinale e di Moro 
a Palazzo Chigi72. 

Non sappiamo, ma dal memoriale della prigionia emerge con chiarezza 
come Moro fosse consapevole dell’esistenza di una parte conservatrice 
della società italiana non ostile agli effetti destabilizzanti della strategia 
della tensione che, inevitabilmente, aveva dei riflessi anche all’interno 
delle classi dirigenti politiche, militari ed economiche nazionali. In real-
tà esisteva in Italia una fetta dell’opinione pubblica che aveva subito la 
Costituzione senza accoglierla intimamente, indifferente e impermeabile 
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alle regole democratiche, con cui chi aveva responsabilità di governo 
era obbligato a fare i conti. Era la generazione nata negli anni Venti del 
Novecento sotto il segno del regime fascista ed educata al culto del duce, 
del quale aveva subito la stringente propaganda totalitaria nelle scuole di 
ogni ordine e grado. Moro era orgogliosamente conscio che la Democrazia 
cristiana di Alcide De Gasperi e quella guidata prima da Fanfani e poi da 
lui aveva avuto il merito storico di dragare le pulsioni sovversive di quegli 
ambienti filo-fascisti e a-fascisti e di contenerle entro l’alveo democratico 
e parlamentare. 

Lo Scudocrociato aveva svolto una funzione analoga di civilizzazione 
democratica a quella esercitata dall’altra parte del fiume italiano (e si trat-
tava per davvero di una sponda lontanissima) dal Pci di Palmiro Togliatti 
e di Luigi Longo che tra scelte coraggiose, esitazioni, inevitabili ambiguità 
era riuscita a coinvolgere entro l’ambito costituzionale e parlamentare uo-
mini, soggetti ed esperienze che avrebbero voluto per davvero “fare come 
in Russia”, interpretando la lotta al fascismo nel corso della Resistenza 
non come la mera riconquista della democrazia, ma come una tappa per 
inverare il socialismo in Italia. 

Il prigioniero sembrava essere consapevole che la sua azione fosse stata 
bloccata nella primavera 1978 da una doppia tenaglia: una rivoluzionaria 
di origine secchiana (anti-togliattiana prima e anti-berlingueriana poi) e 
l’altra reazionaria di stampo neofascista e non solo, accomunate da un 
palese rifiuto dei contenuti e dei riti della democrazia parlamentare. Due 
tendenze opposte e radicali dalla lunga storia e dalle profonde radici che la 
cosiddetta Repubblica dei partiti con la sua teoria dell’arco costituzionale 
era riuscita a contenere costruendo, in situazioni e contesti storici diversi, 
una dialettica politica sinistra/centro di carattere prima “giolittiano” e poi 
“moroteo” con la conseguente neutralizzazione delle estreme73. 

In conclusione, la ricostruzione di Moro nel memoriale della strategia 
della tensione mostra come fosse continuamente esistita in Italia per tutti 
gli anni Sessanta e oltre un’alternativa secca tra l’uscita dalla crisi in senso 
autoritario e la continua necessità di ricercare un compromesso politico. 
Era però la minaccia a fondare l’accordo, che veniva così svuotato del 
valore autenticamene progressivo delle sue premesse, e finiva per dare vita 
a un riformismo senza riforme sempre più sterile ed evanescente, in cui il 
moto inerziale verso il consociativismo non faceva altro che alimentare le 
spinte centrifughe di tipo radicale e sempre più sovversivo. 

Negli anni Sessanta l’azione eversiva avrebbe colpito da destra, con le 
minacce di golpe e la strategia della tensione, riuscendo a ottenere l’addo-
mesticamento dei socialisti di Nenni; negli anni Settanta quell’azione si 
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sarebbe simmetricamente ripetuta, questa volta da sinistra, con l’attività 
sempre più incisiva del “partito armato” e la contemporanea inclusione 
dei comunisti di Berlinguer nella maggioranza di governo. 

Anche in questo frangente sarebbe stato stipulato un accordo al ribas-
so, giustificato, come sempre, dall’emergenza democratica. Fino a quel 
fatidico 16 marzo 1978, quando il demiurgo Moro sarebbe diventato il 
protagonista assoluto della propria tragedia in atto e, allo stesso tempo, 
il raffinato interprete di quella appena trascorsa, al punto di trasformare 
il memoriale della Repubblica in un’originale e lacerante autobiografia 
della nazione.
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