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Questo lavoro di rassegna intende fornire una panoramica degli strumenti self-report 
di valutazione maggiormente utilizzati negli studi dedicati al conflitto nelle relazioni di 
coppia. Data la complessità dell’oggetto d’indagine, la prima sezione è dedicata a una 
preliminare, ma necessaria, disamina teorica relativa all’evoluzione della definizione di 
“conflitto” nelle relazioni interpersonali in generale, per arrivare in seguito agli specifici 
contributi nello studio delle relazioni di coppia, attraverso la distinzione tra un “livello 
individuale”, quando gli strumenti colgono lo stile individuale che l’individuo utilizza per 
gestire il conflitto di coppia, e un “livello relazionale”, per riferirsi all’organizzazione del 
conflitto tra i partner. La presentazione di alcuni strumenti self-report di misurazione del 
conflitto maggiormente noti nel panorama italiano è finalizzata all’approfondimento dei 
costrutti teorici che li animano, degli aspetti contenutistici e di codifica, delle proprietà 
psicometriche, delle traduzioni e applicazioni nel nostro paese. 
Parole chiave: conflitto, relazione di coppia, strumenti self-report.

1
Introduzione

Molti autori (Klein, Miliardo, 2000; Sillars, Roberts, Leonard, Dun, 2000; Murray, 
Derrick, Leder, Holmes, 2008) sono concordi nel considerare il conflitto come 
un elemento inalienabile di tutte le relazioni interpersonali. La letteratura pro-
dotta su questo tema – di matrice prevalentemente sociale – ha progressivamente 
delineato la tendenza a definire il conflitto ponendo maggiore enfasi sul processo, 
piuttosto che sulla base di un semplice criterio quantitativo di presenza/assenza. 
In altri termini, piuttosto che parlarne in termini positivi o negativi di per sé, 
risulta più utile analizzare il conflitto attraverso le strategie che lo caratterizzano 
o gli esiti relazionali “costruttivi” o “distruttivi” cui dà luogo. Tale spostamento 
del focus d’indagine consente di articolare questo costrutto in quattro specifici 
livelli (Fedlman, Ridley, 2000): 
1. 	 il conflitto di interessi, che si realizza quando un individuo percepisce le opi-
nioni, gli obiettivi e gli interessi dell’altro come inconciliabili con i propri; 
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2. 	 l’orientamento al conflitto, relativo all’attitudine a tollerare la presenza del 
conflitto nella relazione; 
3. 	 le risposte al conflitto, relative alle strategie di risoluzione del conflitto di inte-
ressi; 
4. 	 gli esiti del conflitto, in relazione al tipo di soluzione individuato. 

Una delle aree di ricerca nella quale il conflitto è stato oggetto di numerosi stu-
di è quella delle relazioni sentimentali. Nelle coppie, infatti, i diversi punti di vista 
di ciascun partner generano inevitabilmente nel loro “incontro” semplice attrito 
oppure esplicito conflitto, con importanti riverberi sul benessere individuale e su 
quello interpersonale. Lo scopo principale di questa rassegna è quello di fornire 
una panoramica degli strumenti self-report di valutazione del conflitto nelle relazio-
ni di coppia, considerando quelli maggiormente utilizzati nel panorama della ricer-
ca in Italia, in modo da consentirne una conoscenza generale1. Nell’accingersi ad 
un loro utilizzo, infatti, è importante soffermarsi sulle caratteristiche degli strumen-
ti dal punto di vista teorico e psicometrico, ponendo attenzione agli aspetti critici 
degli stessi, al fine di rendere più accorta e attendibile l’analisi e l’interpretazione 
dei risultati, dal momento che, allo stato attuale, sembra raffigurarsi nel panorama 
italiano una carenza di strumenti in grado di misurare il conflitto tra i partner la 
cui affidabilità e validità possa essere ampiamente riconosciuta e dare risultati sod-
disfacenti. Va, tuttavia, precisato che i diversi livelli, sopra menzionati, nei quali è 
definibile il conflitto rendono in primo luogo necessario avvicinarsi a tale studio 
con un costrutto chiaro, ovvero con un’idea precisa di ciò che si intende valutare 
all’interno del rapporto di coppia, poiché la scelta metodologica successiva risulta 
funzionale e coerente con ciò che ci si propone di indagare. 

1.1. Che cos’è il conflitto: precisazioni terminologico-concettuali

La definizione di “conflitto” potrebbe apparire immediatamente chiara, poiché 
nella psicologia del senso comune è noto che gli individui possono sperimentare 
nel corso della vita vari problemi nella relazione di coppia, al punto che ci si è in-
terrogati sulla possibilità di utilizzare questo costrutto nel contesto delle scienze 
psicologiche senza incorrere in ambiguità.

Nel corso degli anni Ottanta, il modello di comprensione prevalente era 
orientato ad una visione “utilitaristica” di questo fenomeno, ovvero volta a con-
siderare gli obiettivi cui esso mira, come attestato dalle numerose definizioni di 
“conflitto” che si sono susseguite nell’ambito della psicologia sociale. Si parlava, 
ad esempio, di una «chiara lotta tra almeno due parti indipendenti che percepi-
scono scopi incompatibili e scarse ricompense» (Hocher, Wilmot, 1985) o di «una 
divergenza percepita di interessi o la credenza che le parti in gioco non possano 
essere raggiunte simultaneamente» (Pruitt, Rubin, 1986). 

Verso la fine degli anni Ottanta, parallelamente a questo modello di lettura, 
iniziava ad affacciarsi una nuova prospettiva, definibile come “cognitivo-rappre-
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sentazionale”, attenta a sottolineare maggiormente la dimensione profondamen-
te relazionale del conflitto, inteso come un incastro di bisogni tra le parti. Questo 
modello si andava affermando nel corso degli anni Novanta, quando il conflitto 
veniva definito come «un’incompatibilità di comportamenti, cognizioni (incluse 
le finalità) e/o affetti tra individui o gruppi che può condurre o non condur-
re ad un’espressione aggressiva di questa incompatibilità sociale» (Boardman, 
Horowitz, 1994). Tale linea di valutazione emergeva in maniera ancor più chiara 
nella definizione di Van de Vliert (1997), per il quale il conflitto era uno «stress 
cognitivo individuale e/o disaccordo cognitivo riconducibile ad un problema in-
dotto socialmente, che provoca inizialmente delle reazioni dirette ad uno scopo 
per approdare ad esiti che interessano tutte le parti coinvolte». 

Dalle analisi delle diverse definizioni che si sono succedute nel tempo all’in-
terno di tale impostazione fino ai nostri giorni, è possibile cogliere una duplice 
natura di questo costrutto che si può ricondurre sia a un versante cognitivo-
individuale, in riferimento alla percezione di un disaccordo, sia a un versante 
interattivo-relazionale, in riferimento alla dimensione interattiva che coinvolge 
almeno due persone in relazione (Bertoni, Iafrate, 2000). 

Tale visione ha portato ad articolare le dimensioni coinvolte nel conflitto in 
maniera più precisa e complessa sotto molti punti di vista. Si è assistito a una più 
attenta distinzione dei termini “disaccordo” e “conflitto” che, nonostante talvolta 
siano stati utilizzati in letteratura come sinonimi, sembrano riguardare aree diverse 
(Bertoni, Iafrate, 2005); mentre il primo si riferisce esclusivamente alla percezione 
individuale che ognuno ha dell’incompatibilità e della divergenza di idee e/o scopi, 
ed è dunque considerabile come uno stato mentale (Cahn, 1994), il secondo termi-
ne rimanda, invece, a un processo interattivo-relazionale di cui il disaccordo può 
rappresentare il primo stadio. 

Con l’evolvere delle riflessioni in questa direzione, si è guardato maggiormen-
te anche ai protagonisti del conflitto, sottolineando la difficoltà nel trasporre il 
concetto di conflitto studiato nelle relazioni interpersonali in generale alla rela-
zioni di coppia. Questa progressiva chiusura del cerchio attorno alle relazioni di 
coppia se, da un lato, è apparsa proficua per giungere a delle riflessioni specifiche 
concernenti il modo di funzionare dei partner legati da un rapporto sentimen-
tale, dall’altro lato, ha posto, in modo evidente, una serie di problemi che, come 
vedremo meglio in seguito, sono legati in buona parte alla difficoltà di misurare 
e comparare, sul piano della ricerca di base e della ricerca clinica, i singoli livelli, 
sopra accennati, facendo riferimento sia agli strumenti di tipo rappresentazionale 
che a quelli osservazionali (Velotti, Castellano, Zavattini, 2009).

1.2. Il conflitto nelle relazioni di coppia

Le relazioni di coppia costituiscono un importante contesto entro il quale trattare 
il tema del conflitto: in primo luogo, proprio le ricerche sulle close relationships 
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sottolineano la centralità della relazione con l’altro qualora si voglia comprende-
re l’individuo (Fincham, 1998); in secondo luogo, va considerato il processo in-
verso, poiché il conflitto viene a costituirsi come una “major arena” ove indagare 
il funzionamento della relazione di coppia e osservare come quest’ultima evolva 
favorendo la creazione di una realtà condivisa tra i partner (Acitelli, Douvan, 
Veroff, 1993; Papp, Gocke-Morey, Cummings, 2007). 

Nell’approfondire il tema della valutazione del conflitto nelle relazioni di cop-
pia, sono diversi i livelli che possono essere colti. Hinde (1997), ad esempio, ritiene 
che in special modo nelle relazioni di coppia il disaccordo possa essere presente a 
diversi livelli e solo in alcuni casi generare conflitto. Nello specifico, a) il disaccordo 
potrebbe essere presente, ma non percepito dai partner, che possono vivere pen-
sando di avere pensieri e idee simili; b) esso potrebbe essere presente e percepito da 
entrambi i partner, che ne sono consapevoli e decidono la modalità di trattare tale 
diversità; c) potrebbe anche accadere che il disaccordo sia presente e percepito solo 
da un membro della coppia che evita di segnalare il problema al partner; d) infine, 
esso potrebbe essere presente soltanto nelle percezioni dei membri della coppia, 
generando una sorta di “conflitto autistico” o “conflitto illusorio” (Deutsch, 1973), 
poiché esso non si basa su un fondamento concreto, ma deriva esclusivamente da 
stati interiori della persona caratterizzati da incomprensioni.

In questo specifico ambito, tuttavia, oltre alle distinzioni accennate, si pone 
la necessità di chiarire ulteriormente il focus dell’assessment, poiché gli studiosi 
possono essere interessati a cogliere il comportamento di ogni partner a fronte 
del disaccordo, oppure a cogliere come i due partner generino una sequenza con-
flittuale frutto di dinamiche proprie della relazione medesima. È così possibile 
distinguere preliminarmente due livelli che se nella pratica appaiono difficilmen-
te scindibili, a livello metodologico possono essere molto utili al ricercatore che 
riesce così a comprendere e precisare il costrutto che vuole andare a misurare, 
orientando anche la scelta del tipo di strumento più adeguato:

a) Livello individuale del partner. Risponde all’esigenza di esaminare gli stili 
che individualmente i partner mettono in atto nelle situazioni conflittuali (ad 
esempio, quale tipo di comportamento il partner A tende ad assumere nelle si-
tuazioni conflittuali). Essi sono stati prevalentemente distinti in:
– 	 Negoziazione: azione congiunta operata dai partner al fine di modificare lo 
status entro cui si è sviluppato il disaccordo e raggiungere un obiettivo comune;
– 	 Compromesso: azione congiunta in funzione di un obiettivo comune in cui è 
maggiormente presente, rispetto alla negoziazione, la componente della rinuncia 
e dell’obbligo;
– 	 Accondiscendenza: tendenza di uno dei partner a soddisfare maggiormente i 
bisogni dell’altro piuttosto che i propri;
– 	 Aggressività verbale e violenza fisica;
– 	 Coercizione e dominio: insieme di stili che portano a rivendicare soltanto il 
proprio punto di vista.
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Accanto a queste modalità “costruttive” e “distruttive”, vi sono due stili di 
gestione del conflitto, l’impegno e l’evitamento, che possono costituire al tempo 
stesso una risorsa e una minaccia per la relazione a seconda dell’intensità (mode-
rata o estrema) con la quale vengono impiegati. L’impegno è rappresentato dalla 
volontà di ricercare una soluzione al disaccordo, che però a livelli estremi arriva 
a voler affrontare il conflitto a tutti i costi. La sua assenza può essere associata 
all’espansione del conflitto, in quanto non viene esercitato nessun contenimento 
del processo; il suo eccesso può diventare una «modalità rigida di relazione, pro-
vocando attacchi all’identità personale e favorendo la tendenza ad accumulare 
una gran quantità di problemi» (Scabini, 1985, p. 44). L’evitamento rappresenta 
invece la scelta di non affrontare il disaccordo e il processo conflittuale; l’assenza 
di evitamento può essere associata ad un comportamento aggressivo e attaccan-
te, mentre l’evitamento eccessivo può portare ad una mancanza d’intimità nella 
coppia. 

b) Livello relazionale della coppia. Le tendenze più recenti in letteratura, come 
accennato in precedenza, evidenziano come informativi dello stato di conflitto 
all’interno della relazione di coppia non siano tanto gli stili individuali di gestione 
del conflitto tipici di ciascun partner, quanto la loro organizzazione relazionale. 
Si sostiene, ad esempio, che un partner A potrebbe mettere in atto un compor-
tamento di fronte al conflitto che è specifico delle interazioni con il partner B, 
ma che non si evidenziava quando egli era coinvolto in un’altra relazione. In 
quest’ottica, due sono le configurazioni che vengono maggiormente indagate:
– 	 il cosiddetto “demand-withdrawal”, che si riferisce alla sequenza in cui un 
membro della coppia si impegna nel tentativo di affrontare la discussione di un 
problema, mentre l’altro cerca di evitarla (Caughlin, Vangelisti, 2000). Ciò av-
viene di solito quando un partner, insoddisfatto su una questione, vorrebbe che 
l’altro cambiasse la propria posizione in proposito, ma in risposta trova una ten-
denza all’evitamento e alla minimizzazione della discussione (Eldridge, Sevier, 
Jones, Atkins, 2007).
– 	 la reciprocità negativa, che viene definita come la «tendenza a rispondere ad 
una comunicazione negativa del partner con una propria comunicazione negati-
va» (Epstein, Baucom, Rankin, 1993). Tale sequenza può essere messa in atto da 
entrambi i partner e generare una sorta di “spirale” di comportamenti negativi 
nella coppia (Fincham, Beach, 1999) che dà luogo ad un’escalation negativa. 

2
Gli strumenti di valutazione del conflitto

L’interesse crescente per la ricerca sul conflitto di coppia ha favorito il moltipli-
carsi di differenti strumenti di valutazione che hanno colto aspetti diversi del 
problema; è possibile, tuttavia, procedere a una loro distinzione collocandoli 
all’interno di due differenti approcci metodologici: 
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a) 	 nel primo, i ricercatori hanno effettuato le proprie indagini utilizzando que-
stionari self-report compilati dal singolo individuo, procedendo in questo modo, 
attraverso un approccio di tipo rappresentazionale, alla valutazione della perce-
zione che l’individuo ha del conflitto; 
b) 	 nel secondo, i ricercatori hanno indagato il conflitto attraverso l’«osservazio-
ne diretta delle interazioni» (Weiss, Dehle, 1994, p. 97) messe in atto dalla coppia, 
ovvero dei comportamenti che i partner mostravano nella situazione conflittuale, 
spesso in contesti sperimentali di laboratorio, procedendo così, con un approc-
cio di tipo osservazionale, alla valutazione del conflitto. 

Un precedente lavoro di rassegna (Velotti, Castellano, Zavattini, 2009), de-
dicato a questo secondo approccio, ne ha messo in evidenza i principali punti 
di forza e limiti; in questo contributo, si è scelto quindi di approfondire il primo 
approccio, che senza dubbio appare il più utilizzato negli studi sulle relazioni di 
coppia. I motivi vanno ricercati principalmente nella maggiore semplicità nell’ad-
destramento all’utilizzo, all’impiego e alla codifica dei questionari, così come nei 
tempi e nelle procedure di somministrazione, che sono più agili. Nell’impiego di 
questa metodologia, occorre, tuttavia, porre attenzione ai costrutti che i diversi 
strumenti esistenti indagano, ai contesti di valutazione nei quali sono stati messi 
a punto, ai modelli teorici che li sorreggono, alle loro caratteristiche psicome-
triche, agli ambiti di applicazione e infine al tipo di validazione che hanno (si 
riferiscono, ad esempio, a coppie sposate? A fidanzati, amici, colleghi di lavoro 
ecc.? La validazione è stata effettuata su una popolazione italiana e se sì con quali 
risultati?). Questi elementi vengono di seguito riportati nella presentazione di al-
cuni degli strumenti self-report maggiormente utilizzati. Per ognuno di essi viene 
pertanto considerata la struttura dello strumento, le aree indagate, il sistema di 
classificazione, le caratteristiche psicometriche e, infine, gli ambiti di utilizzo nel 
panorama della letteratura italiana.

Conflict Tactics Scales (cts) (Straus, 1979; 2004)

Costrutto. Si tratta di una serie di strumenti che si propongono di valutare il 
comportamento delle persone durante situazioni conflittuali, dando particolare 
enfasi agli aspetti di maltrattamento, aggressione e coercizione, poiché gli inte-
ressi dell’autore sono stati sempre diretti al tentativo di testare la “teoria della 
catarsi”, derivata dal modello psicoanalitico di comprensione dell’aggressività, 
nel controllo della violenza (Straus, Hamby, 1997; Simpson, Christensen, 2005). 

Aree indagate. Le cts sono tra gli strumenti maggiormente utilizzati nella ri-
cerca sulla violenza familiare, relativamente all’area del conflitto coniugale (Con-
flict Tactics Scale 2; cts 2), del maltrattamento infantile (Parent-Child Conflict 
Tactics Scale; cts pc), del conflitto tra fratelli. La scala che valuta nello specifico il 
conflitto coniugale è cts 2 (Straus, Hamby, Boney-McCoy, Sugarman, 1996), nata 
sulla base dell’originaria cts – Form A – e della cts 1 (Straus, 1990a; 1995). 
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Descrizione. Questo strumento consiste in una lista di 39 item indicanti le 
azioni che una persona può intraprendere durante un conflitto con il partner. 
Al soggetto viene chiesto di indicare su una scala Likert ad otto punti (da “mai” 
a “più di 20 volte”) quante volte ogni azione si è verificata nell’ultimo anno. Il 
questionario prevede che il soggetto risponda alle domande sia in riferimento alle 
azioni da lui compiute (“self”), sia subite (“partner”) nei conflitti con il partner, 
per un totale di 78 item. Il tempo complessivo per la compilazione è di 10-15 mi-
nuti circa.

I punteggi ottenuti sono raggruppati in cinque scale rappresentanti le dimen-
sioni indagate dalla cts 2:
– 	 Negotiation. Comprende le azioni intraprese al fine di affrontare un disaccor-
do attraverso la discussione, ma valuta anche il tono emotivo che la discussione 
assume. Quest’ultimo aspetto, infatti, sembra avere un ruolo cruciale nel pro-
cesso di risoluzione del conflitto e la valutazione finale è data sulla base di due 
sottoscale: la scala cognitiva e quella emotiva;
– 	 Physical assault. Valuta le azioni violente intraprese nel corso di un conflitto. 
Questa scala nella versione originaria della cts era definita la “Scala della violen-
za”;
– 	 Injury. È volta a valutare le lesioni fisiche inflitte al/dal partner e individuabili 
attraverso la necessità del ricorso all’intervento medico per i danni o le ferite pro-
curati;
– 	 Psychological aggression. Valuta l’aggressione verbale, ma anche tutti i com-
portamenti aggressivi di tipo non verbale;
– 	 Sexual coercion. È definita come la scala che valuta l’insieme di comporta-
menti che vanno dall’insistenza verbale all’utilizzo della forza fisica e che mirano 
a coinvolgere il partner in attività sessuali non desiderate. 

Esiste anche una forma abbreviata della cts 2, che si presenta con un totale 
di 20 domande ed è compilabile in circa 3 minuti, presentando le stesse proprietà 
psicometriche della forma completa. Essa viene prevalentemente indicata come 
un utile strumento di screening. 

Il prevalente utilizzo di questi strumenti sia in campo clinico, sia di ricerca, 
per affrontare il tema della violenza all’interno delle relazioni intime e familiari, 
ha portato a una proliferazione di differenti adattamenti, generando talvolta con-
fusione circa la loro applicazione. A tal fine alcuni autori consigliano l’utilizzo 
delle cts nella loro forma originaria, facendo semmai riferimento agli studi di 
validazione delle stesse nei differenti paesi (O’Leary, Williams, 2006). Va, inoltre, 
precisato che molti studi hanno utilizzato esclusivamente l’originaria “Scala della 
violenza” (Straus, 1979), seguendo così il primo modello di Straus (1974) in cui 
venivano definite tre dimensioni del conflitto: 1. “Scala del ragionamento”, che 
valutava la presenza di un approccio intellettuale al conflitto, mediante l’utiliz-
zo della discussione razionale e del “ragionamento”; 2. “Scala dell’aggressione 
verbale”, che valutava l’utilizzo di atti verbali e non verbali che simbolicamente 
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feriscono l’altro; 3. “Scala della violenza”, che valutava l’utilizzo della forza fisica 
contro un’altra persona come soluzione per risolvere il conflitto. 

Aspetti psicometrici. Un ampio numero di ricerche ha evidenziato la soddisfa-
cente affidabilità (alpha di Cronbach da 0,79 a 0,95) e la stabile struttura fatto-
riale dello strumento (Archer, 1999). Vi è, inoltre, ampia evidenza di una buona 
validità concorrente e di costrutto (Straus, 1990b). Recentemente Straus ha con-
dotto uno studio per testare la validità cross-culturale dello strumento in 17 paesi 
dell’America, ottenendo risultati soddisfacenti (Straus, 2004). In Italia, sebbene 
lo strumento sia ampiamente noto e utilizzato negli studi sulla violenza soprat-
tutto nelle relazioni genitori-figli (Cigoli, Gennari, 2008), si registra la carenza di 
studi sistematici di validazione.

Rahim Organizational Conflict Inventory-ii (roci-ii) (Rahim, 1981; 1982)

Costrutto. Sebbene sia stato costruito e validato in ambito organizzativo, in re-
lazione alle modalità di gestione del conflitto con i superiori, con i subordinati 
e con i pari, tale strumento è ampiamente applicato alle close relationships, al 
punto che Hammock e collaboratori (1990) ne hanno affermato l’applicabilità e 
l’utilità in setting non organizzativi, ove lo strumento è stato utilizzato in relazio-
ne a un altro “generico”, a un fratello, a un genitore, a un insegnante, a un amico 
e al partner. 

Aree indagate. Lo strumento è stato messo a punto da Rahim (1981; 1982) per 
misurare cinque dimensioni indipendenti che rappresentano altrettanti modi di 
affrontare il conflitto interpersonale sulla base di due dimensioni: 
– 	 Interesse per sé, la tendenza a trovare alla situazione conflittuale una soluzio-
ne che soddisfi i propri bisogni. 
– 	 Interesse per gli altri, la tendenza a trovare una soluzione che soddisfi i biso-
gni degli altri (si veda fig. 1).

figura 1
Modello bidimensionale (Rahim, Bonoma, 1979)
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Descrizione. I 28 item che compongono lo strumento richiedono al soggetto di in-
dicare il proprio grado di accordo su scala Likert a cinque punti (da “fortemente 
in disaccordo” a “fortemente in accordo”) su diverse affermazioni relative alle 
modalità di affrontare la disputa con la parte in causa. 

L’analisi delle risposte consente di individuare cinque modalità di gestione 
del conflitto: 
1. 	 Integrazione (in). Questo stile è caratterizzato da un alto interesse per se stes-
si e un alto interesse per gli altri. Il suo utilizzo implica un notevole scambio di 
informazioni tra i membri della coppia e una comune volontà di collaborazione; 
esso molto spesso può generare soluzioni di tipo creativo.
2. 	 Sottomissione (so). È caratterizzato da un basso interesse per se stessi e un 
alto interesse per gli altri. Il soggetto, in questo caso, cerca di enfatizzare gli inte-
ressi comuni e di minimizzare le differenze al fine di favorire il raggiungimento 
dei risultati del partner.
3. 	 Dominio (do). È definito da un alto interesse per se stessi e da un basso inte-
resse per gli altri. Il soggetto persegue i propri obiettivi ignorando i bisogni del 
partner e, se necessario, forzandone il comportamento.
4. 	 Evitamento (ev). È caratterizzato da un basso interesse per se stessi e per gli 
altri. Il soggetto cerca di evitare di affrontare la disputa estraniandosi nel corso di 
situazioni conflittuali oppure allontanandosi.
5. 	 Compromesso (co). È caratterizzato dalla ricerca di possibili intermediazioni 
nella situazione conflittuale, poiché sia l’interesse per se stessi che quello per gli 
altri vengono considerati di media importanza. In tal senso, si è disposti a rinun-
ciare a qualcosa in vista di una visione mutuamente accettabile.

Queste scale sono ortogonali, per cui il punteggio ottenuto su ciascuna scala 
indica l’utilizzo che il soggetto fa di ogni specifica strategia. Il tempo di sommi-
nistrazione è di circa 8 minuti.

Aspetti psicometrici. Lo strumento è stato oggetto di accurati studi che ne han-
no dimostrato l’adeguata attendibilità e validità (Rahim, 1997; 2000; Mayer, 1995). 
Nello specifico, la validità di costrutto è stata ricavata da una serie di analisi fatto-
riali che ne hanno confermato la struttura a cinque fattori (Rahim, 1983a; 1983b; Ra-
him, Magner, 1994). Alcuni autori, nell’ambito dello studio delle close relationships, 
hanno invece indicato come preferibile una struttura a quattro fattori, dove le scale 
“Integrazione” e “Compromesso” sono accorpate in un unico fattore (Hammock, 
Richardson, Pilkington, Utley, 1990). La fedeltà dello strumento è stata valutata 
utilizzando il coefficiente di Pearson su un campione di studenti e l’alpha di Cron-
bach (punteggio medio 0,74), il coefficiente di fedeltà di Spearman-Brown (0,71), 
il lambda di Guttman (0,74) e l’indice di fedeltà di Kristof (0,74). La fedeltà test-
retest ha dato valori tra 0,60 e 0,83 (p < 0,0001) (Rahim, 1983b).

In Italia, Mayer ha curato la validazione della scala ottenendo un indice di 
fedeltà (alpha di Cronbach > 0,71) e individuando, nell’analisi fattoriale, gli stessi 
fattori rilevati da Rahim (Mayer, 1995).
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L’applicazione di tale strumento alle relazioni di coppia in Italia appare abba-
stanza recente (Castellano, 2006; Velotti, 2007), in contrasto con quanto accadu-
to in campo internazionale, ove dalla fine degli anni Ottanta il roci è stato messo 
in correlazione con strumenti che valutano molteplici variabili, quali i cinque 
fattori di personalità Big Five (Antonioni, 1999), altri fattori di personalità (De 
Bates, 1999), gli stili d’attaccamento (Levy, Davis, 1988; Pistole,1989; Corcoran, 
1997; Shi, 2003) e con variabili interpersonali, quali l’analisi degli stili di gestione 
del conflitto nelle relazioni di coppia (Kim, Kitani, 1998) e la relazione con la 
soddisfazione coniugale (Chinitz, 2002).

Disagreement Scale (Scala degli stili di conflitto coniugale)
(Camara, Resnik, 1989; Charman, Honess, 1992)

Costrutto. La scala mira a cogliere i processi conflittuali e il modo in cui essi 
vengono co-costruiti dai partner, ma soprattutto a distinguere le modalità com-
portamentali ed emozionali di espressione e gestione del conflitto (ad esempio, 
l’aggressività, l’evitamento, il compromesso) dai suoi possibili esiti (ad esempio, 
la frustrazione, l’intimità, l’escalation). Essa si fonda sul presupposto che non 
esista un “modo migliore” per gestire e risolvere il conflitto, poiché le diverse 
strategie adottate possono generare esiti differenti.

Aree indagate. Si tratta di uno strumento costruito da Camara e Resnick (1989) 
a partire dalle Conflict Resolution Scales di Rands, Levinger e Mellinger (1981) 
che, per primi, avevano descritto quattro possibili stili di risoluzione del conflitto 
(attacco verbale, evitamento, compromesso, espressione fisica della rabbia) e due 
tipi di esiti, l’escalation del conflitto e l’aumento dell’intimità2. La scala è stata 
utilizzata in diversi studi tesi a valutare il funzionamento delle coppie coniugate e 
separate, anche in relazione all’adattamento dei figli (Iafrate, 1996; Lanz, Rosnati, 
Iafrate 1997).

Descrizione. La Disagreement Scale si articola in tre sezioni: nella prima, com-
posta da 17 item, l’individuo attribuisce un punteggio su scala Likert ad ognuno 
degli item diretti a indagare la percezione che egli ha della propria modalità di 
gestire il conflitto (autopercezione); nella seconda sezione, anch’essa composta 
da 17 item, l’individuo attribuisce un punteggio su scala Likert ad ognuno degli 
item volti a indagare la percezione che ha della modalità di gestione del conflitto 
del proprio partner (eteropercezione); nella terza sezione, il soggetto attribuisce 
un punteggio su scala Likert ai 24 item che indagano gli esiti del conflitto.

La valutazione delle risposte date alle prime due sezioni consente di eviden-
ziare quattro modalità di gestione del conflitto in relazione a sé e al partner:
– 	 Compromesso. Include l’utilizzo di tentativi di negoziazione e/o accettazione 
del punto di vista dell’altro.
– 	 Attacco. Indica uno stile di conflitto basato su modalità aggressive caratteriz-
zate da irritazione ed espressioni verbali che mirano a ferire l’altro.
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– 	 Evitamento. Viene definito come una modalità di fuga e di chiusura rispetto 
a situazioni conflittuali.
– 	 Violenza fisica. Indica l’utilizzo di comportamenti aggressivi e violenti.

La valutazione della terza sezione consente di evidenziare invece le due mo-
dalità di outcome del conflitto, l’“Intimità” e l’“Escalation”.

Aspetti psicometrici. Questo strumento, le cui buone proprietà psicometriche 
sono state testate in molti lavori in ambito internazionale, è stato validato in Ita-
lia su un campione di 784 soggetti (482 donne e 302 uomini) (Iafrate, 1996; Lanz, 
Rosnati, Iafrate, 1997). La versione italiana della scala è risultata composta da due 
parti di 12 item ciascuna, afferenti ai quattro fattori prima descritti. La modalità 
di risposta per entrambe le parti della scala è costituita da una scala tipo Likert a 
quattro livelli (da “per niente vero” a “molto vero”). In studi successivi (Bertoni, 
Iafrate, 2005) viene utilizzata, invece, una modalità di risposta a cinque livelli (con 
l’aggiunta di “assolutamente vero”). 

Come sottolineano gli autori, è possibile riscontrare alcuni problemi di affi-
dabilità, soprattutto per la dimensione dell’Evitamento, il cui punteggio alpha di 
Cronbach (0,58) non raggiunge una sufficiente consistenza interna; esso, pertanto, 
«evidenzia la necessità di ulteriore affinamento dello strumento di misurazione di 
tale costrutto» (Lanz, Rosnati, Iafrate, 1997, p. 115). Per quanto concerne gli altri 
indici, la consistenza interna risulta rispettivamente alpha 0,73 per il fattore Attacco; 
alpha 0,75 per il fattore Compromesso; alpha 0,69 per il fattore Violenza fisica. 

Marital Coping Inventory (mci) (Bowman, 1990)

Costrutto. Abbiamo scelto di includere anche questo strumento in rassegna poi-
ché riteniamo che il costrutto ad esso sotteso sia in gran parte assimilabile a quel-
lo relativo agli altri strumenti analizzati, nei termini cioè della valutazione delle 
strategie che vengono messe in atto dal singolo per affrontare i problemi nelle 
relazioni di coppia. Precisiamo, tuttavia, per chiarezza terminologica, che il rife-
rimento al conflitto in questo strumento è relativo esclusivamente alle strategie 
negative messe in atto dalla persona nel corso di una discussione. I pattern emo-
tivi negativi, infatti, sono stati correlati a diversi problemi fisici e psicologici ri-
scontrati in individui coinvolti in relazioni costantemente in difficoltà, nelle quali 
i livelli di disaccordo, conflitto, e negatività erano molto alti (Robles, Kiecolt-
Glaser, 2003).

Aree indagate. Più in generale, lo scopo dello strumento è quello di analizzare 
quali “strategie di coping”, ovvero quali specifiche azioni vengono messe in atto 
dalla persona «in una specifica situazione al fine di ridurre lo stress o un proble-
ma dato» (Bowman, 1990); esso è stato ampiamente utilizzato in associazione con 
altri strumenti atti a valutare i cambiamenti nel funzionamento di coppia.

Descrizione. Ai partner si chiede di individuare un’area di ricorrente disac-
cordo nel proprio matrimonio o rapporto di coppia e di definire la serietà del 
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problema con un punteggio su una scala Likert a cinque punti (da “non serio” 
a “estremamente serio”). Viene in seguito chiesto loro di indicare quanto spesso 
utilizzano ciascuno dei 64 comportamenti indicati quando affrontano un proble-
ma, anche in questo caso, con un punteggio su scala a cinque punti (da “mai” 
ad “abitualmente”). Lo strumento è composto dunque da 64 item che valutano 
5 dimensioni:
– 	 Conflitto. Si articola in 15 item che valutano l’utilizzo del conflitto in termini 
di antagonismo, critica e sarcasmo.
– 	 Autoaccusa interna. Si tratta di una scala composta da 15 item che misura le 
risposte emotive negative come la preoccupazione e la depressione.
– 	 Approccio positivo. Comprende 14 item che analizzano le dimostrazioni di 
affetto verso il partner e la condivisione di attività e ricordi piacevoli.
– 	 Interessi personali. Questa scala è composta da 9 item che riflettono la par-
tecipazione del soggetto in hobby e relazioni sociali al di fuori del matrimonio o 
della relazione di coppia.
– 	 Evitamento. Si articola in 11 item che valutano il ritiro cognitivo ed emotivo 
del soggetto.

Aspetti psicometrici. Per quanto concerne la validità dello strumento, Bowman 
(1990) ne ha ampiamente indagato la consistenza interna sostenendone, inoltre, 
la facilità di interpretazione. Gli studi che hanno approfondito, tuttavia, il tema 
della validità del mci sono da attribuire principalmente al lavoro di revisione 
dello strumento effettuato da due noti studiosi delle relazioni di coppia, Cohn e 
Bradbury (1994), il cui lavoro ha consentito, tra l’altro, di aprire delle riflessioni 
più ampie circa la capacità degli strumenti self-report di rilevare alcune strategie 
di gestione del conflitto, quali l’evitamento. Mentre per le altre sottoscale, il co-
efficiente di affidabilità alpha di Cronbach è risultato buono (da 0,77 a 0,88), gli 
autori hanno riscontrato, infatti, per la scala dell’evitamento, un coefficiente di 
affidabilità troppo basso (< 0,60), ritenendo non utilizzabili i dati dalla valuta-
zione di questa dimensione. L’affidabilità test-retest è risultata buona (tra 0,54 e 
0,68 in un intervallo di sei mesi), come anche la validità discriminante e la validità 
predittiva. Esistono tre versioni di questo strumento di differente lunghezza: una 
con 71 item, una con 131 item e una con 180 item.

Anche questo strumento risulta ampiamente utilizzato in ambito internazio-
nale, soprattutto negli studi di perfezionamento effettuati da Cohn e Bradbury 
(ibid.), ma in Italia se ne rileva lo scarso impiego da parte degli studiosi del setto-
re e non risultano avviati lavori di traduzione e di validazione.

Conflict Management Questionnaire (cmq) (Hojjatt, 2000)

Costrutto. Lo strumento è stato messo a punto dall’autore nell’ambito dei suoi 
studi sulle differenti percezioni del conflitto tra i partner all’interno delle rela-
zioni intime, sulla base di due dimensioni: l’“attività” (intesa come la presenza di 





strategie di conflitto dirette ed esplicite o, al contrario, indirette e implicite) e la 
“valenza” (intesa come la possibilità che gli effetti del conflitto varino lungo un 
continuum positivo-negativo). Anche in questo caso, vi è un evidente interesse 
nel cogliere il conflitto lungo le due componenti delle “strategie” e degli “esiti” 
cui già si è fatto cenno; questo strumento è stato impiegato prevalentemente in 
studi sul funzionamento coniugale.

Aree indagate. La peculiarità di questo strumento risiede nel fatto che esso 
consente di analizzare il modo in cui le persone rispondono al conflitto “in gene-
rale” e in “specifiche situazioni”.

Descrizione. È uno strumento self-report organizzato, appunto, in due sezioni: 
nella prima, l’individuo attribuisce un punteggio ad ognuno dei 17 item riferen-
dosi al suo generale comportamento nelle situazioni di conflitto nelle relazioni 
intime; nella seconda sezione, egli attribuisce il punteggio agli stessi 17 item ri-
ferendosi al suo comportamento in una specifica situazione di conflitto. La mo-
dalità di risposta è costituita da una scala Likert a nove punti (da “totalmente 
in disaccordo” a “totalmente in accordo”). Ogni item si riferisce ad un distinto 
parametro di strategia di risoluzione del conflitto:
– 	 strategia “pos/act”, per la quale sono previsti 4 item, comprende affermazioni 
che indicano la capacità di negoziazione, di discussione aperta, di problem sol-
ving (ad esempio, “Provo ad arrivare all’origine del problema in modo che possa 
essere risolto una volta per tutte”);
– 	 strategia “pos/pas”, per la quale sono previsti 4 item, comprende affermazioni 
che indicano la presenza di capacità di sacrificio del proprio punto di vista, di 
attesa, di empatia (ad esempio: “Qualche volta resto in silenzio e lascio sfogare il 
mio partner sperando che questo lo faccia sentire meglio e lo renda più capace di 
affrontare la situazione”);
– 	 strategia “neg/act”, per la quale sono previsti 4 item, si ricava da affermazioni 
che indicano la presenza di coercizione, manipolazione, abuso e tattiche aggressi-
ve (ad esempio: “Posso arrivare a minacciare il mio partner con serie conseguen-
ze negative”);
– 	 strategia “neg/pas”, per la quale sono previsti 5 item, comprende affermazioni 
che indicano la presenza di capacità di distanziamento emotivo e di evitamento 
(ad esempio: “Evito l’interazione quando trovo troppo stressante il coinvolgi-
mento in una disputa con il mio partner”). 

Aspetti psicometrici. La verifica dell’affidabilità dello strumento ha indicato 
buoni valori di alpha di Cronbach. Nello specifico, per la strategia pos/act, esso 
è risultato pari a 0,63 in relazione al proprio comportamento nel conflitto e pari 
a 0,64 in relazione al comportamento del partner; per tale strategia pos/pas, è 
risultato pari a 0,76 sia in relazione al proprio comportamento nel conflitto, sia 
in relazione al comportamento del partner; per tale strategia neg/act, l’alpha 
di Cronbach è risultato pari a 0,72 in relazione al proprio comportamento nel 
conflitto e pari a 0,80 in relazione al comportamento del partner; infine, per tale 
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strategia neg/pas, esso è risultato pari a 0,71 in relazione al proprio comporta-
mento nel conflitto e pari a 0,70 in relazione al comportamento del partner. La 
validità di costrutto dello strumento è stata esaminata valutandone la correlazio-
ne con la soddisfazione nella relazione da cui è emersa una associazione negativa 
tra le strategie di risoluzione del conflitto neg/act e neg/pas e la soddisfazione 
di coppia. La validità concorrente del cmq è stata valutata esaminando la per-
centuale di accordo tra lo strumento e il Communication Pattern Questionnaire 
(Christensen, 1988). 

Lo strumento non è mai stato tradotto e validato in Italia e non ci sono noti 
studi che lo abbiano utilizzato nel nostro paese.

Communication Patterns Questionnaire (cpq)
(Christensen, Sullaway, 1984; Christensen, 1988; Christensen, Heavey, 1990)

Costrutto. Questo strumento è stato sviluppato per individuare le capacità co-
municative dei partner in relazione a specifici problemi, al fine di aiutare i clinici 
nel lavoro con le coppie, a partire dall’analisi delle variabili presenti nella loro 
comunicazione. Si tratta, dunque, di un questionario teso a cogliere il livello re-
lazionale del conflitto nella coppia attraverso un’analisi dei modelli di comuni-
cazione messi in atto dai partner; attualmente esso viene impiegato negli studi su 
campioni a rischio (con partner maltrattanti), nonché in una serie di studi tesi a 
valutare l’esistenza di pattern simili di comunicazione in culture diverse (Chri-
stensen et al., 2006).

Aree indagate. Il questionario mira a valutare gli schemi tipici dell’interazione 
di coppia, attraverso tre fasi del processo conflittuale: 1. quando viene percepito 
qualche problema nella relazione; 2. durante la discussione di un problema nella 
relazione; 3. dopo la discussione di un problema nella relazione. Tali distinzioni 
appaiono di notevole interesse, poiché mirano a valutare le possibili differenzia-
zioni esistenti nelle diverse fasi di evoluzione della situazione conflittuale.

Descrizione. Si compone di 35 item tesi a cogliere la percezione della comuni-
cazione durante un’interazione conflittuale. La sua peculiarità risiede nella capa-
cità di analizzare, nello stesso strumento, ben tre stadi del conflitto:
a) 	 quando emerge qualche problema nella relazione (i 4 item sono volti a verifi-
care l’utilizzo di strategie di evitamento o ingaggio nella discussione);
b) 	 durante la discussione di un problema della relazione (i 18 item esplorano la 
presenza di comportamenti di critica, accuse o ritiro);
c) 	 dopo la discussione di un problema della relazione (i 13 item esplorano gli esiti 
del conflitto in termini di riconciliazione o ritiro reciproco).

Viene inoltre posta attenzione non tanto all’utilizzo di una strategia di gestio-
ne del conflitto di per sé, ma alle associazioni di tali modalità all’interno della 
coppia. In tale ottica, la risoluzione del conflitto viene intesa come un nuovo 
prodotto, risultato del contributo delle parti, ma anche di un’interazione di cop-





pia; essa non costituisce quindi semplicemente la somma delle singole strategie di 
gestione del conflitto utilizzate da ciascun membro della coppia. 

Ad ogni item viene assegnato un punteggio su scala Likert a nove punti e i 
punteggi vengono raggruppati in tre scale complessive:
– 	 Comunicazione costruttiva. Viene colta attraverso la differenza tra i punteggi 
ottenuti negli item relativi alla capacità di problem solving dei partner e i punteg-
gi ottenuti negli item relativi all’aggressione verbale.
– 	 Richiesta-ritiro, nelle tre dimensione di: 
1. 	 moglie richiedente/marito ritirante (3 item), in cui la moglie vuole discutere 
un problema conflittuale e spinge per il cambiamento, mentre il marito cerca di 
evitare di parlare del problema e diventa difensivo ritirandosi dalla discussione; 
2. 	 marito richiedente/moglie ritirante (3 item), in cui, al contrario, il marito vuo-
le discutere un problema conflittuale e spinge per il cambiamento, mentre la 
moglie cerca di evitare di parlare del problema e diventa difensiva ritirandosi 
dalla discussione; 
3. 	 totale comunicazione richiedente/ritirante, che viene calcolata sulla base 
dei 6 item che valutano il grado in cui un partner effettua richieste mentre l’al-
tro si ritira.
– 	 Evitamento reciproco (3 item). Valuta le occasioni in cui i partner non intra-
prendono un’interazione conflittuale.

Aspetti psicometrici. Lo strumento presenta un’adeguata affidabilità (alpha 
di Cronbach compreso tra 0,62 e 0,84, con una media di 0,71) (Heavey, Layne, 
Christensen, 1993; Gordon et al., 1999) e un’adeguata validità (Christensen, 1987; 
Christensen, Shenk, 1991). La scala della comunicazione costruttiva è stata og-
getto di revisione da parte di Heavey e il suo gruppo di ricerca (Haevey, Larson, 
Zumtobel, Christensen, 1996), portando ad una nuova versione che comprende 
una scala bipolare in cui alti punteggi suggeriscono la presenza di pattern di 
comunicazione costruttivi, mentre bassi punteggi indicano comportamenti co-
municativi distruttivi.

Esiste anche una versione breve dello strumento, la cpqsf (Communication 
Patterns Questionnaire, Short For) (Christensen, 1987; 1988) la cui validità e affi-
dabilità è stata evidenziata in molti lavori (Heavey et al., 1993). 

Proprio per le sue peculiarità, il cpq appare particolarmente utile nel di-
stinguere le coppie “distressed” da quelle “non-distressed” ed è molto utilizzato 
a livello internazionale. Recentemente è stato effettuato uno studio (Hahlweg 
et al., 2000) che ha messo in correlazione lo strumento in questione con una 
misura osservazionale, il kpi (Coding System for Marital/Family Interaction) 
(Hahlweg et al., 1984), al fine di valutare se il cpq fosse stato in grado di coglie-
re la comunicazione di coppia al pari degli strumenti che valutano il conflitto 
di coppia attraverso l’osservazione delle interazioni. Gli autori hanno concluso 
che in particolare la sottoscala della comunicazione costruttiva del cpq costi-
tuisce una buona misura della comunicazione di coppia, presentando una spe-
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cifica corrispondenza con la scala della comunicazione del kpi (Hahlweg et al., 
2000). 

In Italia, nonostante l’ampia applicazione dello strumento in campo interna-
zionale, esso è solo da pochi anni all’attenzione dei ricercatori, che hanno avviato 
una serie di studi in specifici contesti di coppia (Caravelli, 2007; Mazzoni, Cara-
velli, Cosimo, 2009).

3
Conclusioni

Il ruolo centrale del conflitto nelle relazioni di coppia ha indubbiamente favorito 
la messa a punto di una ampia mole di strumenti atti alla sua valutazione, ma 
dall’esame dei dati effettuato prendendo in rassegna molti degli strumenti self-
report più diffusi nel panorama internazionale emergono, al contempo, alcune 
questioni aperte.

In primo luogo, va segnalato che i lavori presenti nella letteratura scientifica 
internazionale hanno rivelato spesso una qualche carenza o imprecisione nel de-
finire operativamente il costrutto del conflitto nella coppia; sembra, infatti, che 
in alcuni casi il costrutto generale di conflitto, relativo al singolo individuo nei 
differenti contesti, sia stato tout court esteso alle relazioni di coppia, dando vita 
ad una mole di strumenti poco sensibili nel cogliere la particolare dimensione del 
conflitto tra partner.

L’oggetto di questo contributo, l’approccio rappresentazionale che analizza 
la percezione che l’individuo ha della situazione conflittuale, ha risentito di al-
cune limitazioni relative alla validità di costrutto, poiché, alla luce della facilità 
d’impiego degli strumenti self-report, vi è stato un ampio utilizzo di questa me-
todologia nello studio del conflitto nelle relazioni di coppia che ha reso, talvolta, 
gli studiosi meno accorti in merito alla congruenza tra lo specifico costrutto cui 
si stavano riferendo e lo strumento scelto. Alcuni self-report, infatti, atti a valuta-
re le strategie di gestione del conflitto, hanno poi evidenziato comuni difficoltà 
nel cogliere specifici aspetti; l’evitamento, ad esempio, spesso non ha raggiunto 
soddisfacenti livelli di affidabilità (Bowman, 1990; Iafrate, 1996). È possibile che 
questo tipo di strumenti (self-report) non riesca a cogliere la strategia dell’evita-
mento poiché essa, come riportato nella sezione iniziale di questo lavoro, possie-
de la peculiarità di poter costituire al tempo stesso una risorsa e una minaccia per 
il legame di coppia a seconda del livello di impiego (moderato o estremo)3; ma 
le ragioni di questo risultato potrebbero anche essere riconducibili a problemi 
differenti quali la metodologia di costruzione dello strumento, le caratteristiche 
dei campioni presi in considerazione e i diversi contesti di applicazione per cui 
sono stati progettati. 

Questo approccio, inoltre, ha posto l’accento prevalentemente sulla valuta-
zione della situazione conflittuale operata dal singolo partner; ma il tentativo di 
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alcuni ricercatori di cogliere anche la dimensione relazionale confrontando la con-
gruenza (matching) dei profili ottenuti dai partner costituisce il limite più evidente 
nell’impiego di questa metodologia. Tra i self-report, infatti, solo il Communication 
Patterns Questionnaire (Christensen, 1988) indaga gli schemi rappresentazionali di 
interazione della coppia, ovvero le associazioni tra le differenti modalità di gestione 
del conflitto dei partner così come esse sono percepite dai soggetti, giungendo ad 
una valutazione soggettiva del livello relazionale esistente nel conflitto. 

Un’altra questione da considerare è il peso delle differenze culturali nell’espres-
sione del conflitto; si tratta di un tema fino ad ora poco esplorato in letteratura, 
ma che sta assumendo un ruolo di grande interesse, sia da un punto di vista cross-
culturale, come mostrano alcuni dati che mettono in luce le diverse modalità di 
gestione del conflitto in differenti culture (Gilani, 1999; Haarr, Krahe, 1999; Kim, 
Leung, 2000), sia, a nostro avviso, dal punto di vista interculturale, alla luce delle 
attuali trasformazioni delle società che diventano, infatti, sempre più composte 
da individui provenienti da differenti contesti culturali che pongono molte que-
stioni in relazione all’utilizzo di strumenti costruiti prevalentemente nel contesto 
delle società occidentali, sulla base di cornici teoriche che difficilmente sono ap-
plicabili alle culture non occidentali.

Nell’ambito della ricerca italiana, tale questione appare particolarmente ri-
levante per la tendenza esistente a privilegiare l’impiego di strumenti messi a 
punto in altri paesi; essi seppur tradotti ed eventualmente validati non consi-
derano, infatti, il peso degli aspetti culturali caratterizzanti la nostra società in 
continua trasformazione.

In Italia, inoltre, l’approccio rappresentazionale qui considerato risulta il 
più diffuso, ma esso, oltre al peso delle citate debolezze psicometriche presenti 
nella letteratura internazionale, risente anche dell’impiego di versioni degli 
strumenti modificate in alcune loro parti, secondo criteri non chiaramente spe-
cificati.

Allo stato attuale delle ricerche in Italia, in conclusione, lo studio sistematico 
della validità degli strumenti di misura e l’approfondimento degli aspetti teori-
ci dovrebbe essere l’obiettivo principale delle ricerche future. Solo dopo aver 
risolto tali questioni si potranno ulteriormente approfondire le linee di ricerca 
scaturenti dagli innumerevoli quesiti che spingono un clinico o un ricercatore 
ad accostarsi al tema del conflitto nelle relazioni di coppia per comprenderne: il 
ruolo in relazione alla stabilità della relazione (Gottman, Notarius, 2000; Wid-
mer, Kellerhals, Levy, 2006) e agli eventuali esiti di violenza domestica (Straus, 
2004; Simpson, Christensen, 2005); gli effetti delle diverse “modalità di gestio-
ne” sull’adattamento dei figli (Zaccagnini, Zavattini, 2005); i possibili matching di 
coppia in relazione alle differenti modalità di gestione del conflitto dei partner 
(Christensen, Walczynski, 1997).
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Note

1 Va precisato che in questa rassegna non sono descritti né i vari strumenti, presenti in lettera-
tura e ampiamente utilizzati in campo clinico e di ricerca, che valutano aspetti più specifici della 
coppia, né parimenti le forme estreme di interazioni conflittuali, come i comportamenti violenti e 
abusanti (per la cui trattazione si rimanda a Norlander, Eckhardt, 2005, per una meta-analisi), per 
le quali esistono una molteplicità di strumenti appositamente costruiti; queste scelte trovano le 
loro ragioni nell’intento di porre in luce gli aspetti problematici di un tema già di per sé complesso 
che risulterebbe meno chiaro se associato ad altri costrutti indagati all’interno delle relazioni di 
coppia. 

2 La scala è stata successivamente modificata da Charman e Honess (1992) con il nome When 
we disagree.

3 Al riguardo, anche John Gottman ha affermato che l’evitamento del conflitto risulterebbe 
generalmente disfunzionale ma con effetti diversi in tipologie di coppie specifiche. Vi sono infatti 
alcune coppie felici “minimizzanti il conflitto” che appunto tendono a dare poco peso al disaccordo 
e risultano scarsamente introspettive; altre coppie in cui invece l’evitamento maschererebbe un’osti-
lità latente con ripercussioni importanti sulla percezione della qualità della relazione (Gottman, 
1994). In tale ottica, risulta evidente come anche l’interpretazione dei dati ottenuti da strumenti che 
valutano questa dimensione possa presentare delle notevoli difficoltà. Detto in altri termini, la po-
sitività o la negatività dell’evitamento sono da considerare in relazione al contesto relazionale in cui 
esso si manifesta; l’evitamento può cioè lasciare questioni irrisolte e provocare risentimento e rabbia 
nella relazione, ma anche l’affrontare apertamente il conflitto, se non è sintonico rispetto allo stile 
relazionale di alcune coppie, può peggiorare la situazione.
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Abstract

The aim of this contribute is to give an examination of the self-report assessment tools 
most used in the studies of conflict in couples relationships. The discussion of this com-
plex topic is organized in two main sections. In the first section, the concept of “conflict” 
in the interpersonal relationships is introduced and only subsequently, the contributions 
regarding couple’s relationship are described. In this discussion, two levels are defined: 
the “individual level”, concerning the focus on the individual style to manage couple’s 
conflict; the “relational level”, concerning the conflict organization between the intimate 
partners. Finally, the presentation of the main conflict self-report measures most known 
in the Italian background is focused on the theoretical basis, contents, scoring systems, 
psychometrics proprieties, translations and application’s fields of each instrument.
Key words: conflict, couple’s relationship, self-report measures.
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