Politica e ideologia in eta ellenistica

di Franca Landucci Gattinoni

Sulla difficolta di definire le caratteristiche politiche presenti nelle multiformi real-
ta ellenistiche si era espresso in modo chiaro e sintetico, alla fine degli anni ottanta
del Novecento, Domenico Musti, I'illustre studioso improvvisamente scomparso
negli ultimi mesi del 2010, che, nella sua Storia greca, scriveva: «Tutto sembra
mostrare che i Greci non arrivassero mai ad elaborare una teoria politica dello
stato ellenistico, inteso come fusione di elementi etnici diversi e distribuzione di
responsabilita politiche fra queste stesse componenti»'. A partire da questa affer-
mazione, egli giungeva ad individuare «una terminologia valida a vari livelli e che
percid pud comprendere I'intero mondo ellenistico nelle sue varie forme statali»?
in una serie di espressioni, a noi note per via epigrafica, come il sostantivo Tc.
pdrypora, che indica genericamente “gli affari di stato”, oppure la “quaterna” di
nomi, Baothels, #0vn, TOAelg Svvdoral, che descrive tutte le realta ufficialmente
riconosciute a livello pubblico, o, infine, la “triade” faocihete, pikot, Suvapuels,
che segnala i tre elementi fondanti della gerarchia del potere all’interno di una
struttura monarchica’.
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1. Musti 1989, p. 748; sulla stessa linea anche le riflessioni da lui proposte in lavori preceden-
ti: cfr. Musti 1977, pp. 231-316, 292-3; Musti 1966, pp. 61-197.

2. Musti 1989, p. 765.

3. Per le prime due espressioni, cfr. OGIS 229 (= ISmyrna 573), ampio testo epigrafico nel
quale la citta di Smirne ricorda, oltre agli “affari” del re Seleuco II (linee 8.13.16), anche la lettera
che il sovrano aveva inviato, a favore della citta, a sovrani, popoli, citta e dinasti. Per la terza
espressione, & da notare che faothetic, gpikot, e duvdpels sono accumunati ufficialmente per la
prima volta in due iscrizioni del IIT sec. a.C., che sembrano costituire quasi un “manifesto” della
regalita ellenistica: la prima delle due contiene il testo di una lettera del re Lisimaco di Tracia alla
citta di Priene (OGIS 12 = IPriene 15 = Welles 1934, n. 6), mentre la seconda & un decreto della
citta di Ilio in onore di un re Antioco (OGIS 219 = IIlion 32), in genere identificato con Antioco
I, anche se alcuni hanno invece pensato ad Antioco III di Siria, abbassando di circa due gene-
razione la datazione del testo (per un esame della questione, cfr. Landucci Gattinoni 2003, pp.
199-224). La “triade” Baoihels, @ihot, e Suvdpels appare nella sua completezza anche in altre
tre iscrizioni, tutte riferibili all’Ellenismo maturo e tutte provenienti dalla Ionia d’Asia: cfr. Kern
1900, n. 82, con una iscrizione di Magnesia databile all’inizio del I sec. a.C.; Herrmann 1965, pp.
29-59 (testo del decreto, pp. 34-40), con una iscrizione di Teos, databile al 204/03 a.C. (per alcune
puntualizzazioni sulla lettura del testo, cfr. Robert, Robert 1969, n. 495); Segre 1993, p. 20, con
una iscrizione ritrovata nella localita di Calymna databile all’'inizio del IT sec. a.C.
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Oggi, perd, a vent’anni di distanza dalla pubblicazione dell’opera di Musti, a
fronte di un aumento esponenziale delle ricerche dedicate a tutti gli aspetti della
storia greca post-Alessandro Magno#, la Mari ¢ arrivata a sostenere «che la stessa
espressione “monarchia ellenistica” appare ormai inadeguata a descrivere una re-
alta estremamente eterogenea sotto i diversi profili delle forme di occupazione del
territorio, dei rapporti con le realta locali e con le differenti componenti etniche,
degli stessi modelli di regalita concretamente realizzati». In effetti, la difficolta
degli antichi a elaborare una teoria dello stato ellenistico, gia cosi bene messa in
evidenza da Musti’, si riverbera anche tra i moderni, che appaiono spesso restii
ad affrontare nella sua complessa globalita la politica ellenistica, preferendo o la
parcellizzazione degli approfondimenti, concentrati su singole realta locali, o la
semplice (anche se non certo facile) ricapitolazione degli innumerevoli eventi di
carattere militare che costellarono la storia post-alessandrina. In quest’ottica, non
puo certo essere considerato casuale che nel 2009, due volumi, uno monografico
e laltro miscellaneo, entrambi dedicati all’Ancient Greek Political Thought, di
fatto si limitino alla Grecia arcaica e classica, tralasciando la realta ellenistica e
privilegiando totalmente il mondo delle poleis’; non ignora, invece, I’ellenismo il
Blackwell Companion dedicato, sempre nel 2009, a Greek and Roman Political
Thought: in esso, infatti, un saggio di A. M. Eckstein analizza le monarchie elleni-
stiche «in teoria e in pratica»®, con una sintetica ma interessante panoramica delle
loro caratteristiche.

A prescindere dalla tendenza dei moderni a evitare teorizzazioni “politiche”
pitt 0 meno generiche sulla complessa realta ellenistica, nel corso del recente pas-
sato ¢ stato dato sempre maggiore rilievo al confronto sinergico tra fonti letterarie

4. Da notare che, sulla scia delle riflessioni del Musti, circa dieci anni dopo, all’inizio degli
anni Duemila, a questa problematica sono stati dedicati una serie di contributi, che, prima a
livello seminariale e poi a livello editoriale, hanno cercato di sistematizzare le riflessioni su alcuni
concetti politici tipici del mondo ellenistico, senza alcuna pretesa di esaustivita, ma con la spe-
ranza di offrire un utile strumento di lavoro per futuri approfondimenti (cfr., in generale, Bear-
zot, Landucci, Zecchini 2003, e, tra i saggi in esso contenuti, cfr., in particolare, le riflessioni di
Bearzot 2003, pp. 21-44; Bertoli 2003, pp. 87-110; Vimercati 2003, pp. 111-26; Landucci Gattinoni
2003, pp. 199-224; Boffo 2003, pp. 253-69.

5. Mari 2009, pp. 87-112, citazione a p. 87, dove, alla nota 3, ampia e accurata bibliografia de-
dicata alle opere d’insieme sull’eta ellenistica, nella quale sono comprese sia le opere ormai “clas-
siche”, sia quelle uscite pit di recente, monografiche e/o miscellanee. Da segnalare comunque,
per un primo, ma non superficiale, approccio a questo periodo storico i due recenti Comzpanions
editi tra il 2003 e il 2006 (Erskine 2003; Bugh 2006).

6. Cfr. supra, p. 89.

7. La monografia cui mi riferisco & quella di Cartledge 2009, dove gli unici riferimenti all’eta
post-classica sono quelli alla rivoluzione spartana della seconda meta del III sec. a.C. (pp. 110-
119) e alla Graecia capta in cui visse Plutarco (pp. 124-30) (di questo testo ¢ ora disponibile anche
una edizione italiana: Pezzoli 2011, che, a dispetto dell’ampliamento cronologico promesso nel
titolo, & naturalmente del tutto analoga nei contenuti all’edizione inglese). Per quanto riguarda,
invece, il volume miscellaneo, mi riferisco a Salkever 2009, nel quale il mondo e la cultura elleni-
stici sono programmaticamente esclusi.

8. Eckstein 2009, pp. 247-65.
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e documentazione epigrafica, attraverso una costante valorizzazione del patrimo-
nio epigrafico che ci permette di entrare, senza alcuna mediazione culturale, nelle
relazioni politiche, sociali ed economiche tipiche dell’eta ellenistica, mostrandoci
il punto di vista “ufficiale” delle istituzioni responsabili della pubblicazione dei
testi ancor oggi sopravvissuti sulle pietre dove erano stati incisi’.

Dato che la grande maggioranza dei testi epigrafici ¢ di provenienza poleica,
I'approfondimento della riflessione in questo campo ha moltiplicato le opere spe-
cificamente dedicate ai rapporti tra sovrani ellenistici e citta greche: basti pensare
che negli ultimi cinque anni sono uscite ben due monografie sulla “democrazia el-
lenistica” all’interno delle poleis™, entrambe oltretutto pubblicate nella prestigiosa
collana dei supplementi di “Historia”, mentre il dibattito critico veniva alimenta-
to anche da una serie di altri contributi sostanzialmente incentrati sul medesimo
argomento".

Nel contempo, perd, si & sviluppato anche un ampio filone di studi, di matrice
squisitamente politologica, interessato a ricercare, nella storiografia superstite, le
tracce di una riflessione teorica sulle vicende politiche di eta ellenistica, per mette-
re in evidenza le caratteristiche delle diverse tradizioni a noi note, in modo da “se-
parare” i fatti realmente accaduti dalle opinioni, spesso fortemente tendenziose,
di coloro che ce li riferiscono: accanto a riflessioni di sintesi sull’opera di Polibio,
da sempre e per sempre indiscusso protagonista delle questioni storiografiche el-
lenistiche™, mi sembra di notevole interesse una serie di puntualizzazioni sul ruolo
della storiografia di corte (anche se purtroppo perduta) nella costruzione di una
“ideologia” della regalita, fondata anche sulla elaborazione di un lessico politico
che spesso offre una vera e propria “risemantizzazione” di termini classici della
Grecia delle poleis®.

Lattenzione rivolta a Polibio in questo settore di studi & motivata dal fatto che
le Storie del Megalopolitano sono I'unica opera almeno parzialmente sopravvis-
suta di tutta la storiografia greca scritta tra la meta del IV sec. a.C., quando usci-
rono le Elleniche di Senofonte, a noi integralmente note*, e la seconda meta del I
sec. a.C., quando fu pubblicata la Biblioteca storica di Diodoro Siculo, anch’essa,

9. Cfr. e.g. i dossier epigrafici presenti in volumi ormai classici (Ma 1999; Virgilio 20037
Bencivenni 2003) e/o le raccolte appena pubblicate in sedi prestigiose (Thonemann 2009, pp.
363-394; Virgilio 2010, pp. 55-107).

10. Grieb 2008; Carlsson 20r10.

11. Cfr. e.g. Perrin-Saminadayar 2004-05, pp. 351-375; Paschidis 2008; Mari 2008, pp. 219-68;
Mari 2009, pp. 87-112.

12. Cfr., oltre alle ormai canoniche riflessioni di Musti 1977, poi riprese e aggiornate in Musti
2001, pp. 5-94, le recenti, puntuali osservazioni di Virgilio 2008, pp. 315-345 (aggiornamenti bi-
bliografici anche in Mari 2009, pp. 87-112).

13. Cfr., ancora una volta senza nessuna pretesa di esaustivita, Muccioli 2001, pp. 295-318;
Muccioli 2004, pp. 105-158; Virgilio 2003, pp. 303-330; Primo 2009; Van Nuffelen 2009, pp. 93-111.
A proposito della “risemantizzazione” del lessico delle poles, cfr. gli interessanti contributi del
recentissimo convegno interamente dedicato a Linguaggio politico e lessico storiografico in etd
ellenistica, svoltosi a Roma tra il 21 e il 23 febbraio 2011, i cui atti sono ora in corso di stampa.

14. Per un recente aggiornamento critico e bibliografico, in generale sulla figura di Senofon-
te, cfr. Gray 2010, €, in particolare, sulle Elleniche, cfr. Bearzot 2004.
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come le Storie polibiane, solo parzialmente sopravvissuta (dei quaranta libri ori-
ginari, oltre ai primi cinque, di carattere “etnografico”, sopravvivono dieci libri
pit propriamente storici, dall’XI al XX, per un arco di tempo compreso tra il
480 e il 302 a.C.)s. Dato che le Storie di Polibio, nate con lo scopo di narrare in
maniera dettagliata gli avvenimenti dei cinquanta anni che videro I'affermazione
di Roma nel Mediterraneo, avevano come punto d’inizio il 220 a.C., quando di-
venne inevitabile lo scontro tra Roma e Cartagine, mentre I’ultimo libro superstite
della storia universale contenuta nella Bzblioteca diodorea, il XX, termina, come
abbiamo appena accennato, con il 302 a.C., risulta particolarmente difficile una
soddisfacente ricostruzione degli avvenimenti accaduti nei circa ottanta anni che
intercorrono tra queste due date: per questo ampio lasso di tempo, infatti, 'unico,
misero, continuum storiografico di cui disponiamo & I’Epztome delle Storie Filippi-
che, compilata, nel III sec. d.C., da Marco Giuniano Giustino, che, nel suo, breve
e disordinato, riassunto dei quarantaquattro libri delle Storze Filippiche, scritte in
eta augustea da Pompeo Trogo, cittadino romano di origine celtica, dedica ben
dieci libri agli anni compresi tra il 302 e il 218 a.C.*,

Nel grande naufragio della storiografia ellenistica, dunque, solo Polibio rap-
presenta un festimonium diretto e non mediato della realta degli stati ellenistici,
che erano stati gia definitivamente “cancellati” dalla conquista romana all’epoca
in cui Diodoro Siculo scrisse e pubblico la sua Biblioteca: da parte sua, lo storico
di Megalopoli, educato da “repubblicano” all’interno delle strutture istituzionali
della lega achea, interpreta la suddetta realta ellenistica attraverso il confronto con
la contemporanea realta romana, la cui dirompente e dilagante potenza diventa
per lui la pietra di paragone dei suoi giudizi politici. Come ¢& stato di recente
acutamente sintetizzato da B. Virgilio”, che ha ripreso e rielaborato riflessioni gia
ampiamente condivise dalla communis opinio della critica,

ordinamento dello stato, esercito e organizzazione militare, ordine sociale erano per Poli-
bio i decisivi punti di forza e di superiorita che avevano determinato il successo di Roma
e la realizzazione del suo dominio sul mondo. Considerando I'importanza che Polibio an-
nette all’ordinamento politico di uno stato per il suo successo o insuccesso, & inevitabile
che 'ordinamento romano vincente risulti di fatto contrapposto all’ordinamento perdente
dei regni ellenistici avversari di Roma. Da questo confronto risulta complessivamente e si
comprende il giudizio di Polibio sul fallimento dei regni ellenistici di fronte a Roma. Le
bassezze morali dei singoli basilezs, gli intrighi nelle corti ellenistiche, lo strapotere e gli
arbitri di singoli alti funzionari capaci di ogni sabotaggio e complotto ai danni del baszleus
e dello stato, il ricorso, foriero di ricatti, alle ricchezze di alti funzionari per far fronte alle
esigenze finanziarie del re e dello stato, insomma il caos e 'arbitrio di un “potere monar-
chico in alcun modo soggetto a rendiconto” non avrebbero mai potuto verificarsi a Roma.

15. Come per Senofonte, anche per la figura e 'opera di Diodoro esiste ovviamente una ster-
minata bibliografia: per un primo approccio critico di aggiornamento, cfr. Ambaglio, Landucci,
Bravi 2008.

16. Cfr. Giustino XV-XVII; XXIV-XXX (i libri XVIII-XXIII sono dedicati alla storia della
Grecita occidentale). In generale su Giustino e la sua opera, cfr. Santi Amantini 1981, pp. 7-49;
Yardley 2003.

17. Virgilio 2008, pp. 315-45, la citazione & nelle conclusioni, alle pp. 343-414.

92



LANDUCCI GATTINONI, POLITICA E IDEOLOGIA IN ETA ELLENISTICA

Qui la divisione bilanciata del potere fra senato, consoli e comizi, il loro funzionamento
coordinato e interdipendente, i controlli reciproci garantiscono che ogni aspetto dello stato
sia regolato in modo certo e funzionale agli interessi generali e comuni.

Nel confronto tra mondo ellenistico e romano, Polibio® nota che intorno al 220
a.C. tre nuovi sovrani salirono quasi contemporaneamente al trono: in Siria, ucciso
Seleuco IIT di Siria nel 223, gli successe il fratello Antioco IIT; in Egitto, scomparso
Tolemeo III Evergete nel febbraio del 221, divenne re Tolemeo IV Filopatore;
nell’estate dello stesso anno, in Macedonia, morto il reggente Antigono Dosone,
assunse in prima persona la responsabilita di governo il giovane Filippo V, gia ere-
de di suo padre Demetrio II, che era morto prematuramente nel 229 a.C. Secondo
lo storico di Megalopoli, questa casuale coincidenza segno un punto di non ritor-
no nella storia del mondo perché proprio durante il regno di questi tre sovrani la
respublica romana fece irruzione nelle relazioni internazionali tra i vari stati elle-
nistici, presentandosi talvolta come alleata, talaltra come nemica, ma modificando
in maniera irreversibile i fragili equilibri del Mediterraneo orientale. Alle vicende
di cui questi tre sovrani furono protagonisti Polibio dedica molto spazio nel libro
V della sua opera, nel quale numerosi sono i giudizi negativi sui loro comporta-
menti, costantemente in bilico tra dispotismo, arbitrarieta e nequizia: secondo
L. Troiani®, questi contenuti “ellenistici” del libro V possono essere considerati
come il vero e proprio presupposto dei contenuti del libro VI, incentrato sulla
costituzione romana, i cui grandi pregi appaiono ancora maggiori a paragone dei
disperanti difetti evidenziati dalle strutture istituzionali delle monarchie ellenisti-
che, nelle quali, come sottolineano pit volte Virgilio e Mari*, il potere era non
“soggetto a rendiconto” (&vumevBuvog), espressione esplicitamente riferita da
Polibio all’autorita esercitata dal re Perseo di Macedonia sui popoli a lui soggetti
in maniera diretta, come appunto i Macedoni, e/o indiretta, tramite alleanze non
paritarie, come molte comunita della Grecia metropolitana.

Polibio, infatti, a proposito del favore ancora mostrato dai Greci per una vit-
toria del suddetto sovrano sui Romani, sostiene che se qualcuno avesse chiesto ai
Greci se davvero «volevano sperimentare un’autorita monarchica, non soggetta
ad alcun controllo, [...] essi sarebbero immediatamente rinsaviti, facendo am-
menda e schierandosi dalla parte opposta»*. Nelle parole polibiane ¢ evidente-
mente sottintesa una forte contrapposizione tra I’autorita del sovrano e quella dei
magistrati eletti nelle libere comunita della Grecia, tutti soggetti a rendere conto
delle loro azioni®.

18. Polibio IV 4, 2.

19. Troiani 1979, pp. 9-19.

20. Virgilio 2008, pp. 315-45; Mari 2009, pp. 87-112.

21. Polibio XXVII 10, 2: £l ydip Tig Emiotijoag adtovg fjpeto petd moppnotag el foviowt’
Gv [...]haBetv povapyikiic metpav EEovoiag, Avumevdivou Kotd Tdva TpoOTov, Toyémg GV
a0TOVG VITOAAUBAEV® OVVVOHOOVTAS TOMVEOIOV TOLTo0L KOl LETATEOETV elg TOVVAvVTioV
(la traduzione ¢ di Canali de Rossi 2004, p. 289).

22. Importanza della rendicontazione in Grecia, cfr. Thornton 20012, p. 141, nota 128, con
bibliografia.
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La definizione della baszleza come un potere “non soggetto a rendiconto”,
che era gia presente nel dibattito erodoteo sulle forme costituzionali®, in chiaro
riferimento alla realta della monarchia persiana, che per i Greci di eta classica rap-
presentava la regalita per antonomasia, appare ancora codificata nella tradizione
erudita tardo antica e bizantina come un dato di fatto metastorico, a prescindere
da qualsivoglia riferimento a episodi realmente accaduti, analoghi a quello poli-
biano sopra citato. Nella Suda, in particolare, vediamo il punto di arrivo di questa
definizione, ormai cristallizzata nello stile tipico della lessicografia, con un aperto
riferimento alla Ba.oLheta come dvumeOuvog dpy: in essa, inoltre, troviamo
la citazione del nome di Filippo II e il ricordo esplicito dei Diadochi di Alessan-
dro, cosi da mettere in primo piano il mondo delle monarchie ellenistiche di ma-
trice macedone, mondo evidentemente rimasto nel corso dei secoli il paradigma
fondamentale di ogni potere monarchico*. Nell’Antologium di Stobeo”, invece,
la suddetta definizione della basileia come un potere non soggetto a rendiconto &
inserita nel contesto di un ampio e articolato frammento di un’opera Su/la rega-
lita (Tepi Paotheiog) di un, aliter ignotus, Diotogene Pitagorico, opera piti volte
citata da Stobeo, assieme ad altri omonimi trattati attribuiti ad altri due, anch’essi
sostanzialmente ignoti, Pitagorici, Ecfanto e Stenida*. Come ha sostenuto di re-
cente, in un chiaro ed esaustivo lavoro di sintesi, F. M. Muccioli?,

i frammenti attribuiti a questi autori riflettono idee che presentano notevoli punti di con-
tatto tra loro, soprattutto riguardo alle qualita regali e al rapporto tra sovrano e divinita.
Secondo Diotogene il re & 'uomo piti giusto e il pitt giusto ¢ colui che si conforma maggior-
mente alla legge. Il re, che ha le funzioni di comandare I’esercito, amministrare la giustizia
e onorare gli déi, ¢ per lo Stato cio che ¢ dio per il mondo. Il buon sovrano, dunque, deve
avere le stesse qualita degli déi, e in particolare di Zeus. Stenida, dal canto suo, pone I'ac-
cento sul fatto che il re deve essere saggio, perché solo cosi diventa seguace e imitazione
di Dio: se il re domina sulla terra, Dio domina su tutto quanto 'universo. Ancora pit
complessa I'interpretazione proposta nell’opera attribuita a Ecfanto, di cui ¢ conservato
I’escerto pitt ampio: 'universo risulta diviso in cielo, regione divina, regione sublunare
e terra, zone che sono soggette all’autorita, del demone e dell’'uomo, in successione. Il
sovrano, che partecipa dell’elemento divino, ¢ circonfuso della luce della basileia, e solo i
sovrani legittimi possono rivolgere lo sguardo verso di essa, come I’aquila che puo volgersi
verso il sole.

23. Erodoto II1 8o, 2. B

24. Suid. B 147. Baothetia éotiv dvumeOuvog dpyr). ov povov 8¢ éhevbipoug elvar
tovg omovdaiovg, dAAG kal PBaohéac. 1) yap Poaotkeion dpyn dvumedOuvvog, fitig mepl
pdvoug Gv Tovg cogovg ovotain. Baotleia. olite gpiolg olte 1O dikouov dmodidovot
tolg GvOphmolg tag Paoiheiag, GAAL Tolg duvouévolg 1yetobar otpaTomédov Kol
YEWIZEW TPAypaTa vouveyde: otog Ny Pilmmog Kai of Sddoyor AAEEGVSpov. TOV Yip
VIOV KaTd gUoy 000EV dEEANoEV 1) ouyyévela S1o TV Thig YPuxfs dduvapioy. Tovg 8¢
undév poonkovrag Pacthels yevéoOar oyedov dmdong Ttiig olkovuévng.

25. Sulla figura e sull’'opera di Stobeo, cfr. ora Reydams-Schils 2011.

26. Per la definizione della basileza come un potere non soggetto a rendiconto, cfr. Stobeo
IV 61. Le citazioni dei frammenti dei pitagorici Ecfanto, Diotogene e Stenida in Stobeo si trova-
no rispettivamente a IV 6, 22; 7, 64-66 (Ecfanto); IV, 7, 61-62 (Diotogene); IV, 7, 63 (Stenida).

27. Muccioli 2002, pp. 341-402. La citazione del testo ¢ a p. 362.
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Dato che di tutta 'ampia trattatistica ellenistica Sulla regalita conosciamo poco
pitt che i nomi degli autori e i titoli delle opere®, i moderni si sono interrogati sulla
possibilita di intravedere un riflesso degli argomenti che in essa erano analizzati
nei frammenti, a noi traditi da Stobeo, delle opere di Diotogene, Ecfanto e Steni-
da, per le quali diventa dunque centrale il problema della data di composizione:
¢, infatti, evidente che una collocazione cronologica “alta” di questi trattati Sz/la
regalita ne farebbe un attendibile testimzonium della riflessione filosofica ellenisti-
ca sui connotati della regalita, mentre una loro collocazione cronologica “bassa”
ci riporterebbe alla rielaborazione che di questa riflessione fu fatta in eta romano-
imperiale, quando il contesto era profondamente mutato e gli intellettuali doveva-
no confrontarsi con la realta di un potere centrale che andava via via accentuando
le caratteristiche autocratiche della propria natura.

In un dibattito critico che ha visto proporre cronologie radicalmente differen-
ti, che vanno dal IV/IT sec. a.C. al IV d.C.*, ma che in genere tendeva a privilegia-
re posizioni favorevoli a datazioni basse, collegabili con il neopitagorismo di I-II1
sec. d.C.5°, un recente intervento di I. Andorlini e R. Luiselli sembra autorizzare
I'ipotesi che almeno la cronologia di Diotogene vada collocata non pit tardi del
I sec. a.C.5. I due studiosi italiani, infatti, hanno visto molte affinita tra un fram-
mento di Diotogene (in Stobeo IV 7, 62) e un papiro della collezione dell’Istituto
di Filologia Classica e di Papirologia dell'Universita Cattolica di Milano, edito da

28. Per un’analisi puntuale di tutta la problematica relativa alla trattatistica ellenistica Su//a
regalita, cfr. Virgilio 2003, pp. 303-330, con ampia bibliografia precedente. Mi preme ricordare, in
particolare, che, alle pp. 316-319, Virgilio, con ampia discussione della bibliografia di riferimento,
accenna alla cosiddetta Lettera di Aristea a Filocrate, opera di matrice ebraico-alessandrina, in
genere datata dalla critica tra la fine del II e I'inizio del I sec. a.C. A mio avviso, la Lettera di
Aristea non & assimilabile zout court al resto della trattatistica Sulla regalitd, perché, come nota
Virgilio (ivi, p. 317), la Lettera di Aristea «& un resoconto immaginario della iniziativa presa da
Tolemeo II Filadelfo, su suggerimento del suo bibliotecario Demetrio Falereo, di affidare a Set-
tantadue dotti Ebrei inviati dal Sommo Sacerdote di Gerusalemme la traduzione in greco della
“Legge degli Ebrei” (il Pentateuco) per la Biblioteca di Alessandria fondata da Tolemeo I come
centro di raccolta di catalogazione sistematica della letteratura e della sapienza universale». Mi
sembra del tutto condivisibile 'opinione di Virgilio (ivi, p. 318), che vede nella Lettera di Aristea
non solo e non tanto una riflessione filosofica sul concetto di regalita quanto piuttosto il tenta-
tivo di elaborare una «linea di incontro o di ricerca della compatibilita e della convivenza fra
Giudaismo ed Ellenismo» nell’ Alessandria multietnica e multireligiosa della tarda eta ellenistica.
Per un aggiornamento sulla questione, cfr. ora Hunter 20r10.

29. Ampia discussione delle varie posizioni dei moderni in Muccioli 2002, pp. 363-365; Vir-
gilio 2003, pp. 324-327 (cfr. anche Virgilio 2003, pp. 63-65).

30. Molti sono gli studi allineati su una datazione al I-TII sec. d.C. di questi trattati “pi-
tagorici”: cfr. e.g. Delatte 1942; Mazza 1976, pp. 1-62, in particolare pp. 35-42; Squilloni 1991;
Flinterman 1995, pp. 182-5; Virgilio 2003, pp. 324-7. Contra, in particolare, H. Thesleff, che ha pit
volte ribadito la sua convinzione di una datazione dei tre trattati Sulla regalita all’eta di Terone
I (I1T sec. a.C.): cfr. Thesleff 1961; Thesleff 1965; Thesleff 1972, pp. 57-102: da notare, nello stesso
volume, le riflessioni di Burkert 1972, pp. 23-55, che data il trattato di Ecfanto all’epoca di Giulia
Domna (II/IIT sec. d.C.).

31. Andorlini, Luiselli 2001, pp. 155-166.
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S. Daris in una miscellanea in onore di J. Bingen* e oggi comunemente indicato
come P. Bingen 3. Sulla scia delle riflessioni di Andorlini e Luiselli, Muccioli* sot-
tolinea che in questo papiro

sono elogiate le prerogative regali, quali la semmnotes, la chrestotes e la deinotes, caratteri-
stiche in grado di suscitare, rispettivamente, 'onore, I'amore e un sentimento di terrore e
inviolabilita dei sudditi. Le convergenze tematiche verbali tra i due testi sono tali da indi-
viduare un vero e proprio rapporto di dipendenza: il papiro costituirebbe un adattamento
di quanto affermato da Diotogene e sarebbe databile, su base paleografica, tra gli ultimi
decenni del I secolo a.C. e gli inizi del I secolo d.C., dunque in eta augustea (cfr. il Sebastos
a r. 4, giustificabile solo a partire dal 27 a.C.).

Mi sembra dunque del tutto condivisibile «la tendenza a considerare i trattati dei
falsi, databili non prima del neopitagorismo di I sec. a.C.»*, costruiti a tavolino, in
un dialetto dorico dai tratti arcaizzanti, che simulasse la loro appartenenza all’am-
bito del pitagorismo magno greco di IV sec. a.C. di matrice tipicamente tarantina®.
In questo quadro, pur ammettendo il carattere di pseudepigrafi delle opere in que-
stione, esse sarebbero comunque da collocare prima del consolidamento, anche
ideologico, dell'impero a Roma e dunque rispecchierebbero una concezione della
regalita dai tratti ancora spiccatamente ellenistici, nei quali, come dice Diotogene*,
il basileus, che & un’autorita non soggetta a rendiconto, ¢ anche “legge animata”
(vépog Eupuyog). Il concetto di “legge animata” (vopog Euypuyog) & testimoniato
per la prima volta in un passo, a noi tradito, ancora una volta, da Stobeo?, del ITepi
VOPOU Kol SLKoooVVIG, opera attribuita al Pitagorico Archita di Taranto (IV/III
sec. a.C.) e, al di [a della veridicita di questa indicazione, considerata in genere dai
moderni di eta ellenistica, sicuramente pit antica dei tre trattati ITepl faoiheiog
di Diotogene, Ecfanto e Stenida®®. Dato che nel passo di Archita vi & un confronto
diretto tra il re, che & “legge animata”, e la legge scritta, che ¢ invece “inanimata”
(Gpuyog)®, sembra sottinteso un collegamento tra la figura del sovrano e un prin-
cipio altro e trascendente, capace di “animare” e di governare il mondo dall’al-

32. Daris 2000, pp. 15-16.

33. Muccioli 2002, p. 365.

34. Ibid.

35. Sul pitagorismo magno greco di IV sec. a.C., con particolare riferimento alla figura di
Archita di Taranto, cfr. ancora una volta, ivi, pp. 353-361.

36. Diotogene in Stobeo IV 7, 61: 6 8¢ Baothetc dpy v &y mv dvumenOuvov, Kol avtdg dv
vopog Eupuyog, 0edg év AvOp®OITOLS TUPEOYOUATIOTAL.

37. Stobeo IV 1, 135.

38. Sul concetto di vopog &uypuyoc e sulla attribuzione della sua enunciazione ad Archita di
Taranto, cfr. Aalders 1969, pp. 315-29; Cordano 1971, pp. 290-300; Squilloni 1990, pp. 75-94 (da no-
tare, in questo studio, una ampia riflessione sulla diffusione che I'idea del sovrano come “legge
animata” ha avuto nel pensiero medievale e rinascimentale, fino alle soglie dell’eta moderna; cfr.
in particolare i riferimenti bibliografici alle pp. 76-7, note 2-4); Martens 1994, pp. 323-38. Contra,
Burkert 1972, pp. 23-55, il quale ritiene che sotto il nome di Archita siano state inserite le opere
di pit autori, che le avrebbero composte intorno al 30 a.C. Sintetica ricapitolazione dello status
quaestionis sulla bibliografia di Archita in Muccioli 2002, pp. 353-361.

A

39. Stobeo IV 1, 135: vOpmv 8¢ 6 pév Euypuyog Paothens, 6 8¢ dypuyog ypdupa.
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to, collegamento che, come abbiamo visto*, ¢ ormai esplicito in un frammento di
Diotogene, nel quale leggiamo che il re & imitazione di Dio tra gli uomini*. Questa
concezione “assoluta” della regalitd, compiutamente espressa nei trattati pseudo
pitagorici a noi traditi da Stobeo, dove spicca lo stretto rapporto semantico tra
I’espressione che certifica la liberta del sovrano da ogni forma di rendicontazione
e quella che indica la valenza sovrumana del suo potere®, ¢ in realta gia visibile in
Polibio, che, pero, a differenza degli autori citati da Stobeo, fieri difensori di tale
concezione, ne sottolinea, in negativo, le caratteristiche autocratiche. Nelle Storie
polibiane, infatti, non solo si accenna al fatto che la baszleia & un’autorita non sog-
getta a rendiconto® e si indica come degno di lode I'anomalo comportamento di
Antigono Dosone, che nelle sue disposizioni testamentarie aveva fatto ai Macedoni
un resoconto scritto del suo governo*, ma anche si afferma senza mezzi termini che
«per natura ogni monarchia odia I'uguaglianza e fa in modo che tutti, o almeno la
maggior parte, le siano soggetti e le ubbidiscano»#. Secondo Polibio, nell'instaura-
zione di questo giogo di sudditanza un ruolo importante lo giocavano i cosiddetti
“amici” del re, che costituivano sempre e comunque il centro della corte* e sui
quali lo storico Megalopolitano esprime sferzanti giudizi*, soprattutto nel corso
del V libro delle storie, nel quale abbondano gli esempi degli intrighi spesso orditi
dagli “amici” dei vari sovrani e della nefasta influenza da loro esercitata nelle azioni
di governo®. Da un originale polibiano dipende probabilmente un passo, famoso,
di Livio, nel quale lo storico riflette sulle conseguenze di un provvedimento preso
da L. Emilio Paolo, che, dopo la vittoria di Pidna, impose I'allontanamento dei
principes dalla Macedonia: a questo proposito, Livio nota che

40. Cfr. supra, p. 94.

41. Diotogene in Stobeo IV 7, 61: 6 8¢ faotheds dpydv Exmv dvumetOuvoy, Kol avtdg dv
vopog Euypuyog, 0e0g &v AvOpOTOLS TUPEOYAUATIOTAL.

42. Cfr. ancora una volta, il passo appena citato (supra, nota 41) di Diotogene in Stobeo IV 7,
61, dove le due espressioni sono affiancate I'una all’altra senza soluzione di continuita.

43. Polibio XXVII 10, 2.

44. Polibio IV 8, 7: Avtiyovog yap [...] KaAdg 8¢ TOV fiov petahhdTtmy tpoevondn mpog
1O pPéEAMOV Ttepl TAVTOV TOV TPaypdTov. AmoMmTdv yop Stadnkny Eypage Makedoory
VIEP TOV SLYKNUEVDVY.

45. Polibio XXI 22, 8: (sc. ol PddloL Epacav) guoer yop ndoav povapyiov to pev
{oov &xBaipewv, Tntetv 8¢ mavtag, el 8¢ i v’ dg TAeioTovg, Vankdovg elvan opiot Kol
ntelfopyetv. Per un’analisi della terminologia usata da Polibio per descrivere i regimi tirannici,
cfr. Lévy 1996, pp. 43-54.

46. In generale sugli “amici” dei sovrani ellenistici, cfr., dopo le ormai canoniche riflessioni di
Herman 1981, pp. 103-127, Savalli Lestrade 1998, passziz; Savalli Lestrade 2001, pp. 263-94; Landucci
Gattinoni 2000, pp. 211-225; Landucci Gattinoni 2003, pp. 202-4; Muccioli 2001, pp. 295-318; Virgilio
2003?, pp. 136-142; cfr. anche Paschidis 2008, la cui monografia ¢ interamente dedicata alla prosopo-
grafia dei personaggi che facevano da tramite tra il sovrano e i cittadini delle polezs asservite.

47. Cfr. in particolare le riflessioni di Polibio V 26, 11-12, il quale afferma che «un tempo
brevissimo ¢ sufficiente a innalzare e poi a far cadere tutti gli uomini in generale, ma soprattutto
quelli che fanno vita di corte».

48. Cfr. i numerosi esempi citati da Virgilio 2008, pp. 334-338, ripercorrendo per intero i
capitoli del libro V di Polibio, vera antologia di exenzpla negativi sui re ellenistici.
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questa misura, a prima vista crudele, ben presto parve alla moltitudine dei Macedoni adot-
tata a favore della propria liberta. Infatti, i nomi che furono letti erano di amici del re e
dignitari di corte, generali dell’esercito, ammiragli e capi di guarnigione, uomini avvezzi
a servire umilmente il re e a dare ordini con arroganza a tutti gli altri; gli uni ricchissimi,
gli altri, pur non eguagliando i primi per patrimonio, pari a loro per spese; tutti avevano
tenore di vita e vesti da re, nessuno coscienza di cittadino, capace di sottomettersi alle leggi
e alla liberta uguale per tutti®.

In antitesi alla impostazione ideologica di Polibio, che era pregiudizialmente ostile
alla basileia e che certo rifletteva posizioni “repubblicane” molto diffuse nel mon-
do ellenico metropolitano, duramente provato dal confronto con la politica anti-
gonide che, come afferma Polibio stesso, aveva messo “le catene alla Grecia”», la
propaganda di corte si sforza di “trasformare” il potere monarchico in “onorevole
servizio” (vdoEog dovheia) e isovrani in disinteressati e instancabili “benefatto-
ri” (eVepyétan) dei sudditi. L'espressione #vo0Eog dovheia & attribuita da Eliano
ad Antigono Gonata, in un famoso aforisma* che sembra riecheggiare il tema di
una monarchia “filantropica” di matrice stoica cui, secondo i moderni®, il Gonata
voleva richiamarsi, dopo gli eccessi “comportamentali” del padre Demetrio, cosi
bene messi in luce nella biografia plutarchea del Poliorcete.

L’“onorevole servizio” lodato da Eliano diventa addirittura un peso difficile
da portare in una serie di “detti famosi”, spesso ripetuti dalla tradizione erudita
fino alla tarda antichita, nei quali il riferimento concreto ¢ al diadema, simbolo
per eccellenza della regalita e come tale immortalato di frequente nell’iconografia
dei sovranist. Paradigmatici a questo proposito due celebri detti, riferiti rispetti-
vamente allo stesso Antigono Gonata e a Seleuco Nicatore: quest’ultimo, secon-

49. Livio XIV 32, 4-5: Id, prima specie saeuom, mox apparuit multitudini Macedonum pro
libertate sua esse factum. Nominati sunt enim regis amici purpuratique, duces exercituum, praefecti
nautum aut praesidiorum, seruire regi humiliter, allis superbe imperare adsueti; praediuites alii,
alii, quos fortuna non aequarent, bis sumptibus pares; regius omnibus uictus uestitusque, nulli ciui-
lis animus, neque legum neque libertatis aequae patiens. Traduzione di Mariotti 2003, ad locums.
Su questo passo liviano, cfr. anche le note di Mari 2009, p. 108, nota 59.

so. Per il significato di questa espressione, cfr. Polibio XVIII 11, 5, il quale ricorda le parole
di Filippo V a proposito delle citta di Calcide, Corinto e Demetriade: atog ®ihsmtmog [...] Egn
TOUG TPOEPNUEVOUG TOTTOVG etvar édag EMnvikdg, 6pOds dmopauvouevo.

st. Eliano, VH II 20: 6 Avtiyovog ovtog Op@®dv TOV VIOV TOlg VanKOOLS XphUEVOVY
Brawdtepdv Te Kai Opacitepov “odk oloBa”, elmev, “0 mai, v factheiay Hudv Evootov
etvaw dovheiay;”. In generale su Eliano come fonte storica, cfr. da ultimo Prandi 2005, che, alle
pp. 73 e 110, ricorda ’aforisma attribuito ad Antigono Gonata.

s2. Cfr. Cioccolo 1990, pp. 135-190; Virgilio 2003, pp. 327-329 (cfr. anche Virgilio 2003%, pp.
67-69).

53. Sulla Vita di Demetrio di Plutarco, cfr. da ultimo Andrei 1989, pp. 35-116. Sulla figura di
Demetrio, oltre all’ormai datata monografia di Wehrli 1968, ¢ disponibile una miriade di saggi,
tra i quali cfr. da ultimo, e.g., Wheatley 1997, pp. 19-27; Wheatley 1999, pp. 1-13; Wheatley 2001,
pp. 9-19; O’Sullivan 2008, pp. 78-99; Kuhn 2006, pp. 265-81; Thonemann 2005, pp. 63-86.

s4. Sul significato e sull’'uso del diadema, cfr. le ormai classiche riflessioni di Smith 1989,
pp. 34-38.
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do Plutarco%, era solito ripetere che «se la gente sapesse quanto faticoso sia il
solo scrivere e leggere tante lettere, non raccoglierebbe un diadema gettato via»,
mentre Antigono Gonata, secondo Stobeo*, si sarebbe cosi rivolto a un’anziana
donna, che lo chiamava beato: «se tu sapessi di quanti mali & pieno questo straccio
(e cosi dicendo le avrebbe mostrato il diadema), non lo raccatteresti neppure se
fosse caduto in un letamaio».

Per quanto riguarda, invece, la euergesia che i sovrani avrebbero instan-
cabilmente mostrato verso i sudditi e che spesso informava anche gli epiteti
ufficiali loro attribuiti, essa in genere divenne il filo conduttore dei rappor-
ti ufficiali tra sovrani e citta greche, che proprio nella retorica dell’exergesia
trovavano la giustificazione ideale della loro sottomissione, di fatto se non di
diritto, all’autocrazia monarchica®, che, pero, trovava la reale legittimazione del
proprio potere nella capacita di controllo militare del territorio. Come ¢ stato
giustamente puntualizzato di recente dalla Mari®, nei confronti delle poless il
linguaggio della exergesia era I'unico praticabile, ma nei confronti del resto del
territorio i sovrani «dovevano far valere altri titoli di merito e di legittimita», tra
i quali predominavano quelli di origine militare, visto che il sovrano era prima di
tutto un guerriero vittorioso, che — come gia Alessandro, insuperato modello di
condottiero — dominava un “territorio conquistato con la lancia” (dopiktnrog
y®dpa), espressione che si ritrova per ben cinque volte nei libri XVIII-XX della
Biblioteca storica di Diodoro®, per indicare la sottomissione di una regione a un
regime monarchico®. Anche se, con il passare degli anni, dopo la generazione
dei Diadochi, nei diversi stati territoriali, si affermo il principio dinastico di
successione ereditaria, dato ormai per scontato da Polibio per i sovrani che re-
gnarono tra la fine del 1T e I'inizio del 1I sec. a.C., la conquista militare rimase
sempre uno dei fondamenti imprescindibili della legittimita della monarchia
ellenistica, che, come sintetizza Eckstein®,

ss. Plutarco, Mor. (An seni respublica gerenda sit) 790 a-b: TOV yoiv Zéhevkov éKdotote
Aéyewv Epaoay, elyvotey ol TOMOLTO YPAQELY LOVOV ELOTOMAS TOOAUTOS KOL AVAyLV(DOKELY
g EpydOEC 0Ty, EppLupévov oUK Av dvehéobo Sddnua. B

56. Stobeo IV 8, 20: Avtiyovog mtpdg Tiva pokapitovoay adtov ypadv “el 1jdeis” pn “o
piitep, 60wV Kak®V peotdv €0t TovTl TO PAKOS” Sei€ag TO dddnpa “ovk dv émi Kompiog
avTd ketpevov éfdotaoas”.

57. Sulla titolatura dei sovrani esiste un’ampia bibliografia: cfr. in particolare, oltre ai molti
articoli di Muccioli (1994, pp. 402-422; 1996, Pp. 21-35; 1997, PP. 135-149; 2001, PP. 295-318; 20044,
Pp. 105-114; 2006, pp. 365-398), il recente saggio di Van Nuffelen 2009, pp. 93-111.

58. Sulla euergesia dei sovrani nei confronti delle citta greche molti sono gli interventi dei
moderni: cfr. a puro titolo esemplificativo, oltre alle ormai canoniche riflessioni di Gauthier 198s,
Pp. 39-52, e di Ma 1999, pp. 179-242, anche i pit recenti saggi di Bringmann 2005, pp. 102-115;
Gygax 2009, pp. 163-192.

59. Mari 2009, p. 110.

60. Cfr. Diodoro XVIII 39, 5; 43, 1; XIX 85, 3; 105, 5; XX 76, 7. Per un commento all’uso dio-
doreo dell’aggettivo dopiktiitog, cfr. Landucci Gattinoni 2008, pp. 196-197, con bibliografia.

61. Sull'importanza della vittoria militare in particolare per i Diadochi, cfr. Virgilio 20037,
pp. 69-73; Eckstein 2009, 248-250.

62. Ivi, p. 249.
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was above all a uniquely military and personal monarchy, with an origin in usurpation, a
military character of great intensity, and an explicit justification in successful violence both
for the rule of the dynasty and the extent of its possessions.

A conferma di queste riflessioni sull'importanza della conquista militare nell’ide-
ologia monarchica di eta ellenistica, possiamo indicare il fatto che gia Polibio usa
'aggettivo dopixtntog in riferimento a un diritto basato sulla forza delle armi: a
proposito delle pretese territoriali di Antioco 111, infatti, lo storico di Megalopoli
sottolinea che il re di Siria, nel 196 a.C., rivendico il possesso del Chersoneso
tracico e delle citta della Tracia in nome delle vittorie militari ottenute cento anni
prima dal suo antenato Seleuco I, sostenendo che, una volta sconfitto e ucciso
Lisimaco, tutto il regno del sovrano defunto era da considerare “conquistato con
la lancia” (dopixtnrog) da parte di Seleuco medesimo®.

Mi pare, dunque, evidente che, al di la di qualsivoglia riflessione filosofica
sulla natura della regalita, i sovrani ellenistici, una volta calati nella realta eve-
nemenziale del loro tempo, fossero dei warlords, il cui destino era sempre e co-
mungque legato alla vittoria militare: in quest’ottica, & suggestivo indicare nella
celebre iconografia della cosiddetta Nzke di Samotracia il simbolo imperituro di
una ideologia politica fondata sul potere delle armi, ideologia che caratterizzo
tutto il Mediterraneo orientale a partire dall’eta di Alessandro fino alla conquista
romana, quando calo definitivamente il sipario sulle vicende delle molte dinastie
che ai Diadochi del Macedone facevano risalire la loro origine.
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Abstract

It is particularly hard for modern scholars to define the political traits of the
Hellenistic monarchies. In all cases, however, debate springs from the analysis of
Polybius’s Historzes, the only historiographic work of the Hellenistic age that has,
at least partially, survived. With the work of Polybius, a new political “vocabulary”
emerges, used both by those who, like Polybius himself, denigrate the monarchy, and
by those who, like the authors of the treatises Oz Royalty, glorify it. The Hellenistic
rulers are “warlords”: with their “Friends”, they exert “not accountable sovereignty”;
they dominate a “spear-won land”, yet, at the same time, they are also “benefactors”
who use their immense power as a “glorious servitude” in favour of their subjects.
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