Las llamadas priscae latinae coloniae.
Sobre la primitiva colonizacion romana y latina

di Jorge Martinez-Pinna

Las priscae Latinae coloniae representan un concepto dificil de aprehender desde
una perspectiva histérica, pues en el fondo se trata de una expresién mas retdrica
que juridica. Pero en cierta medida esta ambigtiedad se extiende al conjunto del
fendémeno colonial romano: como dice M. H. Crawford, «sembra abbastanza
chiaro che per i Romani della fine della Repubblica la definizione di una colonia
fosse piutostto vaga»'. Quizds sea una afirmacion excesivamente radical, pero
es indudable que nuestras fuentes no siempre hablan con una precision exacta,
suscitando muchas veces la sensacion de que trasladan a épocas mds antiguas
circunstancias que solo se produjeron durante la baja Republica. Y esta falta de
claridad que ya afectaba a los antiguos indefectiblemente se ha contagiado a los
modernos, situacion que se vuelve mas problematica cuando nos referimos a los
primeros siglos de la Repuiblica o incluso mas all4, al final del periodo monarquico.

La tnica definicion se puede leer en el epitome de Verrio Flaco redactado por
Festo: Priscae Latinae coloniae appellatae sunt, ut distinguerent a novis, quae postea
a populo dabantur'. El gramatico romano hace aqui una distincién no sélo de
tipo cronoldgico entre colonias antiguas y nuevas, sino también constitucional, al
sefalar que las altimas surgen en virtud de una decision comicial o de un plebiscito.
Este hecho conduce a una fecha relativamente reciente, ya que con anterioridad
al siglo II a.C. la iniciativa de una fundacién colonial parece ser competencia
practicamente exclusiva del Senado®. Por el contrario, sobre las priscae coloniae
Festo no especifica la institucion a la cual correspondia la decision fundacional,
silencio que favorece todo tipo de especulacion acerca de su origen.

El concepto de priscae Latinae coloniae es reciente y fue ideado en relacion
al conjunto de las colonias de derecho latino. Este diferencia — de caracter
retrospectivo y erudito — entre priscae y novae sdlo puede entenderse en sentido
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1. Crawford 1995, p. 190. Puede verse asimismo Bispham 2006, pp. 78 ss. Bajo otra perspec-
tiva, Northwood 2008.

2. Fest., 276 L.

3. Sobre el particular, con discusion y amplia bibliografia previa, Weigel 1983; Laffi 1988;
Petrucci 2000, pp. 67 ss.; Hermon 2001, pp. 213 s.; Hermon 1989, pp. 171 ss.
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literal, de manera que en un momento determinado, siempre segiin la vision de
los antiguos, el sistema tradicional de colonizacion fue modificado dando lugar
a nuevas formas. Si este cambio obedeci6 a criterios constitucionales o si por
el contrario fue provocado por la incidencia de nuevas circunstancias histéricas,
es algo que no especifica el mencionado pasaje de Festo. En todo caso, parece
claro que un panorama diferente se abre a partir de la incorporacion del Lacio al
dominio romano en el afio 338 a.C. No sin motivos, E. T. Salmon afirmaba que la
fundacién en el ano 334 de la colonia latina de Cales «was a new departure», en
el sentido que fue entonces cuando ve la luz el concepto de 7us Latii extendido a
determinadas fundaciones coloniales®.

A partir de estos presupuestos, hace ya tiempo sostenia el mismo Salmon que
el concepto de priscae Latinae coloniae se encontraba intimamente relacionado
con el de los prisci Latini, que en oposicion a los Latini colonarii, designaban a
los latinos originarios, es decir aquellos que habitaban el Lacio; por tanto, las
priscae eran las colonias fundadas por el pueblo latino a través de su institucion
federal, la liga latina, mientras las #ovae eran aquellas otras surgidas a iniciativa
exclusiva de Roma con posterioridad al afio 338 a.C.’ Aunque esta opinién cuenta
con autorizados seguidores®, también ha sido matizada por otros que resaltan la
participacion de Roma’, muy minusvalorada por Salmon. Pero en uno y en otro
caso, la conclusion tltima es practicamente la misma: en general, todas aquellas
fundaciones recordadas por la tradicién con anterioridad a la guerra romano-
latina del 340 a.C. son consideradas colonias federales, bien nacieran a iniciativa
de la liga latina, o bien fuesen fundaciones exclusivamente romanas. Sin embargo,
si se analiza con mayor atencién las noticias disponibles sobre esas supuestas
colonias, tanto las circunstancias de su fundacién como su propia historia, el
cuadro resultante puede resultar bastante mas complejo.

Seglin una lista que proporciona Livio, en el ano 209 a.C. habia en Italia
treinta colonias de derecho latino®. Algunas de ellas fueron fundadas con
anterioridad a Cales, que conforme al supuesto mencionado, serfan las que
merecerian propiamente el calificativo de priscae Latinae coloniae. Se trata de las
siete siguientes, relacionadas segtin un orden alfabético, no cronoldgico: Ardea,
Circeii, Nepet, Norba, Setia, Signia y Sutrium. Pero a través de noticias sueltas
del relato analistico, y siempre en referencia a la etapa anterior al 338, la tradicion
concede la denominacién de colonia a otras ocho ciudades, a saber Antium, Cora,
Fidenae, Labici, Pometia, Satricum, Velitrae y Vitellia. A esta lista se afiade por
lo general una desconocida 7z Volscos, supuestamente fundada en el afio 395 y

4. Salmon 1969, pp. 55 ss. (la cita en p. 56).

5. Salmon 1953, pp. 95 ss.; Salmon 1955, pp. 63 s.; Salmon 1969, pp. 46 ss.; Salmon 1985, p. 13.

6. Alfoldi 1965, pp. 391 ss.; Toynbee 1965, vol. I, pp. 391 ss.; Bernardi 1973, pp 39 ss.; Humbert
1993, pp. 101 ss.; Chiaba 2011, passinz.

7. Cornell 1989, pp. 277 ss.; Hermon 1989, pp. 152 ss.; Bandelli 1995, pp. 153 ss.; Bandelli 1999,
pp. 92 ss.; Oakley 1997, p. 343. Hacia una participacion destacada de Roma y sobre todo de abso-
luto protagonismo en las fundaciones del siglo IV, se inclina Petrucci 2000, pp. 131 ss.

8. Liv., 27.9.7; 10.7.
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recordada tan sélo por Livio, pero de cuya realidad existen serias dudas, como
veremos mas adelante.

II

La regién donde se concentra mayor niimero de colonias es aquélla de conflicto
con volscos y ecuos, en lugares insertos en el drea de influencia directa de estos
pueblos. Por otra parte, estas colonias se reparten cronoldgicamente en dos
grupos, el primero mds antiguo, de finales del siglo VI a.C. y primera mitad del
siguiente, y el segundo de comienzos del siglo IV.

Seguin la tradicion, las mas antiguas de esta zona habrian sido Signia y
Circeii, fundadas por el rey Tarquinio el Soberbio y cuya direccion encomendé
respectivamente a sus hijos Tito y Arrunte. Dionisio especifica ademds que Signia
naci6 a partir de un campamento militar, pues los soldados romanos que debian
invernar alli lo dispusieron de manera que parecia una ciudad®. No cabe duda
de que la noticia sorprende y resulta por completo increible en los detalles. Por
ejemplo, la participacion de Tito y Arrunte Tarquinio, habida cuenta que Tito
probablemente sea una invencién reciente®. Parece que la tradicion quisiera
conceder a los otros hijos del rey sus propios “principados”, a semejanza del que
el otro hermano, Sexto, habia conseguido en Gabii. También la idea de que Signia
nacio a partir de un campamento es dificilmente aceptable, pues con mayor razon
dice Livio que la primera vez que los romanos tuvieron que pasar el invierno fuera
de Roma fue en el afio 403, durante el asedio de Veyes: res nova militi Romano®.
Si se quiere ver algiin rasgo de historicidad en el relato de Dionisio, todo lo mas
que podria aceptarse es la instalacion de una guarnicion durante el tiempo que
duraba la campafia militar, pero nunca permanente®. Cierto es que el Lacio
meridional entraba en el horizonte de Roma a finales de la época monarquica,
como lo muestra el primer tratado con Cartago, donde aparece expresamente el
nombre de Circeii entre las ciudades costeras amparadas por Roma®. Pero de aqui
a aceptar una colonizacion, bien por razones sociales, como sugiere Livio, bien
con un objetivo estratégico, segiin Dionisio, hay un largo camino.

Acerca de Signia, dice Livio que en el afio 495 fue reforzada con nuevos
colonos*. La sobriedad de la noticia, unida a que inmediatamente Livio sefiala

9. Liv., 1.56.3; Dion., 4.63.1.

10. Cf. Martin 1976, p. 59; Bessone 1982, pp. 394 ss.; De Cazanove 1988, pp. 616 ss.; De Ca-
zanove 1992, pp. 88 ss.

1. Liv., 5.2.1. No obstante, Cassola 1988, p. 7, concede crédito a Dionisio sobre este hecho,
aunque no sobre la cronologia. Mas propenso a aceptar las lineas generales de la tradicion se
muestra Firpo 2003, p. 832.

12. Ogilvie 1965, p. 292, no admite la existencia de una verdadera colonia, sino simplemente
de un “blockhouse”, aunque lo sittia en el afio 495. Segtin creo, esta tltima fecha no es la adecua-
da, pero estas condiciones si se podrian adaptar mejor a la época monarquica.

13. Pol., 3.22.11.

14. Liv., 2.21.7: Eodens anno Signia colonia, quam rex Tarquinius deduxerat, supplemento nu-
mero colonorum iterum deducta est. Romae tribus una et uiginti factae. Aedes Mercuri dedicata
est idibus Maiis.
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que en ese mismo afio el ndmero de tribus fue elevado a 21 y que se dedicé el
templo de Mercurio, ha hecho pensar que deriva de documentos oficiales®. Pero
en tal caso habria que preguntarse si verdaderamente Livio transmite el contenido
exacto del documento, o si por el contrario tan solo lo interpreta. La primera
opcidn no es facilmente admisible, ya que significaria que Signia era una colonza
ctvium Romanorum fundada en efecto por Tarquinio el Soberbio. Segtun creo,
mas probabilidades tiene la segunda posibilidad, esto es que Livio consignara
tan s6lo el recuerdo del envio a Signia de colonos romanos, noticia que no tiene
necesariamente que proceder de registros oficiales.

El dossier se complica con la cuestion de la enigmatica Signourion/Siglouria,
que segun Dionisio y Plutarco habria sido colonizada en el afio 508 a.C. por P.
Valerio Publicola®. Se trata de un hecho desconcertante, pues Livio nada dice
y entre Dionisio y Plutarco, que sin duda dependen en dltima instancia de una
misma fuente, existen notables discrepancias que parecen delatar la utilizacion
de distintos autores intermedios. Por otro lado, el topénimo (con variaciones
entre las dos fuentes que lo transmiten) es por completo desconocido. La
opinién mas extendida y posiblemente acertada lo identifica con Signia?, con lo
cual ésta habria sido objeto de tres procesos de colonizacion en breve espacio de
tiempo. Quizas la solucion mas probable, descartando la supuesta intervencion
romana de época mondrquica, no sea otra que considerar, siempre a titulo de
hipdtesis, una iniciativa privada, posiblemente protagonizada por los Valerios,
que condujo a la instalaciéon en Signia de un grupo de dependientes. Pero en
todo caso no se trata de una verdadera colonizacién, sino que mas bien debe
ajustarse a la idea de un desplazamiento de poblacién, escasa en niimero, en
funcién de intereses privados.

A este respecto, se senala, cada vez con mas insistencia, el protagonismo en
esta primitiva colonizacién de individuos y familias de la aristocracia romana y
latina, que moviéndose bien al margen de la ciudad, bien en acuerdo tacito con
ella, llevan a cabo empresas para asentar a sus dependientes en razon al derecho
de conquista®. En efecto no cabe duda que tras la caida de la monarquia romana
se desatan fuerzas centrifugas personalizadas en los grandes grupos gentilicios,
que actuando por su propia cuenta y al frente de ejércitos privados, actian
movidos tanto por los ideales aristocraticos tradicionales como por el afan de
incrementar su riqueza y poder a través del botin®. Es posible por tanto considerar
una intervencion privada en la colonizacion de algunos territorios adquiridos con

15. Bandelli 1995, p. 154; Bradley 2006, p. 163.

16. Dion., s.20.1; Plut., Popl., 16.3. Acerca de esta empresa colonizadora de Publicola, pue-
den verse Bandelli 1995, pp. 153 s.; Hermon 1999, pp. 870 ss.; Chiaba 2006, pp. 91 ss.; Chiaba 2011,
pp. 1ss.

17. Asi ya Nissen 1902, vol. Il.2, p. 650, n. 4. Muy dudosa su identificaciéon con Satricum,
como proponen Van Royen 1992, p. 443; Hermon 1999, p. 872.

18. Por ejemplo, Torelli 1988, p. 67; Coarelli 1990, p. 150; Bradley 2006, pp. 168 s.; Patterson
2006, p. 195; Chiaba 2006, p. 105.

19. Pueden verse sobre la cuestion Momigliano 1982-83, pp. 30 s.; Ampolo 1988, pp. 452 ss.;
Cornell 1988, pp. 94 s.
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las armas por algunos grupos aristocraticos, y la menciéon de los Valerios en la
inscripcion de Satricum parace avalar el interés de esta gens hacia la region®.
Pero resulta dificil admitir que de estas iniciativas gentilicias surgiera un marco
institucional permanente. La participacion de tales grupos casi por fuerza ha de
tener consecuencias efimeras.

Por otra parte, a proposito de Signia y Circeii se ha creido encontrar una
confirmacion arqueoldgica de esta supuesta colonizacion de época monarquica y
altorepublicana en el desarrollo monumental de estos centros a finales de la edad
arcaica, pero no se trata de un argumento definitivo. Similares innovaciones se
observan en otras varias ciudades del Lacio en esa misma época sin que hubiese
habido un fenémeno colonial®. La historia posterior de estas ciudades tampoco
presta gran ayuda. Segin testimonio undnime de la tradicion, Circeii fue ocupada
para los volscos por Coriolano®, permaneciendo en esta situacion hasta el afio 393
a.C., cuando los romanos pudieron asentar alli una nueva colonia®. Por lo que se
refiere a Signia, practicamente desaparace de la documentacion hasta el siglo IV
avanzado.

No mucho después del refuerzo de Signia, en el 492 a.C., la tradicién sitta la
fundacion de una nueva colonia en Norba**. Al comentar la noticia, insiste Dion
Casio en el rechazo de los plebeyos a participar en la fundacion, acusando a los
patricios que a causa del hambre que entonces sufria el Lacio, querian librarse
de ellos abandonandoles en un territorio hostil. Esta misma situacién es la que
describe Dionisio en referencia a Velitrae, que ese mismo afio recibié un nuevo
contingente de colonos romanos®. Teniendo en cuenta que Dion Casio depende
en gran medida de Dionisio para la historia mas antigua de Roma, serfa 16gico
pensar en una confusion atribuyendo a Norba unas circunstancias que la fuente
original situaba en Velitrae.

Las investigaciones arqueoldgicas de las tltimas décadas desarrolladas en
la region pontina muestran sin embargo que los hechos se sucedieron de otra
manera. El sistema de asentamiento vigente en la época arcaica se diluye a
finales del siglo VI a.C. y en su lugar se dibuja un nuevo panorama caracterizado
por pequefios centros apenas fortificados o carentes de fortificacion®. La
consecuencia mds importante de este cambio es la relevancia que adquiere
Norba. Su supuesta fundacion “colonial” estd directamente relacionada con la
rapida decadencia del antiguo poblamiento localizado en Caracupa-Valvisciolo,
dominante en la etapa previa, asi como de otros ndcleos menores, cuya poblacion
se concentra preferentemente en Norba. Los restos arqueoldgicos hallados en la

20. Véase Coarelli 1990, pp. 157 ss.

21. Recientemente Termeer 2010, esp. pp. 46 ss., ha mostrado cémo la documentacién ar-
queoldgica no es argumento de importancia en relacion a las colonias de la primera época re-
publicana, aunque si para las del siglo IV a.C. Puede verse asimismo Cristofani 1987, pp. 108 ss.

22. Liv,, 2.39.2; Dion., 8.14.1-2; Plut., Cor., 28.3.

23. Diod., 14.102.4.

24. Liv., 2.34.6; Dion., 7.13.5; Cas. Dio, fr. 28.4.

25. Dion., 7.13.4-5.

26. Attema 1991, pp. 83 ss.; Attema 1995, p. 275.
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localidad, y entre ellos algunas terracotas arquitectonicas de comienzos del siglo
V a.C.”, sugieren la existencia de un comunidad organizada y de cierta entidad.
Es muy probable por tanto que este hecho fuese transformado por la tradicion
en un proceso colonial dirigido por Roma, si bien todo sugiere que se trata de
un movimiento de poblacion de caracter regional, en funcion de las nuevas
circunstancias impuestas por la presencia de los volscos en la zona®.
Sorprendente es el caso de Pometia y Cora, cuya condiciéon colonial procede
de un pasaje de Livio, quien en referencia al afio 503 a.C., dice que ambas ciudades
hicieron defeccién y se pasaron a los auruncos®. No es infrecuente atribuir esta
iniciativa colonial a la actividad desarrollada en el ager Pomzptinus por P. Valerio
Publicola®*. Pero no creo que fuese exactamente asi. Estos afos asisten a la
“recreacion” de una alianza latina recordada en un fragmento de Caton sobre
la dedicacion de un lucus in nemore Aricino por parte del dictador latino Egerio
Baebio de Tusculum®. En la relacién de ciudades que participaron en el acto
figuran Pometia y Cora, por lo que dificilmente podrian ser colonias, a no ser que
se acepte, siguiendo a A. Rosenberg, que se trata de fundaciones federales previas
a la dedicatoria de Baebio®, lo cual esti lejos de ser demostrado. Lo cierto es que
Livio utiliza la expresion coloniae Latinae, a primera vista sorprendente porque
normalmente siempre habla de colonias romanas, no latinas. No creo que tal
expresion sefale un titulo oficial, sino que uso obedece mas probablemente a que
tanto Pometia como Cora eran tenidas por colonias albanas, figurando ambas en
la lista de ciudades fundadas por el rey Latino Silvio®. En conclusién, no parece
acertado incluir a Pometia y Cora en la lista de las priscae Latinae coloniae®.
Diferentes circunstancias envuelven la deductio de Velitrae, que tras su
conquista, y siempre segin la tradicion, fue convertida en colonia romana a
instancias del dictador M’ Valerio Maximo (494 a.C.)¥. Dos afios después, la
colonia habria sido reforzada con un nuevo contingente coincidiendo con una
época de hambre y enfermedad?. Pero segiin los respectivos relatos de Dionisio y
Plutarco, donde se define a Velitrae como ciudad volsca, habrian sido los propios

27. Sobre el particular tratan entre otros Quilici Gigli, Ferrando, Caputo 2003; Rescigno
2003; Bellelli 2003.

28. Pueden verse al respecto Quilici, Quilici Gigli 1987; de Haas 2001, vol. I, pp. 232 ss.

29. Liv., 2.16.8: Eoden: anno duae coloniae Latinae, Pometia et Cora, ad Auruncos deficiunt. A
una colonizacion de Cora en el siglo V a.C. hace ligera referencia un verso de Propercio, 4.10.26.
Sobre los acontecimientos narrados a propdsito de Cora y Pometia, puede verse Stibbe, 1987,
pp. 11 ss.

30. Coarelli 1990, p. 155; Chiaba 2006, pp. 95 ss.; Chiaba 2011, pp. 5 ss.

31. Caton, fr. s8 P = fr. I1.28 Ch (= Priscian., Gramm., INV.129 H, VI1.337 H): Lucum Dianium
in nemore Aricino Egerius Baebius Tusculanus dedicavit dictator Latinus. Hi populi communiter:
Tusculanus, Aricinus, Lanuvinus, Laurens, Coranus, Tiburtis, Pometinus, Ardeatis Rutulus.

32. Rosenberg 1919, pp. 157 ss.

33. Diod., 7.5.9; OGR, 17.6.

34. Ya MacKendrick 1954, p. 241, las consideraba dudosas.

35. Liv., 2.31.4; Dion., 6.43.1. Acerca de esta colonia, Chiaba 2006, pp. 102 s.; Chiaba 2011,

pp. 59 ss.
36. Liv., 2.34.6; Dion., 7.12.5; 13.4-5; Plut., Cor., 12.2-4.
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veliternos quienes acudieron a Roma ofreciendo la ciudad y solicitando el envio de
colonos romanos. Dionisio precisa ademas que el Senado nombré una comision
de tres miembros, los IIlviri coloniae deducendae, para proceder al asentamiento
de los nuevos pobladores, cuyo reclutamiento tuvo finalmente que hacerse de
manera forzosa ante las reticencias de la plebe. Un nuevo grupo de colonos se
habria asentado en el afio 401, segiin informa Diodoro”, para evitar una posible
defeccion.

Como es normal en la tradicion analistica, y sobre todo en el relato de Livio,
Velitrae es siempre llamada colonia romana, pero la tenacidad que manifiestan
los antiguos en resaltar tal caricter es aqui superior a cualquier otro caso. En los
conflictos que enfrentaron a Roma y Velitrae, frecuentes en el siglo IV, los romanos
se quejan siempre del comportamiento desleal de los colonos, a los que consideran
antiguos conciudadanos (vezeres cives). Este hecho ha llevado a pensar que Roma
tuvo un papel determinante en la colonizacion de Velitrae®. Pero por otra parte, en
algunas ocasiones la tradicion diferencia entre latinos y veliternos, ambos aliados
contra Roma, al tiempo que la presencia de los volscos en la ciudad también se
deja sentir con fuerza. Todo esto parece indicar que Velitrae no pertenecia a la liga
latina. No obstante, es posible que a la vista de su situacion geografica, Velitrae
hubiese recibido en los primeros afios del siglo V a.C., época de cierta inestabilidad
demografica, un contingente indeterminado de cultivadores romanos, quizas a
iniciativa nuevamente de los Valerios, pero la ciudad era volsca. Asi lo confirma
la llamada tabula Veliterna, importante documento de comienzos del siglo III
herencia directa de su historia anterior®. Esta inscripcion muestra que la lengua
oficial era la volscay denuncia un panorama institucional asimismo completamente
volsco*. Tal situacion permanecid hasta la definitiva incorporacion del Lacio al
dominio de Roma en el afio 338. Entonces Velitrae perdio su independencia y
sobre las tierras confiscadas fueron asentados campesinos romanos, mientras que
a la poblacién indigena se le concedio la ciudadania mermada en el derecho de
voto, si bien la ciudad conservé sus institucionaes tradicionales*. En definitiva, no
se comprende bien la caracterizacion de Velitrae como colonia latina.

Y algo parecido sucede con Antium*, cuya historia es en muchos aspectos
muy similar a la de Velitrae. Tras ser conquistada a los volscos, la ciudad
recibié una colonia romana en el ano 467 a.C., operacion dirigida igualmente
por una comision de tres miembros, y en la que asimismo fueron incluidos
colonos indigenas, a los que Dionisio afiade latinos y hérnicos, ante la escasez de
romanos dispuestos a desplazarse®. En diversas ocasiones se ha sefialado como
el relato tradicional sobre la colonizacién de Antium, tanto en el fondo como

37. Diod., 14.34.7.

38. Por ejemplo, Oakley 1997, p. 343.

39. Ve 222 (Vetter); VM 2 (Rix).

40. Cf. Cristofani 1992, p. 14: «situazione istituzionale autonoma, non ancora esautorata.
41. Liv., 8.14.5-7. Véase Humbert 1993, pp. 185 s.

42. Chiaba 2011, pp. 71 ss.

43. Liv,, 3.1.4-7; Dion., 9.59.1-2.
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en las formas, recuerda muy de cerca los debates de la baja Repuiblica*. Esto no
supone en si mismo una prueba de falta de autenticidad del hecho desnudo de
la colonizacién, pero si socava todos sus detalles. No puede sorprender por tanto
que algunos autores nieguen la instalacion de una colonia en Antium en el siglo V,
considerdndola una anticipacion de la fundacion en el afo 338 a.C. de la colonia
romana®. Pero la historia posterior de Antium tampoco favorece la idea de una
temprana colonizacion.

Al igual que sucede con Velitrae, también Antium aparece con frecuencia
encabezando revueltas contra los romanos, que en més de una ocasién se vieron
en la necesidad de reconquistar la ciudad. Pero si se observa una diferencia de
interés, ya que cuando habla de Velitrae, la tradicién menciona expresamente a
los colonos romanos, lo que no es asi respecto Antium, que siempre figura como
ciudad volsca: caput Volscorum,la define Livio*. Diferente fue también la situacion
que resulté tras la victoria romana en la guerra latina finalizada en el ano 338 a.C.,
ya que Antium si recibié entonces una colonia romana. Sin embargo, la poblacién
indigena quedé reducida a la condicion de la civitas sine suffragio, al igual que
sucedid en Velitrae, segtin ha mostrado M. Humbert#. En conclusién, tampoco
se ven razones para considerar a Antium una antigua colonia latina, transformada
en romana tras su definitiva incorporacion al dominio de Roma.

Tras Antium, las fuentes no recuerda nuevas fundaciones en esta region
hasta comienzos del siglo IV, cuando en referencia al afio 395 a.C., Livio relata
la intencion del Senado de enviar una colonia 7z Volscos en respuesta a las
reivindicaciones de la plebe sobre el reparto del ager Verentanus. El historiador
romano especifica ademds el nimero de colonos que debian desplazarse, el
tamafo de las parcelas a distribuir y el nombramiento de los Illviri coloniae
deducendae encargados de dirigir la operacion®. Aunque Livio nada dice sobre
dénde iba a instalarse la colonia, no faltan opiniones acerca de su localizacion,
siendo las candidatas Vitellia, Circeii y Setia®. Pero en realidad no se trata de
ninguna de ellas. El Senado intentaba desviar la atencion sobre el recién adquirido
territorio de Veyes, pero la plebe se mantuvo firme en sus demandas, rechazé la
propuesta colonizadora y finalmente logré que en el afo 393 el ager Veientanus
fuese repartido®. En consecuencia, en el afio 395 no se procedié a la fundacion de
colonia alguna, sino que todo quedd en un intento sin materializar

44. Cassola 1988, p. 6; Patterson 2006, pp. 194 s.

45. Beloch 1926, p. 296; De Sanctis 1960, p. 10o1; MacKendrick 1954, p. 204. Mas comedido,
Bernardi 1973, pp. 34 s., cree que no se trataba de una verdadera colonia sino simplemente de
una guarnicion.

46. Liv., 6.9.1.

47. Liv., 8.14.8. Humbert 1993, pp. 186 ss.

48. Liv,, 5.24.4.

49. A favor de Circeii se inclinaba en un principio Salmon 1937, pp. 111 s., aduciendo que
Vitellia se encontra 7z Aequis (cf. De Sanctis 1960, p. 144, n. 213: «& incerto se sia la stessa colonia
in Volscos»); sin embargo, después parece que cambié de opinién a favor de Vitellia: Salmon
1969, p. 43. Por su parte, Chiaba 2011, pp. 104, 121, duda entre Circeii y Setia.

so. Liv., 5.30.8; Diod., 14.102.4.
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Por su parte, el caso de Vitellia es ciertamente extrafio y no encuentra
facil solucion®. Se trata de una antigua comunidad latina ya incluida en el
territorio de los ecuos’. Sin que se sepa como y cuando, Vitellia se convirtio
en colonia romana, pues segun Livio, en el afio 393 a.C. Vitelliam coloniam
Romanam in suo agro Aequi expugnant’®. Siempre segin el relato de Livio, los
colonos romanos buscaron refugio en su antigua metrépolis e inmediatamente
el consul L. Lucrecio Flavo marchd contra el enemigo; sin embargo, tras
derrotar a los ecuos, Lucrecio regres6 a Roma, y Livio nada die sobre el
destino de Vitellia*. La idea de que ésta fue colonia romana reaparece en
Suetonio, quien la presenta como punta de lanza en la guerra contra los
ecuos”. Pero después de estos hechos, no se vuelve a oir hablar de Vitellia.
No cabe duda que la noticia sobre la colonizaciéon romana es sorprendente e
increible, de forma que se puede hacer todo tipo de especulaciones, pero en
realidad nada hay de ciertos’.

Escasos visos de historicidad ofrece Satricum, cuya colonizacién parece estar
estrechamente vinculada a la expansion romana por el ager Pomptinus. Tras la
victoria de M. Furio Camilo sobre los volscos ad Mecium, en las proximidades
de Lanuvium (389 a.C.), inmediatamente se suscita en Roma la discusion sobre la
conveniencia de unas leyes agrarias relativas a esos territorios. Segtn el relato de
Livio, los afios que siguen asisten a continuos conflictos con los volscos, apoyados
por latinos y hérnicos primero de manera un tanto oculta y luego abiertamente.
Satricum se convierte en centro de interés prioritario para unos y otros, resultando
una historia muy convulsa. En esta época la ciudad figura como volsca, y en el
afo 385, tras una victoria romana, fue objeto de colonizacién, desplazandose al
lugar hasta dos mil colonos. Pero no mucho después, en el 382, la ciudad fue
reconquistada por los volscos con el apoyo de los prenestinos. De nuevo aparece
Satricum en los anales en los afios 381 y 377, cuando sirvié de escenario a sendas
victorias romanas, si bien en ese dltimo ano fue incendiada por los latinos y
abandonada. Treinta aflos mas tarde, en el 348, los volscos de Antium enviaron a
Satricum una colonia, que tampoco tuvo una vida muy larga, ya que en el 346 la
ciudad fue a su vez destruida por los romanos. Los antiguos no indican cuando
el lugar fue reocupado, pero en el 319 los satricanos eran, segin dice Livio, cives
Romani®, lo cual no impidié que el afio previo ayudaran a los samnitas contra
Fregellae®.

s1. Chiaba 2011, pp. 99 ss.

52. Sobre la localizacion de Vitellia, véase Tomei 19811.

53. Liv., 5.29.3.

54. Liv., 5.29.4-5.

ss. Suet., Vit., 1.3.

56. Segtin Salmon 1937, pp. 112 s., la colonizacion de Vitellia se habria producido entre los
anos 420 y 415 a.C., tras las victorias romanas sobre los ecuos, lo que no deja de ser una suposi-
cion.

57. Sobre la colonizacion de Satricum, Chiaba 2011, pp. 109 ss.

58. Liv., 9.16.2.

59. Liv., 9.12.5.
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A la vista de los acontecimientos, no resulta facil admitir la existencia de
una colonia latina en Satricum. En estos afios el foedus Cassianum, aunque
formalmente seguia en vigor, habia perdido toda eficacia y el sistema de alianzas
en el Lacio se habia modificado radicalmente: los volscos ya no son los enemigos,
sino aliados de los latinos y de los hérnicos, con los que hacen causa comin contra
Roma. Carece de sentido que en Satricum, después de ser conquistada por los
romanos, se instalase una colonia con amplia participacion de los antiguos aliados,
cuando estos ultimos habian apoyado a los volscos en la campafia del afio 385 a
defender Satricum frente a los romanos®. Pero tampoco encuentra facil acomodo
una colonia romana stricto sensu. No cabe duda que Satricum se encontraba en
una situacion privilegiada y por tanto su posesion interesaba a todas las fuerzas
en conflicto, hasta el punto, segin parece, que si unos no podian mantenerla,
la destruian para evitar que el oponente pudiera disfrutar de sus ventajas. La
instalacion de esos colonos en Satricum quizas haya que interpretarla como una
maniobra, frustrada, en el proyecto de expansion hacia el sur del Lacio®. La
ciudad pas6 de unas manos a otras, con amplios periodos de inactividad — sdlo
permanecia el templo de Mater Matuta —, pero en su esencia debié continuar
siendo volsca, y de ahi su permanente oposicion a Roma incluso después de
haberle sido concedida la civitas Romana.

Por el contrario, las colonizaciones de Circeii y Setia en estas mismas fechas
se sostienen sobre bases més firmes, aunque las noticias sobre las mismas sean
muy escasas®. La (re)fundacion de Circeii como colonia tuvo lugar en el 393 a.C.
segtn el relato de Diodoro®. Livio nada dice, pero cuando se refiere a esta ciudad
especifica su condicién de colonia romana®. Por lo que se refiere a Setia, es Veleyo
Patérculo quien sefala la fecha de fundacion de la colonia, el 382 a.C., mientras
que Livio se limita a sefialar que en el 379 fueron enviados nuevos colonos porque
la ciudad escaseaba de poblacion®. Al igual que sucede con Circeii, Livio también
se refiere a Setia como colonia romana en tiempos sucesivos®. Por otro lado,
resulta significativo que, segin Diodoro, el mismo afio de la fundacion de la
colonia de Circeii se procedié a la distribucion viritimz del ager Veientanus. De
ser asi, es muy dificil aceptar que algin romano pudiese optar por desplazarse

6o. Liv., 6.12.6 (ayuda latina y hérnica a los volscos); 6.16.7-8 (prisioneros latinos capturados
por los romanos)

61. Cf. Hermon 1995, p. 267. Por su parte, Patterson 2006, p. 196, duda sobre la veracidad del
relato de Livio acerca de la colonizacién de Satricum, similar conclusion a la que llega de Haas
2001, vol. I, pp. 266, 293, a través del material arqueoldgico.

62. Chiaba 2011, pp. 101 ss. (Circeii), pp. 119 ss. (Setia).

63. Diod., 14.102.4.

64. Liv., 6.17.7; 21.2; 8.3.9.

65. Vell., 1.14.2; Liv., 6.30.9. A partir de la presencia de un santuario situado en la zona llana
y activo a comienzos del siglo V a.C., P. Attema (Attema 2001) sugiere que la fundacion de Setia
puede elevarse a las postrimerias de la época arcaica. Sin embargo, no hay restos de esa época
en el area del poblamiento (de Haas 2001, vol. I, p. 266). Sobre el santuario, Quilici Gigli 2004,

pp. 247 s5.
66. Liv., 7.42.8; 8.3.9.
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a Circeii y renunciar a la fértil tierra de Veyes. Y algo similar debié suceder con
Setia, pues como hemos visto, en el afio 383 a.C. fueron creados los Vvir: Pomptino
agro dividendo, cuya accion colmé asimismo los deseos de tierra de la plebe®. En
conclusion, todo parece indicar que Circeii y Setia fueron colonias latinas desde
un primer momento, fundadas probablemente por la liga sin participacion directa
de Roma, si bien es probable que esta dltima otorgase cierto consentimiento por
accion u omision. Con razon dice M. Torelli que con la fundacion de Circeii en el
393 a.C. se experimenta una nueva férmula®®. Que Livio las llame colonias romanas
y no latinas no tiene nada de extrafio, desde el momento que nunca diferencia
entre unas y otras. La absoluta independencia de estas ciudades respecto a Roma
queda de manifiesto en los predmbulos de la guerra que en el 340 enfrentd a
latinos y romanos, puesto que los magistrados federales que entonces dirigian la
liga eran L. Annio de Setia y L. Numisio de Circeii®.

III

Otras colonias se localizan en zonas que siempre se mantuvieron en el interior del
territorio originario del zomen Latinum, como son Fidenae, Labici y Ardea. La
mas antigua es Fidenae, cuya historia resulta extraordinariamente oscura por las
incoherencias y contradicciones de la tradicion’. Segtin los antiguos, habria sido
el mismo Rémulo quien tras obtener una victoria sobre los fidenates, establecié
una colonia en la ciudad™. A pesar de ello, los conflictos con Fidenae, que en
ocasiones suponen reforzar el contingente de colonos romanos, se repiten bajo
los reinados de Tulo Hostilio, Anco Marcio y Tarquinio Prisco, y siempre en el
contexto de las guerras entre Roma y Veyes. De nuevo en los primeros afios de
la Republica, segin Dionisio, Fidenae habria sido reconquistada y reforzada con
nuevos colonos en los aflos 504 y 498 a.C.”, con la diferencia de que en esta ocasion
no figura Veyes como telon de fondo sino las aspiraciones de los Tarquinios por
recuperar el trono de Roma. Sin embargo, Dionisio no habla ahora de colonos
sino de phrourof, término mas propio del ambito militar que del colonial”. Pero
nada de esto sucede si se acude al relato paralelo de Livio, quien tnicamente
menciona el asedio de Fidenae en el afio 498 sin especificar cual fue el resultado’.

67. Liv., 6.12.4.

68. Torelli 1988, p. 68.

69. Liv., 8.3.9. En este mismo parrafo Livio menciona Signia como otra de las “colonias
rebeldes”, muestra asimismo de que se trataba de una colonia latina. No asi Velitrae, también
citada por el Livio, que era ciudad volsca. Por otra parte, Circeii ya aparece en los afos 385 y 383
como aliada de los volscos contra Roma (Liv., 6.12.6; 21.2).

70. Me permito remitir a Martinez-Pinna 2011.

71. Dion., 2.53.2-4; Plut., Rom., 17.1-2, 23.6-7. Por su parte, Livio no habla de colonia en
relacién a Rémulo (1.14.4-11), pero ya existe en el reinado de Tulo (1.27.3).

72. Dion., 5.41-43, 52.1-3, 58.1-3, 59-6O.

73. Cf. Petrucci 2000, p. 129.

74. Liv., 2.19.2. No deja de sorprender que para el afo 500 a.C., cuando Dionisio relata
la sublevacion de Fidenae a favor de los Tarquinios y una conjura en Roma contra la na-
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Fidenae reaparece en el ano 438 y de nuevo unida a Veyes. El texto de Livio, en
realidad el inico disponible, es sumamente confuso”, deduciéndose como tnico
hecho cierto la definitiva conquista de Fidenae en el afio 426 a.C. y su desaparicion
como entidad politica independiente.

Ante estos hechos, cabe preguntarse cuando Fidenae puede ser considerada
colonia latina. Desde luego no en la época monarquica, ya que al unico rey al
que se podria conceder cierta actividad colonizadora es Tarquinio el Soberbio,
precisamente el tinico que segtin la tradicion no intervino en Fidenae. Las supuestas
colonizaciones de comienzos de la Republica suscitan asimismo fundamentadas
dudas: Livio nada dice al respecto y Dionisio no parece tener las ideas muy
claras. Por ultimo si se sittia la colonizacién en el aflo 426 a.C., seria un hecho
dificilmente admisible, pues Fidenae perdi6 entonces su independencia y segtin la
doctrina comunmente admitida, las priscae Latinae coloniae eran ciudades libres
y miembros de pleno derecho de la liga. Segtin creo, la inclusion de Fidenae en la
lista de las antiguas colonias latinas es una invencion moderna, consecuencia de la
aplicacion de un esquema a partir de oscuras indicaciones de los antiguos. Todo
lo mas que podria aceptarse es que a comienzos de la Reptiblica, con anterioridad
al ano 495 a.C. cuando el nimero de tribus llegé a 21, las conflictivas relaciones
que Fidenae mantenia con Roma pudieron provocar la pérdida de parte de su
territorio, que seria incluido en las tribus Claudia y Clustumina, y que los llamados
colonos romanos en Fidenae no serian otros que aquellos que se asentaron en
tales tierras como miembros de las nuevas tribus.

El esquema de la victoria militar y el subsiguiente envio de una colonia se
repite en Labici en el ano 418 a.C., si bien la situacién es ahora muy diferente”.
En esta ocasion son los ecuos y los labicanos quienes se enfrentan a romanos
y tusculanos. Ya no se trata por tanto de un conflicto entre latinos — Roma
incluida — y los nuevos pueblos itilicos instalados en el Lacio, como habia sido lo
general en el siglo V, sino que el enemigo de ayer, los ecuos, figura como aliado
de una ciudad latina, Labici, contra el que parece ser el enemigo comun, Roma.
El sistema de alianzas se ha modificado radicalmente, antecediendo lo que va
ser general en el siglo siguiente. Segtin la tradicion, en el afio 418 el dictador
Q. Servilio Prisco venci6 a los ecuos y tomd Labici, donde al momento fueron
enviados mil quinientos colonos romanos™. Con posterioridad Livio vuelve a
mencionar a Labici como colonia romana”, pero en relacion al afio 383 dice que
una embajada de labicanos, gabinos y tusculanos se quejo ante el Senado de los
ataques de los prenestinos, lo que parece denunciar que todavia Labici gozaba

ciente Republica, Livio se limita a decir que en ese ano nzhil dignum memoria actum (Liv.,
2.19.1).

75. Liv., 4.17-22; 31-34. Diodoro (12.80.6-8) también se refiere a estos acontecimientos, pero
concentra todo en el ano correspondiente al 426 en el relato de Livio.

76. Taylor 1960, pp. 36 s.

77. Chiaba 2011, pp. 91 ss.

78. Liv., 4.46-47; Diod., 13.6.8.

79. Liv., 5.16.2.
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de cierto grado de independencia. Pero considerando que a partir de entonces
Labici practicamente desaparece del relato analistico, es muy posible que ya en el
afo 418 hubiese perdido parte de su territorio en beneficio de Roma, y si la ciudad
conservo cierta autonomia, ello no le impidid entrar directamente en la orbita
romana.

Pero quizas el aspecto mas relevante de la supuesta colonizacion de Labici es el
trasfondo social. Segtn relata Livio, el Senado se adelantd a las pretensiones de los
tribunos de la plebe y decidi6 enviar la colonia. No obstante, los tribunos Sp. Mecilio
y M. Metilio presentaron una rogatio para distribuir vzritzim la tierra conquistada al
enemigo®, propuesta que no prosperd. En cierta medida, la situacion se repite unos
anos mas tarde, en el 414 a.C., a propdsito de Bolae. Los ecuos habia ocupado este
oppidum latino e instalado una colonia, pero inmediatamente fueron desalojados
por el tribuno consular M. Postumio Regillense. De nuevo los tribunos de la plebe
resucitan la cuestion sobre las nuevas tierras disponibles: M. Sextio anuncia una
ley agraria y la propuesta de enviar una colonia a Bolae®. Por segunda vez los
intentos de los tribunos no se materializan imponiéndose el criterio de los patres,
que defendian una occupatio en su exclusivo beneficio®. Mucho se ha discutido
sobre estos acontecimientos y aunque en efecto el relato de Livio no estd exento
de incoherencias, en general se admite un nicleo de historicidad®. El conflicto
se plantea entre los intereses de la plebe baja, que exige repartos individuales en
aquellas tierras conquistadas con el esfuerzo de todos, y los de la aristocracia, tanto
patricia como plebeya, que pretende disfrutar de tales tierras en un régimen de
ocupacion en precario. En un caso como en otro, parece deducirse que los territorios
objeto de la disputa ya formaban parte del ager Romzanus. Si asi fuere, no se entiende
bien la instalacién de una colonia latina en Labici, y m4s teniendo en cuenta que
su ocupacion fue resultado de una empresa exclusivamente romana. No sorprende
por tanto que una tendencia muy extendida niegue la existencia de una colonia y
prefiera hablar de asignaciones viritanas, opinion que se refuerza por el hecho de
que el ager Labicanus limitaba con el territorio de Roma®.

Ardea ofrece una historia muy diferente a la de las colonias anteriores®. El
proceso de colonizacion de Ardea comienza en el afio 445 a.C., cuando ardeates
y aricinos se disputaban la posesion del ager Coriolanus y acudieron en arbitraje
a Roma. Sin embargo, las tribus declararon ese territorio propiedad del pueblo
romano®. Los ardeates protestaron y el Senado les dio esperanzas de una pronta

80. Liv., 4.48.2-3.

81. Liv., 4.49.7-11.

82. Liv., 4.51.6.

83. Pueden verse al respecto, Gagé 1974; Santilli 1981, pp. 300 ss.; Petrucci 2000, pp. 149 s.;
Hermon 2001, pp. 114 s.

84. Mommsen 1965, vol. I, p. 367; De Sanctis 1960, p. 410; Bernardi 1973, p. 44; Cornell 1989,
p. 278; Ferracci 1999, p. 294. En contra de la opinién de Mommsen ya se manifesté Pais 1924,
pp. 316.

85. Chiaba 2011, pp. 81 ss.

86. Liv., 3.71-72; Dion., 11.52. Acerca de este litigio y su solucion, con amplias referencias y
diferentes soluciones, pueden verse Borsacchi, 1981; Manzo 2001, pp. 82 ss.
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solucion, hasta el punto que en el afo 444 se renové el foedus que vinculaba a
Roma y a Ardea®. Poco después (443 a.C.) los ardeates invocaron el tratado al
solicitar la ayuda de Roma en una crisis interna que de hecho condujo a una guerra
civil entre la aristocracia y la plebe, la cual recurri6 a los volscos con la promesa
de entregarles la ciudad. El cénsul M. Geganio marché sobre Ardea y obtuvo la
rendicién de los volscos, restableciendo a continuacidon el orden en la ciudad®. En
el afo 442 el Senado decide asentar una colonia en Ardea con la excusa de hacer
frente a la amenaza volsca, pero en realidad se trataba de devolver a los ardeates el
ager Coriolanus. Y en efecto, aunque bajo la apariencia de una perfecta deductio,
incluso con la intervencién de los IIIvzri nombrados por el Senado, la preferencia
absoluta en el reparto de las tierras fue concedida a los ritulos, siendo muy pocos
los romanos que se vieron beneficiados (si es que hubo realmente alguno): como
dice Livio, sic ager ad Ardeates rediit®.

A partir del relato tradicional, parece claro que la “colonizacion” de Ardea
no fue un asunto que interesase al conjunto de los latinos, sino consecuencia del
acuerdo entre Roma y Ardea en virtud de su propio foedus. Por ningtn lado se
puede apreciar una intervencion de la liga latina®. Al ser los colonos en su mayoria
rttulos, esto es ardeates, no se produce en realidad un refuerzo poblacional, si bien
desde el punto de vista militar si se incrementan los recursos de Ardea desde el
momento que los nuevos propietarios, bajo una perspectiva censitaria, pasan a ser
susceptibles de reclutamiento. En definitiva, la supuesta colonizacién de Ardea no
persigue otro fin que una reorganizacion social, en la cual los propios elementos
plebeyos ardeates son integrados de manera mas perfecta en la estructura socio-
politica de su ciudad, garantizando mayores posibilidades de defensa frente a la
amenaza volsca. Ahora bien, es indudable que a finales del siglo III a.C. Ardea
tenia el estatuto de colonia latina, pero en honor a la verdad no se sabe con certeza
cuando obtuvo dicha condicion.

IV

Una dltima localizacion geografica excede los limites del territorio latino: se trata
de Sutrium y Nepet?'. Situadas en territorio falisco, en la zona de transicién hacia

87. Liv., 4.7.4-10. También Dionisio se refiere de pasada a estos asuntos: 11.54.2; 62.4. Al
mencionar el tratado entre Roma y Ardea, Livio dice seguir a Licinio Macer, de quien afirma
que obtuvo la noticia en un /zber linteus que se encontraba en el templo de Juno Moneta, lo que
ha dado pie a dudar de su historicidad (asi, Klotz 1937, pp. 218 s.). No obstante, no hay razones
de peso para sospechar de su testimonio, como resalta Ogilvie 1958. A favor de la historicidad
del foedus Ardeatinum, con diferentes puntos de vista, se muestran, entre otros, Beloch 1926, pp.
147 s.; Catalano 1965, pp. 261 s.; Alfoldi 1965, p. 401; Bernardi 1973, p. 38; Sherwin-White 1973,
pp. 26 s.

88. Liv., 4.9-10.

89. Liv., 4.11; cita en 4.11.5. La mencidn escueta sobre la fundacién de la colonia figura asi-
mismo en Diod., 12.34.5.

90. Rosenberg 1919, p. 156; Petrucci 2000, pp. 170 s.

91. Chiaba 2011, pp. 122 ss.
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Etruria, ambas se encontraban muy alejadas del area de accién de la liga latina,
en una region que interesaba directamente a Roma. Pero ademas se observa que
el mecanismo de colonizacion aplicado en estas localidades es muy similar al
experimentado en Ardea. La cronologia sobre la colonizacion de Sutrium y Nepet
varia segtn las fuentes. Segiin Diodoro, Sutrium se convirtié en colonia romana
dos afios después de la expulsion de los galos, fecha que Veleyo rebaja al 383 a.C.,
situando ademas la de Nepet diez afios mas tarde, mientras que Livio nada dice
sobre la colonia de Sutrium, pero sittia en ese mismo afio del 383 la colonizacion
de Neper. Existen por tanto diversas tradiciones cronograficas, y como dice
K. J. Beloch, ninguna de ellas ofrece suficientes garantias de autenticidad®. La
tendencia mas extendida admite no obstante que en estos afos fueron asentadas
sendas colonias, y en efecto parece muy probable que las fundaciones de Sutrium
y Nepet fuesen practicamente contemporaneas, obedeciendo en ambos casos a
similares motivos.

Una cuestion controvertida es aquélla relativa al origen de los colonos. Segun
Livio, el Senado decidi6 fundar una colonia en Nepet para contentar a la plebe,
creando a la vez los I11viri coloniae deducendae y unos Vviri para dirigir el reparto
del ager Pomptinus. Por su parte, Veleyo se refiere a la fundacion de estas colonias
en el contexto de la extension de la ciudadania romana, lo que lleva a S. Dal
Lungo a pensar que se trata de colonias de derecho romano (al menos en lo que
respecta a Sutrium)?®4. Pero no parece que sea ésta una solucion satisfactoria, pues
con la distribucién primero del antiguo territorio de Veyes y ahora con las nuevas
asignaciones en el ager Pomptinus, la demanda de tierra por parte de la plebe de
Roma estaba practicamente colmada®. Otras opiniones defienden la definicion
de Sutrium y Nepet como colonias latinas ya en esta época, bien como resultado
de una iniciativa federal®’, o bien porque fuesen fundaciones exclusivamente
romanas a las que no obstante se otorgd el estatuto latino®”. Pero tampoco se
entienden bien estas propuestas, pues en cualquier caso supondrian la extension
del zus Latii y la consiguiente admision en el seno de la liga de ciudades por
completo ajenas al nomen Latinum. Quizas la respuesta al problema haya que
buscarla por otras vias.

En los llamados /7bri coloniarum se dice, a propésito de Sutrium, ab oppidanis
est deducta®®. Tal afirmacion indica que la colonizacion de esta ciudad fue llevada

92. Diod, 14.98.5; Vell., 1.14.2; Liv., 6.21.4. Acerca de la colonizacion romana en Veleyo, pue-
den verse Gabba 1973, pp. 348 ss.; Sordi 2002.

93. Beloch 1926, p. 305. Pueden verse asimismo, si bien con perspectivas diferentes, Pfiffig
1966, pp. 28 s.; Harris 1971, pp. 43 s.

94. Dal Lungo 2008, pp. 579 s.

95. Petrucci 2000, pp. 140 ss.

96. Salmon 1953, pp. 128 ss.; Alfoldi 1965, p. 396; Toynbee 1965, vol. I, pp. 121 5., 374 s.; Ed-
wards, Malone, Stoddart, 1995, p. 435; Chiaba 2011, p. 126

97. De Sanctis 1960, pp. 241 s.; Galsterer 1976, pp. 88 s.; Hermon 1989, pp. 158 ss.; Petrucci
2000, Pp. 171 5.

98. E. Blume, K. Lachmann, A. Rudorf, Dze Schriften der rémischen Feldmesser, Berlin, 1848,
vol. I, p. 217: Colonia Sutrium ab oppidanis est deducta.
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a cabo por los mismos sutrinos, si bien parece 16gico suponer que el proceso fue
dirigido y supervisado por Roma. El paralelo con Ardea es pues evidente. Respecto
a Nepet, dice Livio que en el afio 386 a.C., cuando Camilo reconquist6 la ciudad
expulsando a los etruscos, existian en la misma graves conflictos internos que
enfrentaban a la aristocracia y a la plebe, y aunque nada dice expresamente sobre
la causa de esta crisis — es muy posible que girase en torno a la tierra —, si senala
que fueron los nobles quienes propiciaron la ocupacion etrusca, mientras que la
plebe encontré el apoyo de los romanos®. De nuevo se constata una similitud con
Ardea, donde la intervencion de Roma a favor de una de las facciones culmina,
pocos afios después, con un proceso de colonizacion, para el que asimismo
fueron designados los triunviros que debian dirigirlo. Siendo Sutrium y Nepet
dos ciudades con historias muy similares y situadas en la misma zona, no seria
aventurado pensar que una y otra fuese sometidas a idéntico mecanismo de
colonizacion.

Incluso es posible identificar otro punto de contacto con el caso de Ardea.
En varias ocasiones Livio llama a Sutrium y Nepet wurbes sociae, lo que
probablemente sea indicativo de la existencia de sendos foedera. No conviene
olvidar que posiblemente poco después del ano 395 a.C. Roma habia firmado un
tratado con Capena y que en el 343 hizo lo propio con Falerii*, ciudades todas
ellas incluidas en el dmbito falisco. La posicion geografica de estas ciudades,
loca opposita Etruriae et velut claustra inde portaeque™, invita a ver en ellas una
especie de Estado-tapén en beneficio de Roma para proteger el recién adquirido
territorio de Veyes ante cualquier amenaza procedente de Etruria, asi como base
para futuras operaciones contra los mismos etruscos. La condiciéon de Sutrium
y Nepet como ciudades aliadas podia convenir mejor a los intereses de Roma
que no la de colonias latinas, ya que por esta época las relaciones de Roma con
sus tradicionales aliados comenzaban a enturbiarse. En conclusion, Sutrium y
Nepet fueron colonias latinas porque como tales figuran en la lista el afio 209 a.C.,
pero al igual que sucede con Ardea, se desconoce cuando pudieron alcanzar ese
estatuto’.

\Y

Conforme a la opinion mas extendida, las antiguas colonias se asentaron sobre
antiguas comunidades latinas reconquistadas o situadas en los limites del
territorio del nomen Latinum, con una finalidad militar de proteccion frente al

99. Liv., 6.9-10.

100. Liv., 6.3.2; 9.32.1 (Sutrium sola); 6.10.6 (Sutrium y Nepet). En el afio 297 a.C., Falerii,
Sutrium y Nepet enviaron una embajada conjunta al Senado (Liv., 10.14.3), lo que sugiere que las
tres ciudades se situaban en similar relacion juridica respecto a Roma.

1o1. El tratado con Falerii es mencionado expresamente en Liv., 7.38.1. Sobre el foedus roma-
no-capenate, Beloch 1926, p. 446; Harris 1971, p. 42; Baronowski 1988, pp. 174 s.

102. Liv,, 6.9.4.

103. Con diferente solucion cronoldgica, pero siempre con posterioridad a la fecha tradicio-
nal, se inclinan Sordi 1960, pp. 135 ss.; Pfiffig 1966, pp. 29 s.
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enemigo comin. Pero considerando ademas que los colonos recibian una tierra
en propiedad, este mecanismo servia también como via de escape para aliviar la
conflictiva situacion social que vivian las ciudades. El foedus Cassianum: estipulaba
el reparto paritario del botin entre los firmantes del tratado, y dado que la tierra
constituia el principal beneficio econémico que conllevaba la victoria, la fundacion
de una colonia se ofrecia como la solucion mds adecuada. En buena ldgica, y de
acuerdo con estos presupuestos, se puede pensar entonces que tales colonias eran
fundadas de comtn acuerdo entre Roma y la liga latina, proporcionando una y
otra similar namero de colonos.

Sin embargo, y como acabamos de ver, la experiencia no siempre coincide
con este esquema. Por un lado, la mencionada clausula del foedus Cassianum se
aplicaria en aquellas operaciones llevadas a cabo conjuntamente por Roma yla liga
latina, pero no tenia por qué ser asi cuando la guerra era soportada sélo por una
de las partes. La tradicion, de evidente tendencia filorromana, atribuye a Roma la
iniciativa en la practica totalidad de la actividad bélica, y solamente en contadas
ocasiones hace referencia a una participacion de los latinos. Con buen sentido
la critica moderna rechaza esta vision tradicional, pero igual de inexacto seria
otorgar todo el protagonismo a los latinos o a la alianza de estos con los romanos.
No hay que olvidar que Roma era con mucha diferencia la potencia dominante
en el Lacio, de forma que lo mas probable seria que las supuestas colonias fuesen
fundadas unas por la liga, siempre tras un acuerdo con Roma, y otras Ginicamente
por los mismos romanos. Pero en este tltimo caso, cabe preguntarse qué beneficio
obtenia Roma fundando una colonia que inmediatamente escapaba a su control,
pues ésta al instante formaba parte de la liga como Estado independiente, y
ademads en un territorio conquistado por los romanos y que afectaba directamente
a sus intereses particulares. En realidad no se comprenden bien los motivos que
pudieran llevar a Roma a fundar por propia iniciativa una colonia latina.

En segundo lugar, conviene asimismo detenerse en la distribucion geografica
de las colonias y comprobar ese supuesto caracter defensivo. Tal condicion
parece en principio evidente en aquellas situadas en el Lacio meridional, donde
la amenaza de ecuos y volscos representaba un peligro real. Sin embargo, las
tempranas colonizaciones de Velitrae y Antium comprendieron una gran mayoria
de poblacion volsca, lo que justifica las frecuentes revueltas contra Roma que
mencionan las fuentes. Pero tal hecho desautoriza su caricter defensivo desde
el momento que el enemigo se encontraba dentro. Con diferente perspectiva,
pero idéntica conclusion, se concluye a propdsito de otras supuestas colonias. Asi
sucede con Fidenae, a la que dificilmente se puede conceder el papel de vigilante
del territorio latino frente a Etruria, dadas las buenas relaciones que la ciudad
siempre mantuvo con sus vecinos de la otra orilla del Tiber. Su conquista por
Roma, en el marco de una guerra contra Veyes, obedece al hecho de que Fidenae
se encontraba, como hace tiempo sefalé K.J. Beloch, «rings umschlossen von
romischem Gebiet»+. Y algo similar cabe decir sobre Labici, cuyo territorio

104. Beloch 1880, p. 47. En similar forma se expresa Taylor 1960, p. 37, n. 4: «a pocket in
Roman territory».
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colindaba con el ager Romanus: su sumisién a Roma fue el resultado de una
victoria sobre labicanos y ecuos coaligados, y no porque la ciudad hubiese sido
reconquistada tras haber caido en manos ecuas. La instalacion de una colonia
latina en Labici carece de sentido desde la perspectiva romana.

Otro aspecto a considerar es la participacion de colonos romanos. Las fuentes
antiguas relacionan con no escasa frecuencia la fundacion de una colonia y
la demanda de tierra por parte de la plebe™, o en su defecto con el deseo del
patriciado dirigente por alejar de la ciudad a sectores de poblacién empobrecidos
que podian convertirse en actores de un conflicto social. Pero casi con la misma
frecuencia esas mismas fuentes sefialan la resistencia de la plebe a abandonar
Roma y establecerse en un lugar alejado y amenazado por la guerra. Pudiera ser
que en estos casos la tradicion trasladara a una época anterior situaciones de la
baja Republica™, pero tampoco se ven motivos para rechazar en bloque todos los
testimonios. En ocasiones se ha sefialado el escaso interés de las clases bajas en
época arcaica por ser miembros de la ciudad y en general la laxitud de los vinculos
de ciudadania, de forma que esta Gltima s6lo comienza a ser valorada en Roma en
el siglo IV a.C., una vez superado el conflicto patricio-plebeyo”. Segin creo, una
afirmacion de este tipo resulta un tanto exagerada, pues si bien existen numerosos
ejemplos de movilidad social relativa a las clases superiores, no parece que pueda
aplicarse el mismo principio al resto de la sociedad. La insistencia de las fuentes
en resaltar la negativa de los elementos plebeyos a asentarse por la fuerza en tierra
extrafia muestra que «la richiesta di terra non aveva solo una base economica, ma
anche politica», como acertadamente destaca F. Serrao™®. Y en efecto, la plebe
reivindicaba generalmente repartos viritanos sobre el ager Romanus y su presion
lleg6 a conseguir, por ejemplo, la renuncia a fundar una colonia 7z Volscos en el
afo 395, como hemos visto con anterioridad. Si en las primeras “colonizaciones”
de comienzos del siglo V a.C. es probable que participasen elementos romanos
movidos por una iniciativa privada, bien de caricter aristocratico o bien por
decision individual, por el contrario es muy posible que a partir de mediados
de ese mismo siglo el nimero de romanos tedricamente dispuestos a poblar
una nueva colonia fuese muy escaso o practicamente nulo. Como se sabe, la
batalla del Algido en el afio 431 a.C. sefala un cierto cambio de tendencia en las
guerras que habian marcado la época anterior. A partir de entonces, Roma se
siente en disposicion de llevar a cabo una politica mas agresiva, que se traduce
en la conquista de Fidenae, en la apropiacion de parte del ager Labicanus y mas
tarde en la victoria sobre Veyes y la ocupacion de su territorio. Ante estas nuevas
circunstancias, la necesidad de disponer de un creciente niimero de propietarios
susceptibles de ser llamados a las armas es evidente. Por esta razon Roma no

105. En este aspecto insisten, entre otros, MacKendrick 1952, p. 143; Humbert 1993, pp. 61
ss.; Petrucci 2000, pp. 132 ss.

106. Dal Cason 1985, pp. 178 s.

107. Asi, Bradley 2006, pp. 164 ss., cuyas afirmaciones a propésito de las élites aristocraticas
son sin embargo plenamente aceptables.

108. Serrao 1981, p. 87.
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puede perder ciudadanos enviandolos a poblar nuevas colonias, sino que mads
bien al contrario intentara incrementar su potencial humano. Las asignaciones
viritanas en tierras conquistadas, la incorporacion primero de Fidenae y mds tarde
de Tusculum y la concesion de la civitas Romana a veyenses y faliscos constituyen
claras muestras de esta apertura.

Por tltimo, las fuentes se refieren en ocasiones a los I1v:r: coloniae deducendae
agrogue dividundo, segun el titulo oficial. Algunos dan por hecho que estos
magistrados intevinieron en todas las fundaciones, y conforme a lo que parece ser
la regla general en la Republica, sus miembros habian participado previamente
en la zona donde tiene lugar la deductio™. Otros por el contrario parecen otorgar
validez tan sélo a aquellos casos en los que los triunviros son expresamente
mencionados, como P. L. MacKendrick, quien cree que tal informacion puede
proceder de documentos oficiales y que el nombramiento de estos magistrados se
llevaba a cabo si las circunstancias asi lo requerian, es decir cuando participaba
una mayoria de colonos romanos™. Sin embargo las cosas no estan tan claras.
Ante todo, no hay certeza que tales magistrados extraordinarios existiesen en la
alta Republica™. Pero ademads resulta sorprendente las ocasiones recordadas por
los antiguos sobre la intervencion de los IIIvzrz, inicamente cinco veces: Velitrae,
Antium, Ardea, la supuesta colonia 7z Volscos en el afio 395 y Nepet™. Como
se puede observar se trata de dos ciudades volscas (Velitrae y Antium), donde
la existencia de una colonia es mas que dudosa; otros dos casos responden al
mecanismo de la colonizacion interna (Ardea y Nepet), donde la presencia de
colonos romanos es nula o inexistente; y por tltimo una colonia fantasma (aquélla
in Volscos).

Segun creo, es obligado reconocer que la historia de la mas antigua colonizacion
romana y latina presenta un panorama muy diversificado, imposible de ajustar a
un esquema unico. El breve analisis sobre las “colonias” realizado en las paginas
anteriores muestra como los antiguos utilizaban el término de colonia de una
manera muy general, comprendiendo casos de muy diversa naturaleza. Algunas de
estas fundaciones responden a movimientos de poblacion, que pueden ser debidos
bien a un reajuste demografico en funcion de nuevas circunstancias, como el caso
muy de claro de Norba™, o bien a desplazamientos de pequefios grupos movidos
por una iniciativa privada de caracter gentilicio o individual (Signia, Velitrae y
quizas también Antium). En las ciudades volscas de Velitrae y Antium es muy

109. Cf. Liv., 8.16.14.

110. Por ejemplo, Weigel 1985; Bandelli 1995, pp. 160 s.; Chiaba 2011, pp. 137 ss.

1. MacKendrick 1954, pp. 237 s. Es especialmente llamativo el caso de Antium, donde los
Ivzri son considerados por este autor como una invencién mas que posible de Valerio Antias
(p. 237), mientras que para otros se trataria de una noticia de absoluto valor historico (Bradley
2006, p. 163; Chiaba 2011, p. 138, n. 31).

2. Hermon 2001, p. 215 y n. 54.

113. Velitrae: Dion., 7.13.4; Antium: Liv., 3.1.6; Ardea: Liv., 4.11.5; 72 Volscos: Liv., 6.21.4; Ne-
pet: Liv., 5.24.4.

114. Segin de Haas 2001, vol. I, p. 264, la colonizaciéon de Antium podria obedecer a un
proceso similar, en esta ocasion en funcion de la decadencia de Satricum.
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posible que hubiese una poblacion latina, pero el segmento dominante era sin
duda el volsco, de manera que se puede hablar de la presencia de colonos latinos e
incluso romanos, pero nunca de colonia latina. Otras veces se trata de un proceso
que aunque dirigido por Roma, es protagonizado por la poblaciéon indigena, con
una participaciéon nula o inconsistente de colonos romanos (Ardea, Sutrium,
Nepet). En tercer lugar, también se utiliza el término de “colonia” a propdsito
del asentamiento de cultivadores romanos sobre territorios conquistados y
convertidos en ager publicus (Fidenae, Labici). El término de colono que emplean
las fuentes en este caso no hay que entenderlo como aquél que se traslada a una
“colonia”, sino mejor en un sentido literal: colonus qui terram coluit. Sin duda
también existieron colonias federales, como Circeii y Setia, fundadas a comienzos
del siglo IV a.C. posiblemente por decision de la liga latina, si bien no se puede
descartar el consentimiento de Roma. En la lista aparecen asimismo colonias
inexistentes, bien porque nunca llegaron a fundarse, como aquélla 7z Volscos
en el aflo 395, o bien por ser una invencion antigua o moderna (Cora, Pometia,
Satricum). Y finalmente el enigmatico caso de Vitellia, que se presta a todo tipo
de especulaciones, pero en realidad es imposible emitir un diagndstico sobre el
mismo.

En conclusion, la historicidad y el propio concepto de priscae Latinae coloniae
debe ser revisado o incluso rechazado.
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POLITICA ANTICA

Abstract

According to the generally accepted opinion, to priscae Latinae coloniae are referred
those establishments made by the Latin league, with more or less participation of
Rome, previous to the year 338 b.C., and which would serve as a model for the later
Latin colonies. However, the analysis of the known cases shows how the colony
concept previous to that date is used by the Ancients in a very ambiguous way, applied
to situations of a very diverse nature, and not always to a true colonization.

Palabras clave: Liga latina, priscae coloniae, colonizacion romana.
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