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GREEN CRIMINOLOGY E VITTIMIZZAZIONE
AMBIENTALE. VERSO NUOVE RIFLESSIVITÀ

1. Introduzione. – 2. Lo stato dell’opera criminologica sull’ambiente. – 3. Green crimi-
nology e criminologia critica. – 4. Per una vittimologia ambientale. – 5. Un modello pro-
cessuale. – 6. La rilevanza delle indagini empiriche sulla vittimizzazione ambientale. – 7. 
Conclusioni.

1. Introduzione

Occuparsi dei crimini ambientali implica un confronto necessario con alcune 
questioni estremamente complesse: la definizione del crimine; la compren-
sione delle molteplici dimensioni che danno vita alle sue differenti espressio-
ni; le politiche sociali e penali più idonee a prevenirlo e a reprimerlo. 

Nigel South è stato uno dei primi studiosi a porsi delle domande chia-
ve capaci di “aprire” veri e propri universi di questioni in questi ambiti di 
rilevanza criminologica. Nel suo articolo intitolato A Green Field for Cri-
minology? A Proposal for a Perspective (N. South, 1998), l’autore articola il 
seguente ordine di interrogativi: perché si avverte la necessità di una green 
criminology? Su quali lavori già esistenti potrebbe essere edificata? Quali 
sono, infine, le questioni teoriche che si possono incontrare?

Nel presente contributo delimiteremo l’ampio campo osservativo inau-
gurato da tali domande indagando il potenziale di riflessività che la green 
criminology e la vittimologia ambientale possono apportare al sapere cri-
minologico quando mettono a tema e illuminano il fenomeno dei “crimini 
ambientali”1.

2. Lo stato dell’opera criminologica sull’ambiente

Nonostante l’attenzione per l’ambiente (per un campo green) sia sorta, or-
mai da tempo, in molte discipline scientifiche – anche in risposta alla gravità 
dell’attuale situazione ambientale a livello locale, regionale, transnazionale e 
globale2 –, sembra che la criminologia sia ancora poco propensa ad avvicina-

1 Per un’approfondita disamina della questioni che la green criminology ha iniziato a far emer-
gere in ambito criminologico si veda L. Natali (in corso di pubblicazione).

2 Secondo Kristiina Kangaspunta e Ineke Haen Marshall (2009) dell’unicri (The United Na-
tions Interregional Crime and Justice Research Institute), i green o eco-crimes sarebbero rilevanti 
per almeno quattro aspetti: 1. nonostante siano spesso percepiti come crimini “senza vittima”, in 
realtà essi colpiscono in vario modo molte categorie di persone; 2. il crimine organizzato svolge un 
ruolo peculiare in tali ambiti (traffico illegale di rifiuti tossici o di flora e fauna); 3. dove lo “stato di 
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re e a prendersi cura di questo “oggetto”, includendolo all’interno del proprio 
campo di osservazione3. Anche in Italia sono estremamente rari i contributi 
criminologici al riguardo4.

Tuttavia, se si guarda con attenzione alla letteratura criminologica inter-
nazionale, si può notare che, già dalla fine degli anni Ottanta, alcuni studiosi 
hanno iniziato a occuparsi del tema in oggetto e che questo interesse si è 
accresciuto soprattutto negli ultimi anni (R. White, 2013a). Sembra pertanto 
decisivo porre la seguente domanda: in che modo i criminologi hanno parla-
to fino ad ora della questione ambientale?

La green criminology è un’area criminologica che fa incontrare una vastis-
sima gamma di orientamenti teorici (N. South, A. Brisman, P. Beirne, 2013, 
28). Questi ultimi confluiscono, senza ridursi a unità, in un’ampia prospettiva 
emergente (N. South, 1998, 212-3; R. White, 2008, 14; V. Ruggiero, N. South, 
2013), molteplice e aperta, rivolta ad avvicinare una serie di questioni decisive 
per la contemporaneità: i crimini, i danni e i disastri ambientali, assieme alle 
varie forme di (in)giustizia riguardanti la relazione tra l’uomo e l’ecosistema.

Pur emergendo all’interno della criminologia critica, la green criminology 
sembra connotata da una costitutiva apertura che le consente di oltrepassare i 
confini di una specifica tradizione criminologica, fino a proporsi quale labora-
torio teorico per pensare le “questioni ambientali” nel senso più ampio e ricco 
del termine (N. South, A. Brisman, P. Beirne, 2013; R. Sollund, 2012, 4). Sono 
state suggerite varie denominazioni per tale ambito di ricerca – environmental 
criminology e eco-global criminology (R. White, 2011) o conservational crimi-
nology (C. Gibbs et al., 2009), solo per citarne alcune. Tuttavia, l’espressione 
green criminology è ancora quella che più spesso viene utilizzata da chi opera 
in questo campo. In tal senso, essa rappresenta un vero e proprio “ombrello 
concettuale” nella cui cornice analitica vengono ricomprese ed esaminate, da 

diritto” è debole, domina la corruzione e non vi è un efficace sistema della giustizia penale, anche 
il crimine ambientale ha più diffusione; 4. i crimini contro l’ambiente possono essere impiegati 
come “armi” nell’ambito di conflitti militari (mine, armi tossiche, uranio impoverito). Inoltre, va 
segnalato che l’attività dell’unodc (United Nations Office on Drugs and Crime) è rivolta, in parte, 
alla riduzione dei crimini ambientali.

3 Si vedano: L. Bisschop (2010, 362); M. Halsey (2004, 834; 2006, 250); M. Lynch, P. Stretesky 
(2003, 231); L. Natali (2013a; in corso di pubblicazione); V. Ruggiero, N. South (2010, 252); N. 
South, A. Brisman (2013); R. Walters (2010, 314); R. White (2011); L. Zilney, D. McGurrin, S. 
Zahran (2006, 47).

4 Nonostante il calibro delle questioni che si pongono e la centralità che esse potrebbero rivesti-
re per la disciplina criminologica, raramente quest’ultima se ne è occupata quale peculiare oggetto 
di studio. Nel contesto italiano, R. Altopiedi (2011) in un recente lavoro analizza, da una prospet-
tiva criminologica, il caso della fabbrica Eternit di Casale Monferrato. In ogni caso, la studiosa si 
appoggia, nel suo studio, alla letteratura sui corporate crimes e non sul sapere prodotto all’interno 
dell’orizzonte inaugurato dalla green criminology.
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molteplici prospettive, le conseguenze bio-fisiche e socio-economiche delle va-
rie fonti di danno ambientale – come l’inquinamento, il deterioramento delle 
risorse, la perdita di biodiversità, il cambiamento climatico (N. South, A. Bri-
sman, P. Beirne, 2013, 28-9; V. Ruggiero, N. South, 2013).

Secondo una definizione ampia di green criminology (N. South, A. Bri-
sman, 2013), essa studia i danni all’ambiente commessi da attori istituzionali 
dotati di potere – governi, multinazionali, apparati militari – ma anche da per-
sone comuni. È in questa ampiezza di orizzonte che risiedono le complessità 
e le peculiarità di questo nuovo sguardo criminologico sull’ambiente. Uno 
sguardo che – lo anticipiamo sin da ora – intende allargare la comprensione 
dei crimini ambientali oltre la nota prospettiva dei white collar crimes, che 
rimane cruciale, ma certamente non esaurisce l’orizzonte osservativo. Al suo 
interno, alcuni studiosi hanno adottato un approccio prevalentemente legale-
procedurale alle questioni ambientali (legal-procedural approach), concentran-
do l’attenzione sulle violazioni di norme poste dall’ordinamento (di rilevanza 
penale, civile o amministrativa), mentre altri – la maggior parte – si sono rivol-
ti ad un approccio socio-legale (socio-legal approach) che include nel campo 
osservativo e valutativo della green criminology anche azioni che non sono 
sanzionate dal diritto positivo (N. South, A. Brisman, P. Beirne, 2013, 35)5. In 
ogni caso, un approccio criminologico capace di spingersi criticamente oltre 
le definizioni legali-procedurali è forse l’aspetto più evidente che caratterizza 
la molteplicità di prospettive teoriche che va sotto il nome di green crimino-
logy. Come evidenziato dalla letteratura emergente al riguardo, infatti, una 
definizione esclusivamente legale di “crimine ambientale” risulta in larga par-
te insufficiente, innanzitutto perché uno dei maggiori perpetratori di crimini 
ambientali è lo stesso Stato (tardo)moderno (M. Halsey, 2004, 836; R. White, 
2008; R. White, 2011, 6). Inoltre, proprio perché i crimini ambientali si si-
tuano lungo il continuum legale-illegale – includendo pertanto sia condotte 
criminali che azioni lecite –, l’analisi criminologica non può (e non dovrebbe) 
arrestarsi a ciò che è vietato dalla legge, come ricordava Sutherland già negli 
anni Quaranta (V. Ruggiero, 2013a, 261; V. Ruggiero, N. South, 2013)6.

3. Green criminology e criminologia critica

Come è noto, la criminologia critica rappresenta uno sviluppo delle più am-
pie correnti radicali all’interno del sapere criminologico (R. White, F. Haines, 
2002). Pur semplificando enormemente, è possibile affermare che una delle sue 

5 Si vedano anche A. Brisman (2008, 731); M. Lynch, P. Stretesky (2003).
6 Si vedano V. Ruggiero (2013b, 10) e R. Altopiedi (2011, 14).
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caratteristiche è un’attenzione alle strutture di potere che opprimono specifiche 
categorie di individui. Se l’importanza delle correnti criminologiche “critiche” 
o “radicali” o “marxiste” risiede nel loro interesse e nella loro attitudine ad ana-
lizzare la realtà sociale del crimine e della devianza senza porsi inevitabilmente e 
automaticamente dalla parte del potere – momento fondamentale se si intende 
contribuire al cambiamento e al miglioramento della società –, è proprio questo 
l’aspetto che torna più volte nei pensieri dei criminologi green. In tal senso, una 
parte sostanziosa dei contributi riconducibili alla prospettiva della green crimi-
nology trova le proprie origini radicali nella criminologia critica. Alcuni degli 
strumenti teorici messi a punto dai criminologi critici vengono così mutuati e 
applicati – dopo essere stati opportunamente riadattati – al rapporto tra esseri 
umani e ambiente naturale. Scrive R. Walters (2010, 320): 

La promozione di nuove narrazioni critiche nell’ambito della green criminology for-
nisce voci di resistenza rispetto a quelle attività degli Stati e delle corporations che 
danneggiano gli esseri umani, quelli non-umani e l’ambiente naturale.

In breve, una green criminology “critica” dovrà esserlo radicalmente, andan-
do cioè direttamente alle “radici” delle nostre vite individuali e, al tempo 
stesso, ai fondamenti della nostra vita sociale, per comprendere i processi che 
ci legano al degrado ambientale e suggerire politiche adeguate.

Si è già anticipato che le definizioni di “crimine ambientale” elaborate 
da gran parte dei criminologi green includono condotte dannose che posso-
no anche non violare alcuna fattispecie giuridica – sia essa di diritto penale, 
civile, amministrativo (M. Lynch, P. Stretesky, 2003, 227). Accogliere tale 
proposta definitoria significa, innanzitutto, non assumere acriticamente il 
quadro normativo come “dato”, contribuendo, anzi, alla sua interpretazione, 
valutazione e “costruzione”, a partire dalla realtà sociale che esso intende re-
golare o difendere. In un’ottica di politica criminale, vuol dire anche indicare 
quelle condotte che dovrebbero essere considerate “criminali” per i danni 
che producono (ivi, 228-9). Questa “apertura”, che non si limita alle pos-
sibili definizioni poste dal legislatore, offre vantaggi non indifferenti come, 
per esempio, quello di non collocarsi automaticamente nel circuito giuridico 
positivo – ossia “posto” dall’ordinamento giuridico statuale. Creando questa 
distanza riflessiva e critica è infatti possibile evitare di replicare senza alterna-
tiva le mosse decise dall’ordinamento giuridico statuale e, in ultima istanza, 
di legittimarne acriticamente le istituzioni e le pratiche, sia nel momento del-
la formulazione che in quello dell’applicazione della legge7.

7 Anche per il giurista un’apertura di questo genere è estremamente importante. Si veda D. 
Pulitanò (2011, 65-6). 
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4. Per una vittimologia ambientale

Michael Lynch (2013, 45-8), in un recente contributo, opera un confronto tra 
i differenti livelli di vittimizzazione prodotti dai crimini ambientali e quelli 
riconducibili agli street crimes. La sua analisi fa emergere il gran numero di 
vittime che sfuggono agli approcci criminologici tradizionali ancora poco in-
clini a tener conto dei crimini ambientali e delle loro gravi conseguenze (M. 
Lynch et al., 2013, 998). In maniera non dissimile a quanto avviene per le 
vittime dei white collar crimes, anche le vittime ambientali, infatti, rimangono 
spesso confinate nell’ombra (R. White, 2011, 109)8. 

Se è vero che nel campo emergente della green criminology è stato dedi-
cato ampio spazio allo studio dei crimini ambientali, i processi di vittimiz-
zazione rimangono, invece, ancora poco esplorati (L. Bisschop, G. Vande 
Walle, 2013, 34-5; M. Hall, 2013, 218)9. Lo studioso che ha inaugurato le 
riflessioni a tal riguardo è C. Williams (1996, 1998), secondo il quale la vit-
timologia ambientale, collocandosi all’interno della cornice teorica cono-
sciuta come “vittimologia radicale” (R. Mawby, S. Walklate, 1994), si occu-
pa dei danni all’ambiente e alla salute delle persone indipendentemente dal 
fatto che essi rientrino o meno in una definizione legale. Essa rappresenta 
perciò l’altra faccia di una definizione allargata di crimine ambientale a cui 
si è accennato.

In molti dei casi che interessano la nostra analisi – e come suggerisce ogni 
approccio caratterizzato da maturo disincanto nei confronti delle potenziali-
tà dello strumento normativo – la “legge” rappresenta una forma di risposta 
che, da sola, non è in grado di affrontare pienamente i problemi posti dai 
crimini ambientali. È per questo che da sempre si riscontra un bisogno evi-
dente di approcci di “giustizia sociale” da affiancare ai percorsi della giustizia 
intesa in senso legalistico10. I movimenti per la giustizia ambientale fioriti 
nel contesto nordamericano11 hanno giocato un ruolo vitale proprio nel far 
emergere la consapevolezza delle dimensioni dei danni all’uomo presenti nel-
le trasformazioni distruttive dell’ambiente, anche mediante la mobilitazione 

8 Al riguardo vanno ricordati i contributi pionieristici di B. Mendelsohn, fondatore dell’indiriz-
zo di vittimologia generale. Sul punto si veda B. Mendelsohn (1974, 1976). Ancora su questi aspetti 
si rinvia, inoltre, ad alcuni lavori più recenti: R. Elias (1986); R. Letschert, J. van Dijk (2011). Si 
veda, infine, S. Walklate (1989, 91), D. Whyte (2007), L. Wolhuter, N. Olley e D. Denham (2009, 
41-3).

9 L. Bisschop e G. Vande Walle (2013) hanno analizzato i processi di vittimizzazione ambientale 
nel caso dell’e-waste.

10 Si veda M. Lynch e P. Stretesky (2003).
11 Si veda R. White (2011, 105).
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e le inchieste12. Tuttavia, essi presentano gravi limitazioni. Anzitutto, il fatto 
di affidarsi a definizioni soggettive (spesso auto-definizioni) della vittimizza-
zione può essere funzionale a una posizione di attivismo, ma risulta inade-
guato se si desiderano sviluppare prospettive di giustizia (sociale e ambien-
tale) non limitate a quei gruppi i cui appartenenti si definiscono “vittime”. 
Detto altrimenti, l’interrogativo che si pone è il seguente: come possiamo 
applicare lo status di vittima quando le vittime stesse non si definiscono e/o 
non si riconoscono come tali (R. White 2011, 116)?

Le prospettive sociali e culturali sulla determinazione di ciò che costi-
tuisce una “vittimizzazione ambientale” risultano decisive per problema-
tizzare questi aspetti (M. Hall, 2013, 225-6). Al fine di comprendere le 
differenti narrazioni che gravitano attorno a un caso di crimine ambien-
tale è necessario, infatti, accedere alla percezione di quel danno dall’in-
terno, ossia a partire dalle prospettive simboliche e culturali13 espresse 
dagli attori sociali coinvolti. Le domande significative diventano allora: 
in che modo si percepisce chi vive in luoghi contaminati? Come viene 
percepito il danno ambientale sperimentato in prima persona? E cosa ci 
si aspetta dal sistema della giustizia (L. Bisschop, G. Vande Walle, 2013, 
49)?

La vittimizzazione ambientale, ricorda lo studioso M. Hall (2013, 219-20), 
pone una serie di questioni inedite, rispetto alle quali i sistemi della giustizia 
penale si trovano impreparati. In primo luogo, i danni subiti possono riguar-
dare un gruppo esteso o persino una comunità di vittime, talvolta portatrici 
di interessi concorrenti. In secondo luogo, i perpetratori14 spesso sono rap-
presentati da corporations o Stati – e qui notiamo nuovamente l’importanza 
di elaborare nozioni di crimine più ampie rispetto a quelle strettamente legali 
e capaci di intercettare anche attività “ambigue” dal punto di vista giuridico 
(ivi, 221)15. Infine, il nesso di causalità è estremamente complesso da rico-
struire e ciò conduce quasi inevitabilmente a considerare i crimini ambientali 
come “senza vittima” (L. Bisschop, G. Vande Walle, 2013, 40; C. Williams, 
1996). 

12 Certamente, i movimenti per la giustizia ambientale si rivelano estremamente preziosi quan-
do riescono non solo a parlare in nome delle minoranze che, negli Stati Uniti, vengono pregiudicate 
sulla base della loro appartenenza etnica (il cosiddetto “razzismo ambientale”), ma anche a influen-
zare l’opinione pubblica mondiale su questioni globali come, per esempio, il cambiamento climatico 
e la biosicurezza. Si veda anche J. Martínez Alier (2004).

13 Per un concetto di “cultura” utile a scandagliare anche queste dimensioni si vedano G. Man-
tovani (2005) e N. Elias (1969).

14 Si veda al riguardo R. White (2011, 103-4).
15 Il riferimento diretto è alla nozione di social harm. Si veda P. Hillyard et al. (2004). Si vedano 

anche M. Lynch et al. (2013, 999) e L. Natali (2014).
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D’altro canto, la letteratura mostra chiaramente come le difficoltà che si 
incontrano nello stabilire la relazione causale16 – complicata dalla dispersione 
temporale che connota i crimini ambientali – forniscono spesso una facile 
scappatoia ai perpetratori; la scala della riparazione solitamente è così gran-
de che l’incentivo a eludere la responsabilità risulta molto convincente (C. 
Williams, 1996; R. White, 2011, 101). A ciò si aggiunge un uso sistematico di 
strategie di neutralizzazione del danno e della responsabilità da parte delle 
corporations o da parte dello Stato: si contesta l’esistenza stessa del problema, 
con varie forme di “diniego”17; si colloca in prospettiva ciò che viene perce-
pito come dannoso (per esempio, benefici a lungo termine); si rimprovera un 
pubblico isterico e allarmista; si incolpano, si “dividono” e si confondono le 
vittime.

A partire da queste riflessioni maturate nell’ambito della green crimino-
logy, diventa importante esplorare la natura della vittimizzazione intesa quale 
processo sociale attivo che implica relazioni di potere, dominio e resisten-
za, tanto a livello locale che globale (ivi, 106). L’idea è anche, e soprattutto, 
quella di aumentare la profondità di campo della visione, re-incorniciando i 
processi di vittimizzazione in un più ampio contesto, capace di abbracciare 
un’idea di spazio e di tempo che tenga conto delle conseguenze dannose, 
globali e a lungo termine, dei crimini ambientali18.

5. Un modello processuale

Nel suo importante lavoro intitolato Ecopopulism, il sociologo A. Szasz 
(1994) esplora alcuni interrogativi ineludibili per chi affronta le questioni 
ambientali da una prospettiva analitico-teorica che lascia spazio a un possi-
bile cambiamento della società, rispetto a scenari che si presentano spesso 
nella loro “monoliticità”. Con particolare riferimento alla questione dei rifiu-
ti tossici industriali, A. Szasz (ivi, 7) si domanda: in che modo una questione 
ambientale, inizialmente poco rilevante, può diventare un problema scot-
tante? Lungo quali percorsi le percezioni sociali di un problema ambientale 
possono trasformarsi in azioni radicali?

16 Sul rapporto di causa-effetto si veda A. Cottino (2005, 84).
17 Si veda S. Cohen (2001).
18 R. White (2013c, 245-6) afferma che, da una prospettiva di economia politica globale, i 

crimini ambientali transnazionali possono essere osservati a partire da quattro processi sociali 
interconnessi, che stanno intaccando profondamente l’ecologia mondiale. Essi sono: l’esaurimento 
delle risorse, i problemi legati allo smaltimento (ossia i rifiuti generati nei processi di produzione, 
distribuzione e consumo), la “colonizzazione della natura” da parte delle imprese (come nel caso 
degli organismi geneticamente modificati) e, infine, la riduzione delle specie e la distruzione degli 
habitat.
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Se è vero che è estremamente difficile passare dal “muto fatto fisico” 
(mute physical fact of damage) (ivi, 30) che costituisce il danno ambienta-
le alla sua salienza sociale e politica – intesa come la misura di quanto una 
questione interessa davvero agli attori in gioco (cfr. ivi, 40) –, è in ogni caso 
possibile indicare almeno alcune fasi, mai scontate, che scandiscono questo 
processo trasformativo. In primo luogo, qualche attore sociale deve notare 
una serie di effetti e sospettare un’origine comune. In una seconda fase, è ne-
cessario convincere un segmento significativo della società dell’esistenza del 
danno percepito, della sua reale gravità e del fatto che esso è causato da una 
certa attività economico-produttiva. Infine, il problema deve essere espresso 
in termini politici e definito quale richiesta per una nuova azione legislativa 
da parte dello Stato. 

Possiamo facilmente immaginare come ognuno di questi passaggi pro-
cessuali sia tutt’altro che semplice. Alcuni degli impedimenti sulla strada del 
riconoscimento di un danno ambientale possono essere: la capacità che la 
natura possiede di assorbire i danni subiti senza manifestarne le conseguenze 
distruttive, e più evidenti, se non dopo un esteso arco temporale; inoltre, 
anche qualora i danni siano già visibili e percepibili, l’attribuzione causale 
può risultare estremamente complessa – si pensi alla relazione tra l’esposi-
zione ad agenti chimici e le malattie di operai e/o di chi abita vicino alle 
zone contaminate (ivi, 30-1)19; infine, gli attori potenti possono esercitare la 
loro influenza per ritardare e/o attenuare la risposta legislativa. “Quando gli 
elefanti combattono è sempre l’erba a rimanere schiacciata”, recita un pro-
verbio africano.

In questo processo complesso e mai automatico, facilitare i vari passag-
gi verso il riconoscimento sociale e politico di eventuali danni legati alla 
produzione diventa cruciale20. Questo risultato può essere conseguito illu-
minando in varia misura quella fase grigia e ambigua (twilight state) in cui 
prendono vita i danni ambientali quali fatti non ancora esistenti nella sfera 
sociale e discorsiva (ivi, 31). Si tratta, certamente, di una luminosità mai 
piena e spesso sostanziosamente limitata e schermata dalla varie operazioni 
di diniego (S. Cohen, 2001) e di green washing che attraversano il campo 
ambientale.

La partecipazione ad associazione e movimenti, quale occasione inte-
rattiva necessaria a trasformare la propria (privata) esperienza di dolore, 
legata alla vittimizzazione ambientale subita, in un’esperienza pubblica di 
partecipazione, può diventare, in alcuni casi, il cuore di questo processo 

19 Si veda anche R. Altopiedi (2011, 100). 
20 Si veda anche A. Honneth (1993).
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di cambiamento – un cammino «fatto di scoperta, formazione, consapevo-
lezza e richiesta di riconoscimento dei propri diritti» (R. Altopiedi, 2011, 
107). Proprio a partire dalla percezione del danno subito come “ingiusti-
zia” si potranno apprendere «nuovi criteri di valutazione dei comporta-
menti propri o altrui», e ridefinire «diritti, doveri e responsabilità» (ivi, 
118). In particolare:

La problematizzazione del normale, dell’ovvio, porta con sé una valutazione morale, 
l’attribuzione di un biasimo. L’imputazione di ingiustizia, di violenza, di sopraffazio-
ne produce una consapevolezza e un sapere diversi, ciò che prima era considerato 
normale, in seguito è definito ingiusto ed oppressivo (ivi, 115)21.

Iniziare a costruire questi crimini come reali e violenti sarà possibile attra-
verso un «processo di disvelamento dei meccanismi di legittimazione, giusti-
ficazione e oscuramento» che li caratterizzano (ivi, 116; A. Cottino, 2005). 
Per compiere questo tragitto occorrerà allora sviluppare nuove riflessività 
su fenomeni “conosciuti” ma non ancora adeguatamente “pensati”, come la 
vittimizzazione ambientale22. La green criminology potrà svolgere un ruolo 
importante in tale direzione.

6. La rilevanza delle indagini empiriche sulla vittimizzazione ambientale

Sappiamo ancora poco dei modi in cui le vittime di un crimine ambientale 
vedono e interpretano la situazione in cui vivono (R. White, 2011, 121). Non 
ci sono abbastanza studi che forniscono dati qualitativi sulla vita delle perso-
ne che abitano luoghi contaminati, descrivendo nel dettaglio e dal loro punto 
di vista cosa sanno, pensano e provano rispetto alla realtà in cui si trovano 
a vivere. D’altra parte, per esplorare in profondità un determinato contesto 
occorre aver instaurato un contatto stretto con i propri (s)oggetti di studio, 
ed essersi sensibilizzati alla natura complessa e molteplice di ciò che “sta 
accadendo” in quella località. Da tale visuale, alcuni interrogativi ineludibili 
sembrano essere i seguenti: in che modo le persone vivono e danno senso 
alle proprie esperienze in luoghi contaminati? Che relazione intercorre tra 
la conoscenza dei rischi, le esperienze di sofferenza e ingiustizia ambientali 
vissute dagli abitanti e l’inazione collettiva di fronte a minacce all’ambiente e 
alla salute sperimentate in prima persona?

21 La stessa interpretazione della realtà esterna, subita quale “crimine” che deve essere punito e 
riparato, è preceduta – secondo R. Altopiedi (2011, 109) – da una «ridefinizione di sé, della propria 
identità individuale e sociale». 

22 Si veda anche L. Bisschop e G. Vande Walle (2013, 48). 
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In un precedente lavoro dedicato al tema della percezione sociale della 
contaminazione ambientale (L. Natali, 2010), chi scrive ha inteso valorizzare 
l’importanza della prospettiva vittimologica nello studio di quella crimina-
lità d’impresa che produce danni sociali e ambientali (R. Altopiedi, 2011). 
In estrema sintesi, lo studio ha evidenziato la molteplicità prospettica delle 
interpretazioni che le vittime ambientali elaborano sulle esperienze di conta-
minazione vissute, mettendo in luce anche l’ambiguità che lega le narrazioni 
delle vittime sul tema della contaminazione ai repertori di giustificazioni im-
piegati dai perpetratori di crimini ambientali (S. Cohen, 2001). Come sot-
tolinea R. Altopiedi (2011), le vittime arrivano talvolta a riconoscere come 
legittime alcune specifiche giustificazioni e forme di diniego utilizzate dai 
colpevoli.

Per indagare questa ambiguità, le prospettive sociali e culturali sui proces-
si di vittimizzazione ambientale si dimostrano nuovamente preziose (M. Hall, 
2013, 225-6). Scrivono J. Auyero e D. A. Swistun (2009, 159) sulle esperienze 
legate alla contaminazione: 

Le esperienze di sofferenza [ambientale] non sono meramente individuali. Sebbene 
collocate nei singoli corpi ed espresse da voci individuali, esse vengono create attiva-
mente a partire dalla posizione che gli abitanti (…) occupano (…) sia nel più esteso 
macrocosmo sociale che nello specifico microcosmo sociale di una zona gravemente 
contaminata. 

Nell’intraprendere indagini empiriche di questa portata sarà essenziale 
mettere in dubbio concezioni semplicistiche su come le vittime si rappor-
tano alla “scomoda verità” della contaminazione, osservando come spesso 
esse stesse non siano d’accordo sulla definizione e sull’interpretazione di 
quella realtà. Diversamente da quanto evidenzia la letteratura scientifica 
dominante, le esperienze sociali di sofferenza (fisica e psicologica) “am-
bientale” sono costellate di dubbi, disaccordi, sospetti, paure e speranze 
(ivi, 4-5).

Di fronte a queste ed altre drammatiche trasformazioni dei territori, che 
scuotono le geografie interiori e sociali di chi li abita23, ognuno di noi «im-
para a “ritagliare” entro il proprio orizzonte vedute ancora accettabili, pae-
saggi ancora intatti» (…); «(…) ora le accetta come una dolorosa necessità 
ora le rimuove dal proprio orizzonte interiore, come si fa di una malattia o 
della morte» (S. Settis, 2010, 73-4). La messa a fuoco di questi meccanismi 

23 Si veda anche l’interessantissimo concetto di “solastalgia” ideato dal filosofo australiano G. 
Albrecht (2005).
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di “rimozione” – o meglio di diniego (S. Cohen, 2001)24 – potrà aiutare a 
comprendere il silenzio e l’apatia di chi vede quotidianamente violato l’am-
biente in cui si trova a vivere. Approfondire dall’interno le visioni del mondo 
dei vari attori sociali e le loro possibili reazioni – nel nostro caso quelle delle 
vittime ambientali –, illuminare la vittimizzazione differenziale unitamente al 
ruolo esercitato dai “potenti” in questi processi, diventa allora estremamente 
importante anche e soprattutto in una società complessa come la nostra, in 
cui l’interazione tra economia, politica e diritto produce gravi disuguaglianze 
sociali che rischiano spesso di sfuggire alla nostra vista e alla nostra immagi-
nazione criminologica e morale.

7. Conclusioni

Di fronte alla “rischiosità” del futuro (A. Baratta, 2006, 62-3) sembra op-
portuno contribuire a pensare concretamente e in modo nuovo il rapporto 
tra tecnica, diritto e realtà planetaria (A. Baratta, 2006).

Il fenomeno della vittimizzazione ambientale mostra chiaramente come la 
tecnica giochi un ruolo importante nella produzione dei micro e macrodram-
mi planetari che coinvolgono l’ecosistema. Per altro verso, sappiamo anche 
che essa è doppia: «[n]on una tecnica buona che cura e una cattiva che am-
mala, ma la stessa tecnica ci cura ammalandoci, ci salva uccidendoci; la stessa 
e nello stesso momento» (E. Resta, 2008, 107-8). La tecnica si presenta, in tal 
senso, come un “regalo avvelenato”: è fuoco che riscalda e, al tempo stesso, 
fuoco che brucia. Essa partecipa dell’ambivalenza di fondo che Platone asso-
cia all’idea di pharmakon: è malattia e insieme rimedio. Il mondo che viene 
rovinato dalla tecnica, infatti, può essere, almeno in parte, da essa risanato: 
lo stesso veleno è anche antidoto. Ed è proprio per questo che è importante 
riconoscere il carattere ambivalente della tecnica e, più in genere, dell’azione 
dell’uomo sull’ambiente e quindi sull’uomo stesso. 

Ancora E. Resta (ivi, 86) evidenzia in modo esemplare come sia proprio 
l’ambivalenza iscritta nel concetto di phàrmakon – essere rimedio e veleno al 
tempo stesso – a legare il diritto alla tecnica. Di fronte al carattere monolo-
gante, nello spazio e nel tempo, della tecnica il diritto dovrebbe, allora, essere 
così forte da imporre di «non fare quello che si può fare» (ivi, 107-10). Se il 
codice della tecnica consiste nel “possiamo fare tutto quello che possiamo 
fare”, aggiungere un punto interrogativo a questa affermazione significa met-
tere “fuori sincrono” la sua dimensione temporale, introducendo un “con-
trattempo” che ne interrompe il carattere sagittale e monologante (E. Resta, 

24 Si veda E. Pulcini (2009).
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2000). Infrangere questa prospettiva significa anche aprire alla dimensione 
della fraternità (E. Resta, 2004; A. Ceretti, R. Cornelli, 2013, 206-7)25. Lo 
stesso diritto fraterno, infatti, è un contrattempo (E. Resta, 2008, 110). Se-
guendo questa ipotesi, sembra plausibile l’idea secondo cui la rivalutazione 
della fraternità potrebbe diventare il vettore trasformativo per fare in modo 
che le condotte che teniamo nei confronti dell’ambiente siano ecologicamen-
te e socialmente sostenibili. Si tratta di un’idea di fraternità capace di esten-
dersi a tutta la realtà naturale e che implica un impegno responsabile volto 
a inaugurare una graduale trasformazione sul piano individuale, etico, giuri-
dico, sociale e politico – nessuno di questi livelli va ignorato. Come rimarca 
uno studioso del calibro di E. R. Zaffaroni (2012, 127) proprio in riferimento 
alla questione ecologica:

Solo sostituendo il sapere del dominus con quello del frater possiamo recuperare 
la dignità umana (…). L’ecologia costituzionale, nel solco della visione che pro-
viene dalle nostre culture originarie, anziché negare la dignità umana la recupera 
dal suo cammino ormai perduto nel desiderio di dominio e di accumulo infinito 
delle cose.

Nello specifico scenario ambientale, la partecipazione attiva dei cittadini 
rappresenta un ingrediente vitale nel buon funzionamento del principio di 
precauzione26 (R. White, 2008, 78; 2013b, 58-60). È certamente vero che 
quest’ultimo non elimina né i rischi sull’ambiente e sulla salute umana, né 
«(…) i problemi che la crescita delle conoscenze e la contestuale crescita 
delle incertezze della scienza introduce nella nostra capacità di decidere» (L. 
Pannarale, 2003, 42-3). Infatti, nella condizione attuale di post-normal science 
l’incertezza scientifica e sociale diventa costitutiva: «ad essere incerti non 
sono solo i fatti o i valori, ma il concreto combinarsi di tutte le circostanze», 
dentro processi di co-produzione (M. Tallacchini, 2005, 104-5). Tuttavia, pur 
con questi limiti, il principio di precauzione consente di «problematizzare 
la distribuzione dei rischi e la loro accettabilità sociale (…)» (L. Pannarale, 
2003, 42-3). Questa problematizzazione, necessaria per una riappropriazione 

25 Gli autori evidenziano il carattere “ambiguo” della fraternità: «Se impregnata della paura 
dell’altro può divenire ancora una volta il presupposto di egoismi collettivi che si traducono, nel 
campo politico, in istanze regressive dello spirito democratico. Se, invece, viene agganciata a un 
progetto politico di ampio respiro, può costituirne il principio di orientamento» (A. Ceretti, R. Cor-
nelli, 2013, 206). È solo in quest’ultima accezione che è possibile edificare legami aperti e inclusivi, 
a partire dalla consapevolezza di condividere una comune condizione di vulnerabilità, sul piano 
sociale, economico e ambientale.

26 Si rinvia alle riflessioni del penalista e criminologo G. Forti (2007) sul principio di precauzio-
ne. Sul tema si veda anche G. Rotolo (2012, 39-41).
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democratica della determinazione dei fini da parte dall’uomo moderno (ivi, 
45)27, richiede

di allargare la base di conoscenza esperta e di comprensione dell’ambiente e delle 
questioni ambientali (…). La Scienza può e deve rappresentare lo strumento princi-
pale da impiegare nelle deliberazioni che riguardano l’intervento e l’impatto dell’uo-
mo sull’ambiente. Tuttavia essa è pur sempre solo un genere di conoscenza (R. Whi-
te, 2008, 78)28.

Per ampliare questa base conoscitiva è allora necessario introdurre «tutta 
la conoscenza rilevante, prodotta dalla comunità scientifica e dai citta-
dini» (M. Tallacchini, 2005, 105)29, incluso quel sapere esperto rappre-
sentato dalle esperienze (anche di vittimizzazione) che gli abitanti di un 
luogo hanno del territorio, dalle sue dimensioni simboliche, dalla memoria 
sociale e dall’immaginazione di possibili scenari futuri. L’inizio di questo 
percorso può essere rappresentato dal tentativo di “dar voce” e valorizzare 
quegli attori sociali che spesso non sono provvisti del potere necessario 
per agire in maniera significativa sul proprio ambiente (A. Brisman, N. 
South, 2013, 67).

Pur a partire da differenti orizzonti teorici e ambiti disciplinari, il socio-
logo Michel Maffesoli (1997, 18) ricorda che sono numerosi «i settori nei 
quali tale ecologizzazione del mondo si manifesta in modo evidente. La natura 
(…) non è più soltanto un oggetto da sfruttare ma si riappropria del proprio 
ruolo di partner indispensabile». Questo “vitalismo” dalle molteplici forme 
presuppone, secondo il pensatore francese, una creatività popolare e del sen-
so comune (ivi, 19). Lo stesso attivismo ambientale30 può essere così inteso 
come una delle espressioni dell’“effervescenza contemporanea”, che sareb-
be utile comprendere anziché negare o censurare31. È solo quando iniziamo 

27 G. Forti (2003, 1355) mette in risalto come il problema della tutela dell’ambiente debba 
essere affrontato assieme a quello della democrazia. 

28 Sul rapporto tra politica, democrazia e tecnica si veda E. Morin (1999, 103-4). 
29 Sull’importanza di includere una molteplicità di attori nella gestione dei rischi (risk gover-

nance) – anche al fine di riequilibrare i dislivelli di potere tra differenti stakeholders – si vedano, 
nell’ambito della green criminology, le riflessioni di M. Larkins-Jacques e C. Gibbs (2013, 46-9).

30 Settis (2012, p. 203) rimarca come un gran numero di associazioni sorgano in difesa dell’am-
biente: «[l]’addensarsi di questo nuovo associazionismo rivela che le sensibilità individuali si stanno 
convogliando in motivazioni collettive, cercano uno spazio comune di denuncia e di azione civile». 
Anche nell’ambito della “criminologia eco-globale” proposta da R. White (2011) e definita come 
quel campo della criminologia che si occupa della giustizia e delle questioni ecologiche, l’attivismo 
ambientale è un fenomeno assai rilevante che ha a che fare non solo con quegli atti o quelle omissio-
ni già criminalizzate (come lo sversamento illegale di rifiuti tossici), ma anche con quegli eventi che, 
pur dimostrandosi dannosi a livello ambientale, non sono definiti “crimini”.

31 Si veda M. Maffesoli (1997, 20).
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a riconoscere che «ogni situazione, ogni esperienza, per quanto minima, 
partecipa a un’atmosfera generalizzata» – espressione che Maffesoli usa 
per indicare lo “spirito del tempo” di un’epoca – e quando ci impegniamo 
a evidenziare che «gli immaginari di ogni tipo irrigano in profondità la 
vita societale» (ivi, 25)32, che i processi interattivi e comunicazionali po-
tranno svolgere un ruolo decisivo nel comprendere la costellazione unica 
del nostro rapporto con l’ambiente e, non da ultimo, nel lottare per il suo 
riconoscimento33.

In conclusione, è utile richiamare alcuni principi orientativi che A. Barat-
ta (1982) propone per una politica criminale alternativa:
– 	 i problemi della criminalità e della devianza vanno inclusi nell’analisi della 
struttura generale della società. In questo passaggio un’attenzione rilevante 
sarà rivolta ai “comportamenti socialmente negativi” lasciati in gran parte 
immuni dal processo di criminalizzazione, come nel caso dell’inquinamento 
ambientale (ivi, 200-3);
– 	 occorre distinguere tra politica penale, che consiste nella risposta alla cri-
minalità attraverso i mezzi punitivi dello Stato, e politica criminale – inte-
sa quale politica di trasformazione sociale e istituzionale in senso largo (ivi, 
203);
– 	 è necessario superare la disuguaglianza che caratterizza oggi il diritto pe-
nale, rafforzando la tutela penale in campi particolarmente vulnerabili e di 
interesse essenziale per la vita delle persone, come l’integrità ecologica, evi-
tando però derive “panpenalistiche” (ivi, 204).

Possiamo allora recuperare alcuni di questi principi, declinandoli, ripen-
sandoli e ri-comprendendoli nel nuovo contesto della green criminology, per 
provare a vedere cosa possiamo ereditare di nuovo da questi pensieri e da ciò 
che siamo stati, anche al fine di conoscere ciò che intendiamo tramandare e 
consegnare alle future generazioni.
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