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UNA PROPOSTA DI POLITICA ECONOMICA
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Il declino della produttività e della compe-
titività dell’Italia ha radici lontane in debolezze 
del sistema che con l’Euro si sono acuite ma 
di cui l’Euro non ha responsabilità. Esse sono 
radicate in fattori strutturali, dal lato della do-
manda e da quelli della distribuzione e dell’in-
novazione, che hanno posto in crisi la legge 
Kaldor-Verdoorn in Italia più che in altri paesi 
dell’Europa. Solo intervenendo su questi fattori 
è possibile uscire dal tunnel. La proposta della 
produttività programmata inserita in una politi-
ca nazionale ma soprattutto europea di crescita 
e non di rigore e austerità, rilanciando la fun-
zione distributiva e di sostegno della domanda 
che svolge la dinamica salariale, costituisce un 
indispensabile di cambio di rotta per la politica 
economica e sindacale.

The decline of the Italian productivity and 
competitiveness is rooted in long-term weaknesses 
which have been deteriorated with the Euro to 
which anyway responsibility cannot be attributed. 
The weaknesses are rooted in structural factors, 
concerning the demand side of the economy, the 
income distribution among social classes and 
generations, the innovation policies; all these 
factors have contributed to the crisis of the Kaldor-
Verdoorn law in Italy more than in other European 
countries. Only acting with policies focused on 
these factors it will be feasible to find the way out of 
the tunnel. The proposal of bargained productivity 
within a national policy, and even more important 
a European policy, addressed to growth instead 
of rigour and austerity, and supported by the 
distribution and demand role played by wage 
dynamics, represents the necessary change in the 
route of economic policy and trade union policy. 

1. ORIGINI E CAUSE DEL DECLINO

Dagli anni Novanta vi sono due fenomeni in Italia che devono essere letti congiunta-
mente. Da un lato, la crescita modesta del reddito e della domanda aggregata, ben inferiore 
non solo alla media dei paesi industrializzati, ma addirittura al di sotto della media dei 
paesi europei, che tra i paesi industrializzati sono cresciuti a tassi inferiori. Dall’altro, il de-
clino della crescita della produttività del lavoro: in questo caso l’Italia presenta la peggiore 
performance raggiungendo il primato negativo di crescita zero nell’ultimo decennio, depu-
rando il dato peggiorativo successivo alla crisi iniziata nel 2008. Questi due fatti stilizzati 
sono alla base della rottura del circuito virtuoso sintetizzato dalla legge di Kaldor-Verdoorn 
(K-V) tra crescita del reddito e della domanda finale e crescita della produttività: la crescita 
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del reddito e della domanda stimolano la crescita della produttività mediante i noti effetti 
di scala; la crescita della produttività consente di attivare meccanismi distributivi interni 
tra salari e profitti che sostengono la dinamica dei consumi e degli investimenti, a cui si 
affianca un meccanismo di causazione esterna trainato dalle esportazioni qualora la mag-
giore produttività implichi maggiore competitività sui mercati esteri. I due meccanismi 
di causazione, quello interno e quello esterno, possono essere considerati mutualmente 
esclusivi solo in condizioni statiche (per una data crescita della produttività), mentre si 
autoalimentano in un contesto dinamico1. 

In Italia, la rottura del circuito virtuoso deve essere attribuita a due fattori principali, 
non unici perché accompagnati da altri fattori di rilevanza affatto marginale. Da un lato, sul 
fronte produttività, la riduzione del tasso di innovazione tecnologica, di processo e di pro-
dotto, e di innovazione organizzativa delle imprese e degli investimenti pubblici e privati, 
tangibili e intangibili, che stanno alla base del potenziale di crescita della produttività del 
lavoro. Le statistiche mostrano da anni la difficoltà che ha l’Italia nel tenere il passo con gli 
sforzi innovativi che gli altri paesi industriali realizzano2, per non citare quelli dei paesi di 
più recente industrializzazione e quelli emergenti. Dall’altro, sul fronte reddito-domanda, 
i cambiamenti nelle dinamiche distributive tra salari e profitti, a svantaggio della quota del 
lavoro e, all’interno del secondo aggregato, la crescita del peso delle rendite e quasi-rendite 
in attività reali e mercati di beni e servizi non concorrenziali, in casi significativi privatizzati 
ma non liberalizzati, oltre che nei mercati finanziari. Questi due fattori hanno grandemente 
contribuito al rallentamento progressivo della dinamica esogena della produttività e della 
dinamica endogena del reddito-domanda, fino ad arrestare il funzionamento del circolo 
virtuoso alla base della legge K-V.

Altri fattori hanno certo concorso a tale esito, alcuni peculiari del nostro paese, altri 
condivisi perché fenomeni internazionali ma con ricadute forse più rilevanti per l’Italia. 
Ma, come abbiamo osservato in Antonioli e Pini (2013a), vi sono componenti sistemiche, 
componenti connettive e componenti aziendali che spiegano questo trend negativo. Le 
componenti sistemiche sono di tipo generale, ed hanno a che fare con le infrastrutture 
ed i procedimenti amministrativi (burocrazia), tra cui facciamo rientrare anche ciò che è 
di pertinenza della lotta alla criminalità e della giustizia. Tra le componenti connettive di 
produttività vanno ricordate l’istruzione, la formazione, la ricerca scientifica e tecnologica, 
le tecnologie dell’informazione e comunicazione, l’organizzazione, tra cui possiamo far ri-
entrare anche le conseguenze della struttura dimensionale delle imprese italiane. Rilevanza 
cruciale hanno componenti aziendali che sono di natura fiscale da un lato, soprattutto in 
rapporto al gap tra costo del lavoro e retribuzione del lavoratore, e di natura contrattuale 
dall’altro, che chiama in causa la contrattazione collettiva ed il legame tra contrattazione 
accentrata e contrattazione decentrata.

2. MODELLO CONTRATTUALE, DINAMICA SALARIALE E FLESSIBILITÀ

Quest’ultimo aspetto ci pare particolarmente significativo. La riforma del modello con-
trattuale del 1993 avrebbe dovuto governare una crescita delle retribuzioni reali via azioni 

1 Sull’evidenza empirica circa i meccanismi di causazione interna ed esterna della legge K-V, si veda Pini (1995; 
1996).

2 Si veda, a questo proposito, supra, il contributo di Davide Antonioli [N.d.C.].



35Paolo Pini

partecipative per favorire innovazioni nelle relazioni industriali e nei luoghi di lavoro, al 
fine di innescare un circolo virtuoso con la crescita della produttività nelle imprese. A 20 
anni di distanza non si può non riconoscere che essa abbia grandemente fallito. Lo scam-
bio politico che è stato realizzato ha condotto a moderazione salariale ed al contempo ha 
contribuito alla stagnazione della produttività. La moderazione salariale è stata uno dei 
fattori esplicativi che ha modificato la distribuzione del reddito, producendo una diminu-
zione di oltre 10 punti percentuali nella quota salariale. La contrattazione decentrata non 
si è diffusa, mentre si è ridotto il ruolo del contratto nazionale. Lo stimolo che avrebbe 
dovuto esercitare la riforma del 1993 affinché con il decentramento negoziale si iniziasse 
una lunga fase di innovazioni negoziate nei luoghi di lavoro non si è avuto. Anzi, proprio 
nella seconda parte degli anni novanta sono iniziate politiche di segno opposto, che hanno 
associato ad accordi separati tra le parti sociali ed i vari governi che si sono succeduti sino 
ad oggi, politiche di deregolamentazione del mercato del lavoro che immettevano quote 
crescenti di flessibilità di mercato, generando il mercato del lavoro dualistico di cui ora 
quasi tutti si lamentano per l’alto tasso di precarietà che esso ha generato. Questa politi-
ca, invece di innescare quella flessibilità interna all’impresa favorevole all’innovazione dei 
luoghi di lavoro che alcuni economisti auspicavano, ha innescato una flessibilità esterna 
all’impresa, di mercato, che ha avvantaggiato nel breve periodo le imprese che rinunciava-
no ad investimenti innovativi e tendevano a misurarsi con la concorrenza interna ed estera 
agendo sulla riduzione del costo unitario del lavoro più che su fattori di competitività non 
di prezzo. D’altra parte la letteratura economica non ha mai mostrato che vi fosse un trade 
off tra protezione all’impiego e dinamica della produttività, così come non vi è prova di 
un trade off tra protezione all’impiego e livello (e/o riduzione) della disoccupazione. Anzi, 
sia i fatti stilizzati che l’evidenza econometrica portano a risultati opposti (Pini, 2013a). Il 
mantra circa la necessità di maggiore flessibilità nel mercato per avere più produttività è 
più che altro una ideologia priva di fondamento, piuttosto che una policy risultante dalla 
ricerca scientifica.

Nonostante ciò, la domanda di riforme strutturali del mercato del lavoro non si è esau-
rita, come evidenziano anche gli ultimi interventi normativi assunti nell’estate 2013 con il 
Decreto Lavoro del governo Letta, poi convertito in legge. Al contempo, le riforme strut-
turali sui mercati dei beni e dei servizi, quelle sulle attività finanziarie, e anche le riforme 
strutturali sull’amministrazione pubblica e sullo Stato in generale non hanno mai decollato, 
fatto salve alcune rare eccezioni. Anche per questa ragione la moderazione salariale non ha 
prodotto che modesti effetti postivi nella sfera dei prezzi, oltre a quelli di segno opposto 
sulla produttività di cui abbiamo detto sopra. La dinamica inflazionistica italiana è rimasta 
e tuttora rimane superiore a quella dei nostri concorrenti esteri, perché il contenimento del 
salario reale ha lasciato spazio a extra-profitti e rendite nei mercati dei beni e servizi, poco 
concorrenziali e spesso protetti dalle normative3.

Tutto ciò non può certamente essere attribuito al Protocollo del 1993. Le parti sociali 
hanno certo responsabilità per la sua non attuazione, soprattutto nelle parti più propo-
sitive che esso aveva e di cui qui discutiamo, e forse anche per la sua concezione che era 
indubbiamente ardita se solo si pensa alla bassa diffusione che aveva, ed ha tuttora, la 
contrattazione decentrata. 

Come avrebbe fatto peraltro da sola la contrattazione ad attivare quel tasso di inno-
vazione nei luoghi di lavoro di cui l’Italia aveva un deficit cronico, se l’idea era quella di 

3 Si veda su questo anche Tronti (2013).
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alleggerire al contempo il ruolo del contratto nazionale a favore di un contratto decen-
trato poco diffuso? Non certo con gli incentivi fiscali, peraltro modestissimi, adottati con 
gravi ritardi e mai giunti a regime, semmai sempre rimodulati a seconda delle esigenze di 
bilancio. Lo strumento della defiscalizzazione del salario di produttività non appare aver 
contribuito affatto alla diffusione della contrattazione decentrata e neppure, tramite essa, 
alla diffusione di innovazioni organizzative nella sfera delle pratiche di organizzazione del 
lavoro; semmai vi è stata la diffusione di modelli tradizionali di premi salariali che non con-
tribuiscono ad accrescere la produttività incentivando comportamenti partecipativi, se non 
addirittura la diffusione dei contratti “cosmetici” che per nulla contrastano il declino della 
produttività4. Semmai sarebbe stato utile introdurre sistemi di agevolazione fiscale e di 
supporto reale all’adozione di innovazioni organizzative e best work organization practices 
nelle imprese, come avvenuto in vari paesi del Nord Europa, o sul modello delle politiche 
di trasferimento tecnologico, come da esperienze realizzate nell’ultimo decennio in alcune 
regioni italiane5. Invece si continua a richiedere la defiscalizzazione del salario variabile via 
contrattazione decentrata6, di dubbia efficacia per accrescere la produttività ma certo utile 
per abbassare il costo del lavoro e al contempo ridurre il ruolo del contratto nazionale nella 
determinazione del salario7.

Come affermato sopra, non possono essere comunque attribuite troppe responsabilità 
alle parti sociali per la non attuazione del Protocollo del 1993. La responsabilità per le 
riforme non fatte sul fronte del capitale e su quello dello Stato, e per quelle fatte su quello 
del lavoro (la deregolamentazione del mercato del lavoro che è stata sostenuta dalla “deri-
va del diritto del lavoro”8) è da attribuire alla sfera della politica, che dagli anni novanta è 
riuscita a dissipare tutti gli sforzi ed i sacrifici che sono stati necessari per entrare prima, e 
restare poi, nella Eurozona, perché incapace di realizzare le riforme nel funzionamento dei 
mercati dei beni, del credito, della finanza pubblica e privata, quelle della pubblica ammi-
nistrazione, le riforme che avrebbero dovuto supportare gli impegni di imprese e sindacati 
per l’innovazione tecnologica ed organizzativa ed una più equa politica redistributiva del 
reddito e dei guadagni di produttività.

3. PROPOSTE PER CONTRASTARE IL DECLINO: PRODUTTIVITÀ NEGOZIATA E INNOVAZIONE NEI 
LUOGHI DI LAVORO

È dunque ancora su questo terreno della produttività che è necessario tornare. Sono 
state avanzate varie proposte per attivare un meccanismo virtuoso che inneschi e sostenga 
la crescita della produttività. Alcune di queste si concentrano sulla componente aziendale, 
e quindi sul ruolo della contrattazione: l’appello promosso da Acocella, Leoni e Tronti 
(2006), le proposte formulate in Acocella e Leoni (2007), Ciccarone (2009a; 2009b), Fadda 
(2009b), Messori (2012a; 2012b), Tronti (2009; 2010a; 2010b; 2010c; 2012a), Mazzanti, Pini 
(2013). Tutte si concentrano, con pesi differenti, sul ruolo della contrattazione accentrata e 
della contrattazione decentrata. Gli interventi che si focalizzano sul ruolo della contratta-

4 Si veda Cainelli, Fabbri, Pini (2001).
5 Il riferimento è qui al PRRIITT in Emilia-Romagna. Si veda Antonioli, Marzucchi, Montresor (2013).
6 Ultimo il documento di CONFINDUSTRIA, CGIL, CISL, UIL (2013) del 2 settembre 2013.
7 Su questi aspetti abbiamo più volte avuto modo di esprimere la nostra critica. Si veda Antonioli, Pini (2012; 

2013b). 
8 Come ben illustrato da Romagnoli (2013).
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zione nazionale, “modello accentrato”, hanno il pregio di definire un quadro robusto che 
intende impegnare le parti sociali ed il governo ad un Patto macroeconomico che vincola il 
comportamento dei firmatari a vari livelli; un modello di questo tipo tuttavia ha il difetto, 
se troppo centralizzato, di non consentire l’esplicarsi delle molteplici peculiarità settoriali, 
dimensionali, sino a giungere a quelle territoriali ed aziendali, che caratterizzano il sistema 
produttivo italiano. D’altra parte, l’enfasi molto spiccata sulla dimensione microeconomi-
ca che caratterizza altre proposte, “modello decentrato”, ben si potrebbe applicare alle 
specificità aziendali e territoriali, ma rischia di coinvolgere una quota limitata del tessuto 
produttivo italiano, data la contenuta diffusione della contrattazione decentrata in meno 
del 30% delle imprese, e prefigura anche soluzioni variegate che si applicano a “macchia 
di leopardo”, e rischiano di entrare in competizione piuttosto che costruire cooperazione. 
Non vi è dubbio invece che l’obiettivo da perseguire attraverso la contrattazione sia ma-
croeconomico, individuato nella crescita della produttività e nel recupero di competitività 
dell’apparato industriale nazionale, e non solo di sue componenti o addirittura di singole 
imprese; è il sistema nel suo complesso che deve intraprendere un “circolo virtuoso”. Tale 
obiettivo macroeconomico non può che reggersi su due pilastri, in un contesto nel quale 
le relazioni industriali svolgono una funzione di regolazione del mercato del lavoro e di 
redistribuzione del reddito: il contratto nazionale ed il contratto decentrato. La proposta 
che abbiamo articolato in Antonioli, Pini (2013a) parte da questo presupposto, e si articola 
appunto sui due livelli, il primo nazionale ed il secondo aziendale.

4. TRE CONDIZIONI PER LA REALIZZAZIONE DELLA PROPOSTA

Non ritorniamo qui sulla proposta della produttività negoziata nel dettaglio, per cui rin-
viamo a Antonioli, Pini (2013a), semmai intendiamo precisarne in modo sintetico alcune 
condizioni ed implicazioni. 

Anzitutto, sia chiaro che con la nostra proposta si intende ridare valore e peso alla 
funzione dei contratti nazionali, con la necessaria semplificazione ed unificazione, come 
strumenti di negoziazione delle retribuzioni, di definizione di obiettivi di produttività e di 
distribuzione del reddito. È evidente che negoziare con il contratto nazionale incrementi 
salariali legati alla produttività pone una questione di equilibrio tra contrattazione di pri-
mo e secondo livello, e di rispettivo ruolo dei due livelli. Per questa ragione si avanza una 
proposta complessiva di riforma del modello contrattuale, che consenta di rilanciare il 
circolo virtuoso tra salari e produttività, valorizzando i due livelli contrattuali. Il contrat-
to nazionale di lavoro non solo svolge la funzione di garanzia dei minimi di trattamento 
economico e normativo, prevedendo tutele e diritti, ma deve anche farsi carico di trovare 
strumenti adeguati per perseguire l’obiettivo di crescita della produttività e recupero della 
competitività. A questo livello, ineludibile data la limitata diffusione della contrattazione 
decentrata, si concerta un obiettivo di crescita di produttività di settore, di comparto, di 
filiera, di territorio. Definito questo obiettivo programmato di produttività, le parti sociali 
ed il governo utilizzano molteplici leve per conseguire l’obiettivo: innovazione organizza-
tiva e tecnologica, investimenti in capitale fisico e capitale intangibile, risorse pubbliche e 
private in ricerca e sviluppo, per l’innovazione di prodotto e di processo, cooperazione e 
coordinamento degli sforzi di ricerca industriale, interventi sulla formazione ed istruzione, 
riduzione della tassazione sul lavoro e sull’impresa, snellimento delle procedure ammi-
nistrative, interventi per contrastare l’elusione fiscale, politiche delle infrastrutture e di 
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valorizzazione ambientale del territorio, lotta alla criminalità e riforma della giustizia civile 
ed amministrativa. La contrattazione decentrata diventa la leva principale per realizzare gli 
incrementi di produttività che contribuiranno, oltre agli interventi sistemici e connettivi di 
cui sopra, al raggiungimento dell’obiettivo programmato ed al suo superamento. 

Il meccanismo non è affatto quello del salario di incentivazione, oppure la sua variante 
volta alla suddivisione del rischio, entrambi caratterizzati dai legami delle retribuzioni ad 
indicatori tradizionali di produttività fisica o di redditività aziendale; semmai si ispira al 
modello del salario di partecipazione (Pini, 2000; 2001). Questo lo si può realizzare legan-
do gli incrementi retributivi ai cambiamenti organizzativi del lavoro ed agli impegni delle 
imprese, dei lavoratori e loro rappresentanti in sede aziendale sul terreno della tecnologia, 
dell’innovazione di processo e prodotto, dell’innovazione organizzativa, dello sfruttamen-
to delle ICT e, per nulla ultimo, dell’innovazione ambientale, connettendo competitività 
e sviluppo dell’impresa ad un modello di crescita sostenibile. Il salario di partecipazione 
implica un modello di gestione delle risorse umane volto alla co-partecipazione dei la-
voratori nei processi decisionali, o quantomeno ad un loro coinvolgimento sostanziale 
negli stessi attraverso valorizzazione del lavoro, promozione dello spirito di appartenenza 
e condivisione, percezione di equità organizzativa oltre che retributiva, centralità delle 
competenze del lavoratore e del loro sviluppo mediante una formazione che conferisca al 
contempo responsabilizzazione e decentramento decisionale, coinvolgimento nelle pro-
cedure di determinazione degli obiettivi, monitoraggio e verifica dei risultati, pratiche di 
lavoro innovative centrate su team-work, multi-tasking, job-rotation (Leoni, 2008; 2013). 
La partecipazione si sostanzia poi in forme dirette ed indirette, attraverso le rappresentan-
ze sindacali, che assumono rilevanza centrale in contesti in cui le relazioni industriali sono 
estese e storicamente determinate, tramite la tripartizione informazione, consultazione, 
negoziazione. Infine, occorre osservare che per affrontare il nodo della limitata diffusione 
della contrattazione di secondo livello nelle imprese di piccole dimensioni si deve fare 
ricorso alla contrattazione territoriale. Quest’ultima deve svilupparsi tra sindacato e as-
sociazioni d’impresa in modo da fornire copertura a quelle imprese ed a quei lavoratori 
che altrimenti non sarebbero coinvolti dalla contrattazione decentrata. Allo stato attuale 
un’impresa che non ha rappresentanze sindacali e contrattazione decentrata può già re-
cepire in forma scritta il contratto collettivo territoriale siglato dalle parti sociali, e così 
facendo può trarre vantaggio delle agevolazioni fiscali, degli incentivi monetari e reali 
previsti per favorire la diffusione delle innovazioni organizzative e quindi la realizzazione 
degli obiettivi di produttività. 

In secondo luogo, perché un Patto su produttività, distribuzione e crescita sia cre-
dibile ed efficace è richiesto un forte ruolo del soggetto pubblico per realizzare una 
politica economica di sostegno alla domanda effettiva. Senza una politica espansiva che 
sostenga in via diretta la domanda aggregata agendo anche sulla componente pubblica, 
qualsiasi azione concertata tra le parti sociali non conseguirebbe l’obiettivo di cresci-
ta della produttività accrescendo i volumi di produzione, ma si tradurrebbe con ogni 
probabilità in un’ulteriore contrazione dell’occupazione, accrescendo flessibilità e ritmi 
di lavoro, con effetti redistributivi del reddito opposti a quelli necessari. Le imprese 
trarrebbero vantaggi dalla contrattazione decentrata e dalla maggiore flessibilità interna 
all’impresa, ma i redditi da lavoro nel complesso ne soffrirebbero e quindi la domanda 
interna stagnerebbe. Si riproporrebbe un modello di (bassa) crescita trainata dai mer-
cati esteri, ottenuta mediante una svalutazione interna del lavoro perché impossibilitati 
alla svalutazione esterna della moneta. Non è probabilmente pensabile un ritorno puro 
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e semplice alla “regola aurea” della produttività, che storicamente prevedeva una esatta 
proporzionalità tra incrementi di produttività ed incrementi dei salari reali. In presenza 
di cambi fissi, quale è il sistema monetario dell’Eurozona che impedisce svalutazioni 
tra valute nazionali, i differenziali di competitività comportano aggiustamenti interni 
più che esterni. Troppo spesso questi vengono declinati solo in termini salariali, cre-
ando un gap tra produttività e salario reale mediante svalutazioni salariali interne, che 
penalizzano però la domanda domestica per favorire la domanda estera. Tuttavia non 
è possibile eludere il sostegno alla domanda interna che costituisce la quota prevalente 
della domanda globale di un singolo paese o di una area valutaria comune (Leon, 2012). 
Nelle condizioni dell’Unione Europea monetaria questo compito può essere svolto sia 
utilizzando gli strumenti che l’Europa mette a disposizione, sia intervenendo perché 
l’Europa rinunci alla politica di “austerità espansiva” e adotti azioni di rilancio della 
crescita, con azioni coordinate di politica monetaria e politica fiscale che non compri-
mano la domanda interna dei paesi e la quota dei salari sul reddito, anzi le accrescano 
entrambe (Pini, 2013b). Non potrà essere il ritorno alla regola aurea, ma certo è essen-
ziale un riequilibrio dei pesi relativi tra domanda interna e domanda estera, tra quota 
dei salari sul reddito e quota dei profitti e quota delle rendite, tra sistemi di welfare 
pubblici e privatizzazione del welfare.

Infine, avanziamo una terza questione, che ci riporta alla dimensione europea. La fissa-
zione della dinamica delle retribuzioni mediante la contrattazione centralizzata evidenzia 
un problema di coordinamento che occorre affrontare, più di quanto lo ponga la contratta-
zione decentrata. Per contrastare la dinamica declinante della quota distributiva del lavoro, 
di cui abbiamo discusso, in ambito nazionale come in ambito europeo, dovrebbe essere 
ripristinata la “regola aurea” distributiva, ovvero la proporzionalità tra crescita delle retri-
buzioni reali e crescita della produttività del lavoro. Questa politica, del tutto auspicabile, 
deve però avvenire nel contesto della competitività internazionale e quindi tener conto 
della dinamica del costo unitario del lavoro in un contesto di moneta unica. Da un lato 
occorre contrastare le politiche di svalutazione competitiva interna tramite il contenimento 
dei salari, così diffuse tra i paesi dell’Eurozona (Jansen, 2013a), dall’altro occorre che non 
prevalgano comportamenti di overshooting sulla dinamica delle retribuzioni, che danneg-
gerebbero la competitività dei singoli paesi che le adottano nell’Eurozona, non essendoci 
il tasso di cambio a compensarle. 

La proposta di uno standard retributivo europeo era già stata avanzata da Brancaccio 
(2011a; 2011b; 2012) e Watt (2012), e deve essere ripresa anche alla luce della proposta di 
produttività programmata in un contesto negoziale. La “regola d’oro” in questo contesto 
implica che i paesi con avanzi commerciali strutturali e dinamica contenuta del costo del 
lavoro per unità di prodotto devono far crescere le retribuzioni reali del lavoro oltre la 
crescita della produttività, in modo tale da sostenere la crescita della domanda interna, 
ridurre l’avanzo commerciale e rallentare la crescita di competitività sull’estero mediante 
un innalzamento del costo unitario del lavoro. Viceversa, nei paesi con deficit commerciali 
e bassa dinamica della produttività, come l’Italia, la dinamica delle retribuzioni reali deve 
costituire un incentivo per la crescita della produttività ed un recupero di competitività 
sull’estero, da realizzarsi con l’innovazione piuttosto che con il mero contenimento sala-
riale, regolando la dinamica retributiva sugli obiettivi di crescita della produttività. Ecco 
allora che la indispensabilità delle politiche di coordinamento economico e fiscale, come 
di controllo monetario, si estende alle variabili salariali, con una politica di coordinamento 
sovranazionale nell’Eurozona, che coinvolga istituzioni europee, governi nazionali, e parti 
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sociali a livello europeo (Watt, 2010; 2007). Questa è un’altra implicazione della cessione 
di sovranità economica, che non può realizzarsi senza una corrispondente acquisizione di 
democrazia politica, se non vogliamo che siano i tecnocrati europei a fissare per noi gli 
obiettivi di crescita salariale (Pini, 2013b)9. 

9 Sulle politiche dell’Unione Europea che raccomandano anche di recente la svalutazione salariale interna ai paesi 
dell’Eurozona come via per recuperare competitività nei mercati esteri, si veda Janssen (2013b; 2013c). È questo il 
caso di Grecia, Portogallo, Spagna, e di recente della Francia, che devono seguire il modello dell’Irlanda, della Letto-
nia, negli anni successivi alla crisi del 2008, della Germania negli anni pre-crisi. Si veda Etui (2013) per un esame delle 
svalutazioni salariali interne nei paesi europei.
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