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L’ethnos in Aristotele:
un’anomala alternativa alla polis

di Mauro Moggi

Alla memoria di Pierre Carlier 
amico carissimo ed eccellente studioso.

Molto tempo è passato da quando W. Dittenberger, mettendo a frutto le sue stra-
ordinarie conoscenze, ha cercato di risolvere alcuni problemi relativi alla nozione 
e ai significati di  !"#$ in Aristotele, con particolare riguardo per la Politica e, 
all’interno di questa, per il passo relativo agli Arcadi. Proprio per le difficoltà 
che presenta, questo passo è stato oggetto negli ultimi anni di numerosi studi, che 
hanno indubbiamente contribuito a chiarirne il senso e a eliminare alcune letture 
discutibili o errate, ma non hanno precluso la possibilità di ulteriori interventi 
correttivi e integrativi nei confronti di quanto già è stato detto. 

Ai fini di una comprensione soddisfacente di ethnos nelle sue diverse sfac-
cettature semantiche è sufficiente limitarsi a un esame della Politica, perché le 
altre occorrenze del corpus aristotelico, fatte salve alcune eccezioni, non dico-
no niente di diverso dalle attestazioni offerte da tale opera. Queste eccezioni, 
peraltro, sono pochissime e consistono nella definizione metaforica di ethne 
attribuita a una serie di gruppi umani, che di norma si trovavano a convivere 
all’interno del corpo civico di una polis («poveri e ricchi, vecchi e giovani, debo-
li e forti, malvagi e buoni…») e nell’applicazione dello stesso termine agli %&'&($ 
dell’Egitto. Nel primo caso si tratta dell’uso del termine per gruppi caratteriz-
zati da denominazioni antinomiche e da rapporti spesso antagonistici e magari 
anche conflittuali all’interno della polis, per i quali sembrerebbe più adatta la 
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. Aristot. Polit. II , a -; Dittenberger , pp. -, spec. pp.  ss.; vd. 

anche, fra le pagine più antiche dedicate alla questione, Newman  [rist. Cambridge ], 
II, pp. -. 

. Cfr. Aristot. Meteor. I , a ; I , b  e ; De mundo , a ; Oec. I , a ; 
Physiogn. a ; Rhet. I , a ; II , b ; frr.  Rose =  Gigon;  Rose =  Gigon; 
 Rose =  Gigon;  Rose = , - Gigon. 

. Aristot. De mundo , b -: )$*+,"*&-*./01"*21"3$*!45678#1&"9*:.;$*<146="&1*>5"&>2?+5(4*
@+*2A"*@"4"21;272;"*@!"A"9*.&"B2;"*0=C;*+4D*.0#5>E;"9*"=;"*C&'/"2;"FFF;*Metaph. b -: 
<1G*.&'D*HIC5.2#"*4%*64!?6421+4D*.'A2#"*2=J"41*>5"=>2?>4"9*@+&(*CK'*LM&E!?*>J#078&1"*2G*2A"*
%&'=;"* !"#$F
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definizione di staseis; nel secondo ethnos fa riferimento alla classe sacerdotale 
egiziana, assumendo una valenza che è ancora più lontana da quella che può 
essere considerata normale. 

Un significato particolare, poi, è attribuito al termine in due frammenti di 
tradizione lessicografica relativi alle articolazioni del corpo civico ateniese, nei 
quali esso identifica (come la 2'122N$ e la M'42'E4) una delle tre parti della M50B 
e comprende a sua volta trenta C="? detti 2'14+7<&$, ma nel secondo passo è 
anche indicato come la denominazione anticamente attribuita agli &O.42'E<41, 
ai C&;6/'#1 e ai <?61#5'C#EF Quale che sia il valore da riconoscere a queste 
testimonianze per la verità piuttosto confuse, dovremmo essere di fronte, co-
munque, a un esempio non tanto di uso terminologico personale da parte di 
Aristotele quanto di vocabolario istituzionale attico, riprodotto in un ambito 
specifico e idoneo ad accoglierlo, ma non facilmente trasferibile in altri con-
testi. 

Passiamo ora a una panoramica sulle diverse e comunemente accolte accezio-
ni del polisemico ethnos. Al plurale, in qualche raro caso indica genericamente 
le popolazioni che abitano la terra, l’insieme degli esseri umani senza distinzione 
alcuna; assai scarse sono anche le occorrenze nelle quali è riferito a popoli elle-
nici, mentre molto più numerose risultano quelle in cui viene applicato ai popoli 
anellenici, per i quali rappresenta la denominazione più comune e corrente; in 
molte di queste ultime attestazioni appare accoppiato alla polis a indicare o una 
opposizione sul piano politico-istituzionale (talora con valenza anche etnica) o 
semplicemente a comprendere, secondo un’ottica chiaramente dicotomica basata 
essenzialmente su due tipi di organizzazione statale, l’umanità nella sua interez-
za: in entrambe queste situazioni, infatti, il mondo ellenico, pressoché totalmente 
strutturato in poleis e pertanto identificabile con le aree caratterizzate da questa 
tipica formazione statale, risulta distinto in maniera netta dal mondo diversamen-

. Relativamente alle divisioni pressoché endemiche all’interno della polis sono signi-
ficative alcune affermazioni di Platone e di Aristotele: cfr. Moggi , pp. -, spec. pp. 
-.

. Aristot. fr.  = ,  Gigon (= Harpocr. s.v. 2'122N$: … 2'122N$*@>21*2G*2'E2#"*6='#$*2P$*
M50P$Q*4R2?*CK'*<1S'?241*&-$*2'E4*6='?9*2'122T$*+4D* !"?*+4D*M42'E4$9*U$*M?>1"*V'1>2#2=0?$*@"*
2W*V!?"4E;"*.#012&EX; Harpocr. s.v.*C&""P241: … Y+7>2?*<3*M50Z*2'1JW*<1S'?2#9*+4D*@+40&(2#*
[+4>2#"*6='#$*2#N2;"*2'122\$*+4D*M'42'E4; Pollux 8, 111: :2&*6="2#1*2=224'&$*]>4"*4%*M504E9*&-$*
2'E4*6='?*Y+7>2?*<1S'?2#9*+4D*2G*6='#$*2#T2#*@+40&(2#*2'122\$*+4D* !"#$*+4D*M'42'E4F*Y+7>2#5*<3*
 !"#5$*C="?*2'17+#"24*@^*L"<'A"*2#>#N2;"9*_*@+40&(2#*2'14+7<&$*+4D*#%*6&2=J#"2&$*2#T*C="#5$*
C&""P241*`*2'E4*<a*]"*2K* !"?*.70419*&O.42'E<41*C&;6/'#1*<?61#5'C#E). Cfr. Hignett , rist. 
, pp. -; Rhodes , pp.  n. .

. Cfr. Funke , pp. -; Lehmann , pp. -.
. Aristot. Meteor. I , b  e . 
. Aristot. Polit. II , a -; VII , b ; fr.  Rose =  Gigon.
. Cfr., ex. gr., Aristot. Polit. I , a ; II , a -; VII , a  e ; Meteor. I , b 

 e ; Oec. I , a ; De mundo , a .
. Aristot. Polit. I , b -; II , a ; III , a ; , a ; , b -; V 

, b .
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te organizzato degli anellenici. In qualche occasione, poi, le occorrenze di ethnos 
non implicano una categorizzazione precisa e possono fare riferimento ai Gre-
ci, ai barbaroi o a entrambe le parti, mentre non sembra che al nostro termine, 
quando è riferito al mondo ellenico contemporaneo – a parte il caso degli Arcadi, 
che vedremo fra poco – sia stato attribuito il valore politico di formazione statale 
strutturata in qualche modo in senso federale. 

L’apprezzamento che talora Aristotele ha ricevuto per l’interesse che avrebbe 
dimostrato nella Politica verso gli ethne è certamente da ridimensionare. In ef-
fetti, le organizzazioni statali alternative alla polis, come risulta da alcune Politeiai 
dedicate a popoli greci (Arcadi, Tessali, Etoli, Acarnani, Bottiei ecc., per un totale 
di non meno di quindici), dovevano essergli certamente note per varie ragioni: 
in primo luogo, esse erano di norma strettamente collegate alle poleis, che ne co-
stituivano gli elementi componenti; inoltre, non potevano essere ignorate da uno 
come Aristotele, che era nello stesso tempo studioso di alto livello della politica 
e uomo profondamente immerso nella realtà contemporanea. Tutto ciò, comun-
que, non significa affatto che egli si sia adoperato per incrinare minimamente il 
primato della polis, nella quale il suo universo di studioso ha continuato a trovare 
principio e fine. Da questo punto di vista, anzi, direi che l’Aristotele della Poli-
tica appare attestato su posizioni piuttosto tradizionali e meno incline di quanto 
non lo fossero stati qualche tempo prima Senofonte e l’autore delle Elleniche di 
Ossirinco a descrivere e a valorizzare formazioni statali interpoleiche. Non è un 
caso, per esempio, che il regno di Macedonia, nonostante i forti legami del filosofo 
con i due sovrani a lui contemporanei, e l’ethnos dei Macedoni siano stati quasi 

. Cfr. Hansen , pp. -, in part. p.  (mi è incomprensibile l’inclusione dell’Egitto 
fra le «barbarian poleis»). 

. Cfr., per esempio, Aristot. Polit. VIII , b ; Meteor. I , b  e .
. Il riferimento è alle organizzazioni interpoleiche che i Greci definivano come koinón, 

sympoliteia, systema, synteleia ecc.: cfr. Beck , pp. -; Vimercati , pp. -, in 
part. pp. -; Moggi , pp. -, spec. pp. -. Quanto agli ethne retti da un basi-
leus (Aristot. Polit. I , b -), fatta salva qualche rara eccezione (per esempio l’Epiro: 
cfr. Vimercati , p.  n. ; Beck , pp. -, dovrebbe trattarsi in genere di popoli 
barbaroi.

. Cfr. soprattutto due saggi di E. Vimercati (, pp. -, , -; , pp. -
, in part. pp. -), il quale, pur sottolineando ripetutamente il permanere della centralità 
della polis, attribuisce ad Aristotele un notevole interesse per l’ethnos e non esita a parlare di 
«profonda analisi dello statuto politico, istituzionale ed ideologico» di questa forma alternativa 
di stato; cfr. anche Weil , p. . Diversamente Lehmann , pp.  ss.

. Hansen , pp. -.
. Weil , pp. -: colloca la redazione di tutte le Politeiai relative agli stati federali 

dopo la redazione del II libro della Politica e vi riconosce una svolta nel pensiero aristotelico: in 
realtà, anche ammettendo che la sequenza temporale sia esatta – ma la cosa è tutta da dimostra-
re – è difficile pensare che tali Politeiai rappresentino solo un interesse tardivo di Aristotele, il 
quale non poteva aver ignorato a lungo realtà quali la Beozia, l’Arcadia, la Tessaglia ecc. 

. Cfr. la ricca bibliografia – con particolare riferimento a saggi di H. Beck, C. Bearzot, P. 
Funke – citata da Vimercati , p.  n.  (i due saggi di C. Bearzot, ivi indicati in cds, sono 
stati pubblicati: Bearzot , pp. - e , pp. -).
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ignorati. Inoltre, è assai significativo che, in generale, le diverse realtà sottese alla 
nozione di ethnos siano chiamate in causa semplicemente per indicare quello che 
esso rappresentava rispetto alla polis, cioè, in sostanza, una entità politica caratte-
rizzata da una grandezza abnorme, da dimensioni eccessive sul piano demografico 
e territoriale.

In riferimento alla popolazione, infatti, Aristotele afferma: L00b*  >21* 21* +4D*
./0&;$*6&C=!#5$*6=2'#"9*U>.&'*+4D*2A"*c00;"*.7"2;"9*8d;"*M52A"*e'C7";"`*
f6#E;$*<3*+4D*./01$*g*63"*@^*e0EC;"*0E4"*#O+*4O27'+?$*hg*<3*./01$*4i24'+&$j9*g*
<3*@+*.#00A"*cC4"*@"*63"*2#($*L"4C+4E#1$*4O27'+?$*U>.&'* !"#$9*L00k#O*./01$Q*
.#012&E4"*CK'*#O*lm<1#"*n.7'J&1"Q*2E$*CK'*>2'42?CG$* >241*2#T*0E4"*n.&'o700#"2#$*
.0B!#5$9*p*2E$*+P'5^*6Z q2&"2/'&1#$r*<1G*.'s2?"*63"*&t"41*./01"*L"4C+4(#"*2Z"*
@+ 2#>#N2#5*.0B!#5$*u*.'A2#"*.0P!#$*4i24'+&$*.'G$* 2G* &v* 8P"* @>21*+42K* 2Z"*
.#0121+Z"*+#1";"E4". 

Relativamente alla estensione della chora, poi, aggiunge: .4'4.0?>E;$*<3*+4D*
2K*.&'D*2P$*Js'4$* J&1F*.&'D*63"*CK'*2#T*.#E4"*21"79*<P0#"*:21*2Z"*4O24'+&>272?"*
.w$*21$*,"*@.41"=>&1&"*h2#14N2?"*<k*L"4C+4(#"*&t"41*2Z"*.4"2#M/'#"Q*2G*CK'*.7"24*
n.7'J&1"* +4D* <&(>!41* 6?!&"G$* 4i24'+&$jQ* .0B!&1* <3* +4D* 6&C=!&1* 2#>4N2?"*U>2&*
<N"4>!41*2#\$*#-+#T"24$*8P"*>J#078#"24$*@0&5!&'E;$*x64*+4D*>;M'/";$ `* 21*
<k*U>.&'*2G*.0P!#$*2G*2A"*L"!'s.;"*&O>N"#.2#"* M46&"*&t"41*<&("9*#R2;*+4D*2Z"*
Js'4"Q*2G*<k*&O>N"#.2#"*2G*&Oo#B!?2#"*&t"41*2Z"*Js'4"*@>2E".

Sono evidenti diversi elementi di differenziazione che distinguono la polis 
dall’ethnos, investendo aspetti importanti di entrambe le realtà, ma è chiaro che 
l’attenzione e l’interesse di Aristotele sono concentrati sulla polis. Tutto sommato, 
infatti, ciò che veniamo a sapere dell’ethnos non è molto ed è tutto funzionale alla 
definizione delle caratteristiche della polis: esso è autosufficiente solo riguardo 
alle esigenze primarie e pertanto permette di «vivere», ma non di «vivere bene»; 
la dimensione demografica e quella territoriale sono così grandi e fuori dalla nor-
ma che creerebbero grosse difficoltà a due figure – quelle dello strategós e del 
keryx – sempre presenti e in grado di assolvere nella polis i loro compiti senza 
problemi; una polis che rispetta la giusta misura in fatto di popolazione e di ter-
ritorio è molto più facilmente difendibile di un ethnos, il quale sembra rischiare 
anche la ingovernabilità. Diventa ancor più evidente, a questo punto, quanto già 
accennato: Aristotele non si preoccupa minimamente di approfondire la natu-

. Alessandro non è menzionato nella Politica; Filippo II compare una sola volta (Aristot. 
Polit. V , b -); i Macedoni e la Macedonia sono oggetto di due rapide citazioni (Aristot. 
Polit. V , b ; VII , b -). L’eccezione più vistosa, al di fuori della Politica, è la co-
siddetta lettera ad Alessandro, peraltro dalla paternità assai discussa, la quale, nelle citazioni di 
Eratostene e di Plutarco (fr.  Rose), presenta contenuti decisamente razzisti e che, comunque, 
non sembra aver affatto influenzato il giovane sovrano: Sordi , pp. -; Moggi , pp. 
-, spec. pp. -.

. Aristot. Polit. VII , a -. 
. Aristot. Polit. VII , b -; cfr. Kraut , pp. -. 
. Aristot. Polit. VII , b -.
. Aristot. Polit. VII , a -; cfr. Kraut , pp. -.
. Aristot. Polit. I , b -; I , b -; III , b -.
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ra dell’ethnos o di suggerire soluzioni per il suo corretto funzionamento; per lui 
l’ethnos riveste soltanto il ruolo di elemento di confronto, dal quale si possono 
ricavare certe peculiarità che gli sono proprie, per affermare che esse risultereb-
bero solo negative se applicate alla polis, così come esso non sarebbe in grado di 
recepire magistrature e funzioni proprie della polis. Insomma: è quest’ultima che 
si trova costantemente al centro delle argomentazioni e sono i suoi problemi quelli 
con i quali si confronta di continuo e che cerca di risolvere il filosofo.

Un’ultima osservazione, infine, sul secondo dei passi riportati. La politeia di 
cui si parla e che di norma si ritiene venga negata agli ethne è intesa, secondo l’ac-
cezione più ovvia del termine, come costituzione, con la conclusione che l’ethnos, 
nei casi in cui si presenta come formazione statale alternativa alla polis, di norma 
non dovrebbe disporre di quello che per la stessa polis rappresenta l’elemento di 
base, la politeia che ne definisce il tipo di regime e ne garantisce il funzionamento. 
Una conclusione di questo genere, tuttavia, appare difficile da sostenere fino in 
fondo: personalmente, infatti, credo che il significato esatto di questo passo sia 
meno lineare e meno semplice di quanto si può pensare a prima vista. Prima di 
tutto, le esemplificazioni dell’affermazione sono costituite non da considerazioni 
che intendono negare l’esistenza di una politeia dell’ethnos, ma da indicazioni di 
magistrature e funzioni pubbliche caratteristiche di ogni polis, le quali rivelano la 
loro inadattabilità all’ethnos, a causa delle sue dimensioni. Secondariamente, no-
nostante l’autorevole parere contrario di Schütrumpf, è assai probabile che l’af-
fermazione in questione (.#012&E4"*CK'*#n*lm<1#"*n.7'J&1") non costituisca una 
negazione assoluta, ma intenda dire quello che effettivamente dice: «non è facile» 
per un ethnos avere una costituzione (analoga a quelle di tipo poleico, dobbiamo 
intendere), perché nel suo caso non funziona il modello di politeia proprio dell’u-
nica struttura politica perfetta (g*<k*@+*.0&1/";"*+;6A"*+#1";"E4*2=0&1#$*./01$) e 
conforme a natura (.w>4*./01$*MN>&1*@>2E"); questo non esclude, tuttavia, per 
l’ethnos la possibilità di possedere una costituzione (evidentemente di tipo diverso 
e in qualche misura adeguata alle sue caratteristiche e alle sue esigenze). Infine, 
ancor più determinante e decisiva in questo senso è la conclusione paradossale cui 
si giungerebbe attribuendo la negazione dell’esistenza di una politeia degli ethne 

. Fra gli altri, cfr. Hansen , pp. -, seguito da Vimercati , pp. ; ma già in 
precedenza vd. anche Weil , p. .

. Aubonnet  traduce politeia con un promettente «institutions politiques» (p. ), ma 
nel commento, per la verità piuttosto confuso (p.  n. ), nega l’esistenza di una costituzione, 
oltre a quella di magistrati comuni. 

. Schütrumpf , p. , con richiamo a Weil , p. ; diversamente Yack , p. 
; vd. anche Aubonnet , p. : «il n’est pas facile». Comunque, una traduzione che intenda 
il termine nel senso di «magistrature e funzioni proprie di una polis», anche se non certa, appare 
almeno intrigante e da non escludere pregiudizialmente. Del resto, per non andare troppo lonta-
no, non si vede perché se il lm<1#" di VII 4, 1326b 21 significa «cosa facile», il nostro #n*lm<1#"*
debba fare riferimento a qualcosa che è non solo «difficile», ma «impossibile», come se fosse 
sinonimo di L<N"42#" (così Weil , p. , che richiama a questo proposito un passo che non 
è affatto parallelo al nostro). 

. Aristot. Polit. I , b -a , da leggere con G. Besso, M. Curnis , pp. -.
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a colui che ha redatto personalmente o quanto meno ha curato la redazione di 
numerose politeiai pertinenti a gruppi umani e a formazioni statali grosso modo 
inquadrabili in questa categoria.

Le conclusioni fin qui raggiunte trovano conferma in un altro passo, cui ho 
accennato all’inizio: 0=C;*<3*2G*6E4"*&t"41*2Z"*./01"*)$*c'1>2#"*y"*:21*6701>24*
.w>4"Q*046o7"&1*CK'*24N2?"*z2Z"{*n./!&>1"*f*q;+'72?$F*+4E2#1*M4"&'/"*@>21"*
)$*.'#|#T>4*+4D*C1"#6="?*6E4*6w00#"*#O<3*./01$* >241Q*.0P!#$*C7'*21*2Z"*MN>1"*
@>2D"*g*./01$9*C1"#6="?*2&*6E4*6w00#"*#-+E4*63"*@+*./0&;$*c"!';.#$*<k*@^*#-+E4$*
 >241Q*6w00#"*CK'*6E4"*2Z"*#-+E4"*2P$*./0&;$*M4E?6&"*c"9*+4D*2G"*["4*2P$*#-+E4$Q*
U>2k*&-*+4D*<5"42/$*21$*&I?*2#T2#*<'w"9*#O*.#1?2=#"Q*L"41'B>&1*CK'*2Z"*./01"F*#O*
6/"#"*<k*@+*.0&1/";"*L"!'s.;"*@>2D"*g*./01$9*L00K*+4D*@^*&I<&1*<14M&'/"2;"F*#O*
CK'*CE"&241*./01$*@^*f6#E;"F*[2&'#"*CK'*>5664JE4*+4D*./01$Q*2G*63"*CK'*2}*.#>}*
J'B>16#"9*+,"*~*2G*4O2G*2}*&I<&1*ho#?!&E4$*CK'*J7'1"*g*>5664JE4*.=M5+&"j9*U>.&'*
,"*&-*>24!6G$*.0&(#"*Y0+N>&1&*h<1#E>&1*<3*2}*2#1#N2�*+4D*./01$* !"#5$9*:24"*6Z*
+42K* +s64$*�>1* +&J;'1>6="#1* 2G* .0P!#$9* L00k* #�#"*V'+7<&$jQ* @^*�"* <3* <&(* �"*
C&"=>!419*&I<&1*<14M='&1F*<1/.&'*2G*I>#"*2G*L"21.&.#"!G$*>d8&1*2K$*./0&1$9*U>.&'*
@"*2#($*�!1+#($*&I'?241*.'/2&'#".

Per impostare l’interpretazione del brano in maniera corretta e soddisfacente 
è opportuno, a mio avviso, prendere le mosse da alcuni dati certi: 
–  il passo concerne, in generale, il problema dell’unità della polis, una unità 
che non può essere spinta oltre certi limiti, ma intesa come armonica coesione di 
elementi diversi, se si vuole evitare che la polis stessa, divenuta «una» in misura 
eccessiva, cessi addirittura di esistere (C1"#6="?*6E4*6w00#"*#O<3*./01$* >241); 
–  l’ethnos degli Arcadi, in quanto viene opposto a un ethnos popolato katà ko-
mas, deve essere caratterizzato da un tipo di insediamento formato da poleis; 
–  la polis non può scaturire dall’unione di elementi uguali fra loro ed è costitui-
ta, pertanto, da una pluralità di esseri umani necessariamente differenti per specie 
(&I<&1);
–  di qui la differenza di fondo che distingue la polis dalla coppia symmachia/
ethnos, l’una e l’altro costituiti invece da membri della stessa specie (&I<&1) e quin-
di uguali fra loro;
–  tale differenza si esplica in primo luogo e in maniera decisiva sul piano della 
omogeneità e della disomogeneità dei rispettivi membri, che è un piano necessa-
riamente qualitativo; detto questo, possiamo anche spostare il discorso sul piano 
della quantità, dove tuttavia il criterio quantitativo non ha lo stesso valore deter-
minante del criterio qualitativo, anche se gioca un suo ruolo: la polis, infatti, deve 

. Aristot. Polit. II , a -. Cfr. Pezzoli, Curnis , pp. -.
. Il riferimento più probabile è ad Aristot. Eth. Nic. V , b  sgg.: cfr. Lanza , pp. 

-, spec. p. ; Bertelli , pp. -; diversamente Schütrumpf , p. . 
. Sul problema del rapporto della Politica con Platone, assai importante in riferimento a 

queste tematiche, e in particolare sulla questione dell’unità della polis, cfr. Lanza , pp. -
, in part. pp. -.

. Un bell’esempio di uso del termine &t<#$ per una distinzione di ordine qualitativo in 
Aristot. Polit. I , a -.
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attestarsi sulle dimensioni che le sono proprie, non sono modificabili oltre certi 
limiti e le permettono di essere autosufficiente e in grado di assicurare il “vivere 
bene”, mentre la symmachia (ma il discorso vale anche per l’ethnos) può crescere 
all’infinito, perché la crescita quantitativa provoca un aumento della sua forza e 
questo la rende più idonea a svolgere il suo compito: rendersi utile mediante la 
boetheia, cioè portando aiuto ai symmachoi; 
–  anche in questo caso l’interesse aristotelico per l’ethnos risponde all’esigenza 
di chiarire alcune caratteristiche della polis ben costituita e si tratta di caratteristi-
che di notevole peso, perché si presentano in un certo senso come “fondanti” e 
come garanti imprescindibili di un funzionamento corretto e in linea con l’obiet-
tivo di fondo della comunità. 

Fra gli elementi costitutivi della polis, dunque, abbiamo in primo luogo la 
popolazione, per la quale Aristotele in questo contesto non usa mai il termine 
.#0(241 e ricorre invece al più generico* c"!';.#1, evidentemente nel senso al-
trettanto generico di «esseri umani» abitanti a titolo diverso nella città: si tratta, 
dunque, di un termine che dovrebbe comprendere innanzi tutto i veri e propri 
cittadini, cioè i maschi adulti del corpo civico; poi i loro figli, destinati a diventare 
politai una volta giunti all’età adulta, e le loro donne; infine, i meteci e gli schiavi 
di entrambi i sessi, esclusi in maniera permanente dalla partecipazione alla po-
liteia. Se le differenze fra i cittadini e tutti gli altri sono perspicue, la diversità 
interna ai politai merita qualche considerazione, perché si tratta di una diversità 
operante fra elementi caratterizzati da uno status politico omogeneo, in quanto 
basato sull’uguaglianza. Differenze sostanziali o comunque rilevanti esistevano di 
fatto anche nell’ambito di questa categoria – per esempio, fra proprietari terrieri e 
nullatenenti, fra ricchi e poveri ecc. – ma sia nella realtà che nella polis perfetta il 
motivo di differenziazione più decisivo è da individuare nella continua inversione 
dei ruoli dei cittadini in riferimento al governo della polis, cioè nel rapporto di 
reciprocità basato sull’alternanza dei politai nei ruoli di L'J/6&"#1 e di c'J#"2&$. 
Questa alternanza nell’esercizio del potere costituiva, da una parte, un mezzo per 
garantire l’uguaglianza fra i cittadini, che in effetti risultavano tutti uguali fra loro 

. Aristot. Polit. VII -, b -a : in queste pagine troviamo una serie di notazioni 
preziose e imprescindibili sulle caratteristiche della polis dal punto di vista delle dimensioni 
demografiche e territoriali. Cfr. I , b -, già citato, con Besso, Curnis, , pp. -; 
vd. anche Schütrumpf , pp. -. 

. Hansen , p. ; Schütrumpf , pp. -; per la polis vale esattamente il contra-
rio: Aristot. Polit. VII , b -. 

. Mi sembra convincente Vimercati , pp. -, che vede nella disuguaglianza quali-
tativa dei membri della polis e nella simmetrica uguaglianza qualitativa dei membri della coppia 
symmachia/ethnos la ragione di fondo della diversità e della opposizione delle parti in gioco; 
per una posizione diversa, ma discutibile (differenza di ordine esclusivamente quantitativo), vd. 
Hansen , pp. -.

. Cfr. Hansen , p. .
. Cfr., ex. gr., Aristot. Polit. VII , a -; VII ,  a ; per altri passi intesi a distin-

guere all’interno della popolazione cittadina vd. Moggi , pp. -. 
. Newman  (), p. ; sul non contraddittorio significato della polis degli uguali, 

di cui si parla altrove, cfr. Schütrumpf , p. .
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e, in questo modo, anche liberi, e, dall’altra, un elemento di diversità che contri-
buiva a fare di loro dei membri idonei alla formazione di una comunità politica, 
attraverso la realizzazione di una coesione armonica fra elementi capaci di presen-
tare anche delle differenziazioni. 

Quanto all’ethnos che Aristotele contrappone a quello degli Arcadi, l’unica 
certezza è costituita dal modello insediativo che lo caratterizza: quello dei villaggi 
disseminati sul territorio. Per il resto, l’ipotesi a mio avviso più probabile è che si 
tratti di un ethnos non strutturato a livello politico, che proprio per questo viene 
pregiudizialmente escluso dal confronto con delle entità quali la polis e le compo-
nenti della coppia symmachia/ethnos, costituite entrambe da poleis. Inoltre, se fos-
se una entità configurata in qualche modo come una formazione statale soggetta a 
un potere centrale, il fatto di essere costituita da komai, cioè da membri uguali fra 
loro, la porrebbe qualitativamente sullo stesso piano della federazione arcade, ri-
spetto alla quale, nell’ambito della argomentazione aristotelica, deve invece essere 
diversa per tipo di strutturazione. 

D’altra parte, l’assenza nella Politica di ethne katà komas, come è stato sotto-
lineato, sembra un dato difficilmente controvertibile: in effetti, l’unico cenno in 
questo senso, che si ricava associando un frammento di una Politeia relativo agli 
Euritani a un passo di Tucidide sugli Etoli, ci riconduce a un ethnos, quello eto-
lico appunto, che nella seconda metà del V secolo viveva certamente in villaggi, 
ma che non doveva mancare di un’organizzazione, sia pure embrionale, a livello 
etnico-regionale. E tuttavia questa assenza non è un problema, perché la chia-
mata in causa di un  !"#$ il cui .0P!#$ risulta insediato, a differenza degli Arcadi, 
+42K*+s64$, può rispondere – se non a situazioni reali del passato e a qualche fase 
della organizzazione delle antiche comunità elleniche – almeno a un topos, quello 
di un sistema di insediamento considerato più antico delle poleis di epoca storica 
e caratterizzato da una situazione di debolezza, che fu poi superata dai sinecismi 
di fondazione dei centri urbani. Inoltre, a conferma di quanto detto finora e 
contro l’idea di un ethnos sostanzialmente unitario e retto nel suo insieme da un 
basileus, il verbo con cui viene connotato il tipo di insediamento (+&J;'1>6="#1) 
dovrebbe indicare un assetto insediativo non solo sparso sul territorio, ma costi-
tuito anche da entità “divise”, nel senso di autonome e indipendenti, comunque 

. Cfr. VII , b -; IV , b  – b ; Lanza , pp. -; Danzig , 
pp. -.

. Hansen , p. .
. Aristot. fr.  Rose = Gigon  e Thuc. III , -; cfr. Hansen , p. ; Moggi , 

p. ; Antonetti , pp. -.
. Sul popolamento della Grecia in epoca arcaica, un tema ovviamente non affrontabile in 

questa sede, per una prima informazione, con bibliografia, cfr. Moggi , pp. -.
. Cfr. Moggi , nrr. , ,  (testimonianze di Isocr. Helen. [X] ; Plut. Thes. , -), 

,  (soprattutto Diod. XV , ; Paus. VIII , ).
. Cfr., per esempio, Dittenberger , p. .
. A questo proposito le fonti usano di norma il verbo #-+&(": cfr. Moggi , p.  (s.vv. 

+s6?, +;6?</", #-+=;). 
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distinte le une dalle altre e non soggette a un potere centrale. In conclusione, il 
problema dell’interpretazione del passo può anche rimanere aperto, ma la solu-
zione proposta, che trova precedenti parziali nella bibliografia esistente, mi sem-
bra di gran lunga preferibile alle altre.

Ancora due parole, infine, sulla scelta dell’Arcadia, che, come è stato rilevato, 
agli occhi di molti studiosi può apparire meno idonea della Beozia ad assolvere 
il compito per il quale è stata chiamata in causa. In effetti, questa regione non 
crea difficoltà per quanto riguarda l’esistenza di un koinón, ma la stessa cosa non 
vale del tutto per il tipo di insediamento, dal momento che accanto alle poleis ur-
banizzate, certamente in maggioranza e in gran parte diffuse da tempo su tutto il 
territorio, non mancano, ancora nel IV secolo, alcune poleis katà komas, retaggio 
di un passato più o meno lontano nel quale dovevano essere largamente prevalen-
ti. Il ricorso all’Arcadia, dunque, potrebbe trovare la sua motivazione principale 
nella fondazione di Megalopoli, un evento dell’adolescenza di Aristotele, il cui 
ricordo doveva essere ancora vivo nella seconda metà del IV secolo e che, entro 
certi limiti, aveva completato il processo di urbanizzazione dell’Arcadia. Non c’è 
dubbio, infatti, che si sia trattato di un avvenimento memorabile sia perché dette 
luogo alla costruzione di quella che non per caso fu detta la «Grande Città», sia 
perché vide nascere contemporaneamente la federazione arcadica, che elesse la 
nuova fondazione al ruolo di capitale. 

In conclusione, se Senofonte e le Elleniche di Ossirinco possono costituire i 
primi segni di un’apertura della storiografia e della politica verso formazioni del 
tipo dei koiná etnico-regionali e se Polibio può rappresentare un punto di arrivo 
del processo di valorizzazione di queste forme di organizzazione alternative alla 
polis, Aristotele, sulla base di quanto abbiamo visto, non costituisce l’anello di 
congiunzione fra i due momenti: dal punto di vista che ci interessa, al contrario, 
segna un arretramento rispetto ai due storici che lo hanno preceduto e non prepa-
ra la strada a quello che lo ha seguito. In effetti, sembra proprio il caso di afferma-
re che il suo universo speculativo concernente la politica continua a ruotare intor-
no alla polis e che le sue notazioni relative all’ethnos e a certe sue caratteristiche, 
anche quando si tratta di notazioni originali e interessanti, rispondono in primo 
luogo all’esigenza di illuminare aspetti fondamentali della polis, non di quelle che 
possono essere considerate le sue alternative. 

. �;'E8&1", in effetti, è il verbo della divisione, della separazione e della distinzione: cfr., 
ex. gr., Eurip. Hec. ; Plat. Resp. d; Phil. e; Xenoph. Oec. IX , etc.

. Le più ampie trattazioni del passo in Schütrumpf , pp. -; Pezzoli, Curnis , 
pp. -; cfr. anche Saunders , pp. - (soprattutto per la posizione di Aristotele in 
rapporto a Platone); Funke , pp. -.

. Ma così non è: cfr. Hansen , pp. -, sulla base della tesi di una precoce ur-
banizzazione dell’Arcadia sostenuta da Nielsen ; cfr. Moggi , pp. -, spec. pp. 
-.

. Cfr. Moggi , pp. -. 
. Nielsen , pp. -; Moggi , pp. -. 
. E. Vimercati , pp. -, -.
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Abstract

The appreciation Aristotle sometimes received for the interest shown to the ethne in the 
Politics, needs to be reconsidered. Aristotle certainly knew alternatives to the polis, as 
shown by some Politeiai dedicated to Greek peoples (Arcadians, Thessalians, Aetolians, 
Acarnanians, Bottiaeans etc.), but the primacy of the polis, the very foundation for his 
researches as a scholar, has never failed. The different realities underlying the notion 
of ethnos are referred only to indicate what such a notion represented compared to the 
polis: a political entity oversized in terms of demography and territory, and therefore 
characterized by abnormal greatness. Aristotle is not interested in investigating the 
nature of the ethnos nor in suggesting solutions for its proper functioning. Ethnos, in 
his perspective, plays the role of an element of mere confrontation and opposition, 
from which it is possible to derive some peculiar characteristics, but just to assert that 
they would be negative if applied to the polis, as well as the ethnos would not be able 
to incorporate functions and magistrates of the polis. The latter, in short, is always at 
the center, and its are the problems the philosopher continuously faces and tries to 
solve.
Keywords: ethnos, polis, Aristotle, Politics.


