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1. INTRODUZIONE

Le sfide poste dall’innovazione tecnologica hanno attirato I'attenzione di
diverse prospettive filosofiche, le quali si sono cimentate nella ridefinizione
dei rapporti tra tecnologia ed etica. Tra queste un posto particolare spetta
senz’altro all’etica della cura’, che ha saputo conquistarsi un posto tutt’altro
che marginale nel dibattito pubblico*
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Vi & perd un aspetto sorprendente nella centralita oggi acquisita da questa
prospettiva nell’ambito dei Science, Technology and Society studies («STS
studies »). Mentre, infatti, in ambito giusfilosofico le posizioni che ruotano
attorno all’etica della cura costituiscono una riflessione sostanzialmente di
nicchia, nell’ambito dell’innovazione tecnologica esse rappresentano la
tendenza sicuramente dominante del dibattito attuale sulle nuove tecnologie’.
Due sono infatti le parole d’ordine che si sono venute affermando proprio a
partire da questa tradizione: partecipazione («public engagement») e bisogno
(«need»), ovvero la necessita di includere nella definizione delle direzioni
dell'innovazione i bisogni scaturenti dalla societa. Su questi due punti vi & un
consenso ormai generale.

Altro elemento singolare ¢ che si tratta di un campo di riflessione tutt’altro
che omogeneo. Non c’¢ un’etica della cura ma un insieme di posizioni ad essa
pit 0 meno riconducibili. A questa prospettiva possono, infatti, essere ascritte
diverse tendenze e teorie che danno ragione della vivacita e della ricchezza del
dibattito che questa prospettiva filosofica ha saputo suscitare. Si va dalle
prospettive eco-femministe* che riprendono le teorie filosofiche norvegesi
della cd. deep echology, alle posizioni genericamente riconducibili all’etica
delle virtt®, a quelle che si rifanno direttamente ad Aristotele®, sino alle varie
prospettive filosofiche sorte in ambito degli STS studies e delle teorie della
governance che proprio alla cura si rifanno in modo pit1 0 meno palese per
definire una cornice di responsabilita per I'innovazione’.

E facile comprendere, dunque, come ridurre questa grande varieta di posizioni
e sfumature ad un unico paradigma sia uno sforzo teorico tutt’altro che agevole.

Un elemento comune tende pero ad emergere. Si tratta di posizioni che in
buona parte cercano di ridefinire il concetto di responsabilita che ¢ alla base
del modello di governance della Responsible Research and Innovation (RRI)®.
Sulla sua giustificazione filosofica, infatti, esiste oggi un serrato confronto nel
mondo accademico e vede contrapporsi sostanzialmente due approcci’: uno
incentrato sui fini (goals oriented)'" e uno incentrato sulle procedure idonee a
mettere al centro i bisogni della societa civile (process oriented)". Il primo

3. D. Ruggiu, 2019.

4. F. Wickson, 2016.

5. Cfr. C. Groves, 2013, 2015; A. Grinbaum, C. Groves, 2013.

6. Cfr. M. Sand, 2018; V. Blok, B. Gremmen, R. Wesselink, 2016.

7. Cfr. R. Owen et al., 2013; J. Stilgoe, R. Owen, P. Macnaghten, 2013.

8. R. von Schomberg, 2013. Il modello di governance tecnologica della RRI si prefigge di
favorire la ricerca e I'innovazione responsabili coinvolgendo la societa civile ed ancorandole ad
un quadro di valori che ne assicuri 'accettabilita etica. Su questo cfr. D. Ruggiu, 2018, 208 ss.

9. D. Ruggiu, 2015; R. Lubbernik et al., 2019.

10. R. von Schomberg, 2013.

11.R. Owen et al., 2013.
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tende a focalizzarsi sui valori da preservare nell'innovazione (ad es. i diritti), il
secondo sul processo che deve essere inclusivo al fine di recepire i valori e i
bisogni che scaturiscono dalla societa. E a questo secondo approccio che il
paradigma dell’etica della cura in sostanza puo essere ricondotto.

In queste pagine mi concentrero su due posizioni in particolare - sulle
posizioni sviluppate nel contesto della riflessione eco-femminista e su quelle
riconducibili all’etica delle virtu — cercando di mostrarne finalita, limiti e
contraddizioni, specie rispetto all’etica dei diritti a cui queste cercano in vario
modo di contrapporsi. In particolare, mostrero come il concetto di soggetto
vulnerabile sviluppato proprio in questo contesto rappresenti il centro di una
contraddizione esiziale nel momento in cui 'etica della cura viene a confron-
tarsi col tema dell'innovazione tradendo, per cosi dire, le ragioni delle sue
origini: la sua istanza di giustizia.

Questi i principali passaggi della mia argomentazione.

Innanzitutto, cerchero di vedere come mai l'etica della cura é riuscita ad
imporsi all'interno del dibattito sulle nuove tecnologie, in particolare nell’am-
bito della discussione sulla RRI.

Quindi, per inquadrare criticamente il rapporto fra etica della cura e
sviluppo tecnoscientifico, vedro come i due temi della vulnerabilita e della
giustizia siano stati originariamente declinati da parte dell’etica della cura nel
contesto del dibattito sulla giustizia dei sistemi liberali.

Poi, mi concentrero sull’elaborazione proposta dall’ecofemminismo, da
una parte, e dall’etica delle virtu, dall’altra.

Infine, evidenziero alcuni limiti relativi a vulnerabilita e giustizia, in quan-
to all'interno dei processi partecipativi alcuni soggetti vulnerabili risultano, da
tale approccio, di fatto esclusi dalle decisioni sull’'innovazione.

2. LE RAGIONI DI UN SUCCESSO

I motivi che hanno portato l'etica della cura a divenire il punto di riferimento
nel dibattito sull'innovazione vanno ricercati nell’entrata in crisi dei modelli
di governance tradizionale improntati al paradigma command-and-control'* e
nella contestuale ascesa di modelli ispirati alla «new governance»'* che hanno
nella flessibilita e nella partecipazione i loro ingredienti principali.

12. Sitratta di approcci regolatori tradizionali che si fondano su un set di sanzioni suscettibi-
le di entrare in gioco in caso di violazione dello standard.

13. Il modello della «<new governance» cerca di raggiungere gli obiettivi perfissati attraverso
il coinvoglimento degli stakeholders. Tipico ¢ il caso dello «Open Method of Coordination»
assunto al livello comunitario, con cui venivano fissati gli obiettivi da raggiungere, ad esempio,
in ambito ambientale o delle politiche per I'occupazione, lasciando poi liberta agli Stati su quale
via percorrere in concreto. Cfr. J. Scott, D. M. Trubek, 2002; D. Ruggiu, 2018, 62 ss.
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Questo passaggio trae origine da una disillusione. Il fallimento nel campo
degli ogm in Europa, con I'affermazione di una delle regolazioni piu restrit-
tive al mondo, ha portato al convincimento generale che questo si fosse
determinato per la concomitanza di due fattori: un insufficiente coinvolgi-
mento del pubblico' e una crescente crisi di fiducia nelle istituzioni comu-
nitarie che avevano sottovalutato il peso della societa civile nel momento di
prendere le decisioni in campo di progresso tecnoscientifico'. Le conse-
guenze di questo fallimento sono state quindi: la crisi dei modelli di regola-
zione tradizionale caratterizzati dal monopolio pubblico nelle scelte sull’in-
novazione, da una parte, e, dall’altra, una richiesta sempre piu pressante
tanto di una maggiore democratizzazione dell’etica, fino allora confinata alla
mera expertise tecnica'®, quanto di una maggiore democratizzazione della
governance tecnologica che fino allora aveva evitato di aprirsi alla societa
civile". «Partecipazione» & ora la parola d’ordine per tutti coloro che si inte-
ressano all’'innovazione.

Si registra pero qui anche un radicale cambio di approccio. Se prima,
soprattutto dopo la scoperta dell’energia nucleare e dei suoi possibili usi che
hanno drammaticamente posto fine alla Seconda guerra mondiale, il tema del
progresso tecnoscientifico era stato declinato alla luce del «principio di
precauzione» cosi come definito da Hans Jonas (2009) nel suo tenativo di
porre le basi per un’etica della civilita tecnologica, ora si tende a considerare il
mero approccio precauzionale come riduttivo e incapace di comprendere
quell’inestricabilita di rischi e opportunita che I'innovazione porta con sé.

L’innovazione introduce, infatti, un grado di complessita che rende inade-
guati gli approcci tradizionali. Le societd contemporanee altamente tecnologi-
che sono caratterizzate da un processo di distribuzione dei rischi e di socializ-
zazione delle responsabilita a cui si accompagnano opportunita che devono
essere contestualmente considerate. Rischi e responsabilita tendono cioe ad
uscire dalla sfera meramente individuale (in quanto un evento non puo pil
essere imputato ad una certa condotta individuale ben definita) per ascriversi
genericamente a tutta la societa'. Questo comporta non solo il crescere della
platea degli stakeholders quando I'innovazione ¢ in gioco (imprese, industria,
centri di ricerca, ricercatori, enti finanziatori, lavoratori, consumatori,
ambiente, societa civile in generale), ma anche il carattere distribuito dei centri
di produzione di governance, cioé dei soggetti in grado di incidere sul suo
successo o meno. Se 'innovazione dipende necessariamente da una pluralita

14. R. von Schomberg, 2013.
15. M. Mehta, 2004.

16. M. Tallacchini, 2009.

17. S. Jasanoff, 2003.

18. U. Beck, 1986.
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di soggetti, allora le stesse nozioni di responsabilita, da una parte, e di gover-
nance, dall’altra, dovranno essere ridefinite.

La complessita, la rapidita dello sviluppo tecnoscientifico e I'intreccio di
rischi e opportunita che questo comporta, hanno fatto si che il regolatore non
sia pil in grado di guidare da solo il processo d’innovazione attraverso uno
schema rigido imposto dall’alto. V’¢ bisogno di strumenti diversi pit flessibili,
resilienti e in grado di far leva sull’adesione dei diversi soggetti coinvolti in
modo da poter anticipare i rischi con un’assunzione volontaria delle responsa-
bilita. Questi strumenti ispirati al paradigma della «<new governance» si prefig-
gono di garantire anticipazione dei rischi, flessibilita e inclusione di tutte le
parti in gioco.

Il principale modello di governance tecnologica sostanzialmente ricondu-
cibile a questo paradigma ¢ quello della RRI*. Questo modello si prefigge di
allargare la partecipazione ancorando la governance a una serie di principi
etici condivisi individuabili, secondo alcuni, o sulla base dei valori fondanti di
una certa comunita politica®, o, secondo altri, a partire dagli input provenien-
ti dal basso dalla societa stessa®’.

Le caratteristiche fondamentali di questo modello sono quattro: inclusio-
ne; anticipazione dei rischi; riferimento non solo ai rischi ma anche alla perdi-
ta di opportunita che una certa scelta puo portare; accettabilita etica mediante
il fermo ancoraggio della ricerca e dell'innovazione a principi etici condivisi*.
E proprio sulla modalita di identificare questi principi etici condivisi che si
registrano le maggiori divergenze.

Infatti, mentre si puo registrare un accordo di massima sulla RRI, tant’e
che ¢ stato adottato pit o meno ufficialmente anche a livello comunitario
(ad esempio, Horizon 2020) e vi & la pressoché unanime condivisione da
parte del mondo accademico, a ben guardare al suo interno possono rinve-
nirsi due approcci diversi e per certi aspetti incompatibili: uno «normativo»
basato sui principi istituzionalizzati a livello di patto costituzionale (ad
esempio, i diritti), e uno «socio-empirico» che ritiene che questi principi
vadano individuati, di volta in volta, attraverso processi inclusivi®.

Il primo approccio identifica le linee di governance top-down, il secondo
invece, richiamandosi alla partecipazione della societa civile, bottom-up. Da
una parte, ¢’€ un approccio teso a salvaguardare la sostanza (i diritti indivi-
duali, altri interessi pubblici), dall’altra, uno che si focalizza sul processo

19. Su questi si veda D. Ruggiu, 2015, 2016.

20. Inter alia, R. von Schomberg, 2013; D. Ruggiu, 2015, 2016, 2019.

21. Inter alia, R. Owen et al., 2013; J. Stilgoe, R. Owen, P. Macnaghten, 2013; V. Blok, B.
Gremmen, R. Wesselink, 2016.

22. D. Ruggiu, 2018, 212.

23. D. Ruggiu, 2015; R. Lubbernik et al., 2019.
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(sulla definizione del modo per identificare i valori etici a cui ancorare un
certo settore tecnologico).

La conseguenza ¢ che se, da una parte, il quadro di valori di riferimento risul-
ta sostanzialmente fisso (& espresso dalla Costituzione), dall’altra, questo risulta
variabile caso per caso, dipendendo dal contesto tecnologico e culturale in cui ci
si confronta, da chi partecipa al processo deliberativo circa una certa tecnologia,
dai criteri con cui questo ¢ definito ecc. Il che significa che in questo secondo
caso i valori espressi dalla Costituzione non hanno gioco in tema d’innovazione
perché soppiantati da quelli, di volta in volta, espressi dalla societa.

Queste differenze poi si riflettono anche a livello definitorio. Da una parte,
si definisce la RRI in termini accettabilita etica realizzabile ancorando la gover-
nance dell'innovazione a dei «punti di ancoraggio normativi» espressi a livello
costituzionale (ad esempio, i trattati EU)*. Dall’altra, coloro che si riconosco-
no nell’approccio «socio-empirico», ampiamente maggioritario, definiscono
la RRI come cura del proprio futuro a cui la societa intera € chiamata a parteci-
pare, identificando, di volta in volta, i valori e le proprie priorita in un certo
campo tecnologico®.

I motivi del successo dell’approccio socio-empirico sono diversi. Il fatto
che la maggioranza degli studiosi coinvolti nel dibattito sulla RRI siano di
estrazione sociologica. Il fatto che specialmente tra i sociologi sia assai radica-
to il convincimento che il rapido progredire del progresso tecnoscientifico,
grazie alle tecnologie emergenti, renda del tutto inadeguati gli strumenti offer-
ti dal diritto. Infine, perché si crede che solo un approccio piti vicino alla socie-
ta possa dare ragione di questo rapido progredire di scienza e tecnologia adot-
tando, invece, una logica flessibile e variabile da caso a caso.

In questo contesto, una filosofia tradizionalmente critica verso la regola-
zione, come 'etica della cura, aperta alla societa, i cui bisogni devono essere
ascoltati, in grado di offrire flessibilita e trasparenza, non puo che risultare
vincente.

Per vedere in maniera critica come coloro che si rifanno alla cura abbiano
declinato le sfide delle nuove tecnologie € opportuno dare un’occhiata, prima,
a come l'etica della cura abbia elaborato nei suoi esordi due temi fondamenta-
li: quello di soggetto vulnerabile e il tema della giustizia nei sistemi liberali.
Questi due temi sortiranno poi una mutazione decisiva nel momento in cui
Ietica della cura si confrontera con il problema dell'innovazione.

24. R. von Schomberg, 2013, 63: la RRI ¢ un processo interattivo e trasparente in cui gli
stakeholders sono 'uno I'altro mutualmente responsabili al fine di costruire 'accettabilita etica e
la desiderabilita sociale dei prodotti e dei processi d’'innovazione (trad. mia).

25.R. Owen et al., 2013, 36: la RRI & un impegno comune nella cura del proprio futuro attra-
verso una collaborazione nel presente nel campo della scienza e dell'innovazione in grado di
recepire gli input dal basso (trad. mia).
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3. L’ETICA DELLA CURA E LA QUESTIONE DI GIUSTIZIA
NEI SISTEMI LIBERALI

Con Una teoria della giustizia®, il tema della giustizia si affaccia prepotente-
mente sul dibattito filosofico-politico mondiale dando avvio a tutta una serie
di letture critiche tra cui emerge appunto l'etica della cura. L’etica della cura
sorge in forte polemica con il modello liberale della giustizia di derivazione
rawlsiana, specie nella sua versione neoliberista nordamericana.

Secondo Julie White e Joan Tronto” il problema delle moderne societa libe-
rali non é tanto infatti I'esistenza di culture e tradizioni differenti (il multicultu-
ralismo), quanto I'ineguale accesso ai diritti che il neoliberismo porta. Per questo
l'universalita dei diritti liberali appare all’etica della cura niente di piti che un
mito. Esiste una chiara contraddizione tra 'applicazione di norme astratte e
universaliste come quelle che stabiliscono i diritti e l'utilizzo di standard ad hoc
sensibili alla situazione concreta che I'etica della cura non fa che evidenziare®.

All'interno dei sistemi liberali vi sono intere sezioni della societa che si
trovano in una situazione di bisogno e rischiano di essere private dell’accesso
ai diritti e soprattutto della capacita di soddisfare i bisogni che i diritti dovreb-
bero proteggere.

Queste persone si trovano in una condizione di vulnerabilita a causa della
quale esse dipendono dal lavoro di cura cosi come viene organizzato dalle
diverse istituzioni pubbliche®. Per questo il sistema del welfare predisposto
nei paesi liberal-democratici appare caratterizzato dalla invisibilita della cura,
da una parte, e dalla inaccessibilita dei diritti, dall’altra®. Si tratta di nient’altro
che di una sorta di «irresponsabilita privilegiata» perché a fronte di una parte
della societa (quella dei molti svantaggiati) dedita ad un lavoro di cura, di fatto
non riconosciuto, e i cui bisogni sono pero ignorati, vi € un’altra parte della
societa (quella dei pochi privilegiati) i cui bisogni sono sistematicamente
soddisfatti e i cui diritti sono invece generalmente garantiti. L’attuale organiz-
zazione del lavoro di cura non puo che perpetuare, allora, 'invisibilita della
cura per questo piccolo gruppo di privilegiati, divenendo evidente solo quan-
do coloro che sono in difficolta hanno dei bisogni da soddisfare®'.

Il modello di giustizia dei sistemi liberali viene cosi a caratterizzarsi per
una duplice illusione: 'autonomia del titolare dei diritti e la pretesa universa-
lita dei diritti.

26.]. Rawls, 1971.

27.7. White, J. Tronto, 2004, 447.
28. M. Kelman, 1987, 3.

29. M. Fineman, 2008.

30.]. White, J. Tronto, 2004, 433.
31. Ibid.
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E il mercato, infatti, I'unita di misura della nostra autonomia e della capa-
cita di soddisfare i bisogni che dipendono sempre pitt dalla capacita economi-
ca degli individui e dalla capacita del mercato di crearne di nuovi.

Lo stesso sistema di giustizia dei paesi liberali non fa che confermare
questo stato di diseguaglianza perché il fatto che una certa pretesa sia accolta
in giudizio non significa né che sia generalmente riconosciuta, né tanto meno
che abbia prodotto un cambiamento sociale®. In altri termini, il riconosci-
mento di una certa pretesa non ¢ in grado di eliminare il bisogno sottostante a
quel diritto lasciando immutata la situazione sociale da cui questo scaturisce.

L’etica della cura tende allora a smascherare la persistenza di una questione
di giustizia nei sistemi liberali, nonostante vi sia in essi un ampio riconosci-
mento dei diritti. Di qui la necessita, per alcune studiose, di una radicale sosti-
tuzione del linguaggio dei diritti con quello della cura e dei bisogni™.

Nel momento in cui l'etica della cura verra ad affrontare le questioni poste
dallo sviluppo tecnoscientifico, il tema del soggetto vulnerabile trovera pero
una ridefinizione non irrilevante, mentre la questione della giustizia verra di
fatto accantonata portando ad un cortocircuito che merita qui di essere
evidenziato.

Nei paragrafi successivi seguiremo quindi la parabola tracciata dall’etica
della cura rispetto al tema delle nuove tecnologie sia nella sua versione ecofem-
minista che nella versione offerta dall’etica delle virtu.

4. LA VERSIONE ECOFEMMINISTA DELL’ETICA DELLA CURA

Secondo la versione ecofemminista dell’etica della cura, il dibattito sulla
tecnoscienza ¢ strettamente condizionato dalla visione del mondo consequen-
zialista che permea integralmente le societd contemporanee*. Nel campo
dell’innovazione 'analisi costi/benefici ha ormai soppiantato le posizioni
deontologiche basate sulla dignita umana. Questo ha condotto il dibattito
sull'innovazione a concentrarsi sugli aspetti estrinseci della tecnoscienza come
le conseguenze della ricerca e dell'innovazione ricercando al massimo nuovi
doveri, nuove responsabilita, invece di focalizzarsi sugli aspetti intrinseci,
quali il soggetto di tutela con I'inevitabile risultato del declino dell’etica deon-
tologica. In altre parole, nell’eta della tecnica il dibattito sulle conseguenze ha
sostituito quello sul destinatario dell'innovazione.

32.S. Scheingold, 1974, 5.

33.]. White, J. Tronto, 2004. Altri, invece, come Martha Nussbaum (1997), muovendo dal
capability approach di Amartya Sen, hanno tentato di recuperare il tema dei diritti rispetto ai
bisogni economici delle persone vulnerabili.

34. F. Wickson, 2016.
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Oggi solo pochi fanno riferimento ad una prospettiva deontologica, e solo
per alcuni sparuti temi che prevalentemente riguardano 'ambito delle appli-
cazioni biotecnologiche all'uomo. Quindi, vista la generale dismissione degli
argomenti deontologici, 'unico parametro rimasto per valutare gli effetti della
scienza e della tecnologia ¢ quello delle conseguenze dell’azione. L'opposizione
intrinseca (cioé il fatto che ci sono enti che hanno un intrinseco valore come
I'essere umano) sembra emergere solo quando il corpo umano ¢ in gioco,
come nel caso della clonazione, della modificazione genetica umana sulla linea
germinale, dell'ibridazione uomo-animale ecc. Si tratta di casi che rappresen-
tano un’eccezione nel panorama della tecno-scienza. Cio significa che gli
interventi sugli enti non-umani sono in linea di principio sempre ammissibili,
sollevando cosi la questione ecologica®.

Il declino della narrazione deontologica che I'ecofemminismo si propone
di recuperare € coincisa appunto con la svolta consequenzialista della societa
moderna.

La valutazione del rischio ¢ oggi lo strumento principale per valutare le
conseguenze su salute e ambiente in contesti di irriducibile incertezza come
quelli delle nuove tecnologie. Questo trasforma il risk assessment in uno stru-
mento in grado di dar forma tanto alla governance, quanto ai processi di deci-
sion-making. Il modello controfattuale coinvolge la nostra abilita di conosce-
re, predire e controllare impatto delle nuove tecnologie in contesti
contrassegnati da crescente incertezza scientifica, etica e giuridica. La logica
consequenzialista diviene cosi il principale quadro di legittimazione dei
prodotti della tecnoscienza. Cosi, una volta considerato scientificamente non
accertabile il rischio, si aprono automaticamente le porte del mercato per
tutto quanto l'innovazione produce. In questo modo, pero, 'innovazione
diviene inevitabilmente progresso ed intrinsecamente desiderabile®. Il che
significa che valutare il rischio di una certa tecnologia non significa altro che
decidere se questa verra o meno implementata.

La presupposizione consequenzialista che impedisce di discutere sulle
questioni della scienza richiede invece di essere sostanzialmente messa in
questione e rovesciata.

Come osservato da Bruno Latour, la sovrastruttura consequenzialista,
I'ethos consequenzialista che permea la societa postmoderna, ci impedisce di
comprendere che le vie del conoscere, oggi dominio delle teorie scientifiche,
hanno degli effetti politici*. I modi con cui si studiano e si rappresentano le
cose sono tutt’altro che neutrali. La politica delle cose, Dingpolitik, non fa che

35. Ivi, 62.
36.Ivi, 71.
37. B. Latour, 2005.
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rinviare a una politica del pensiero, think politics*®. Per questo le questioni sui
fatti e sulle cose della scienza (matters of things) devono essere tradotte in
questioni di preoccupazione (matters of concern). Bisogna rivelare le questioni
che si nascondo dietro il lavoro sui fatti operato dalla scienza per metterle poi
al centro del dibattito pubblico e quindi della decisione politica: al centro della
res publica®. Questo mette in gioco le pratiche che sono al cuore della dialetti-
ca democratica.

Poiché le questioni di preoccupazione (matters of concern), con I'insieme
di conoscenze in esse implicite, implicano pratiche e azioni consolidate
proprie della scienza e della tecnologia, le «questioni di preoccupazione» non
possono che divenire ora «questioni di cura»*. Dobbiamo cioé prenderci cura
dei temi dell'innovazione.

Come notato la nozione di cura implica tanto I'idea di preoccupazione,
quanto I'idea di agire. Preoccupazione, concern, e cura vengono entrambe
dalla parola latina «cura» che perd mantiene una pit forte connotazione affet-
tiva ed etica mettendo in gioco tanto I'ethos della ricerca, quanto la dimensio-
ne politico-decisionale del coinvolgimento democratico della pubblica opinio-
ne nelle questioni d’interesse pubblico, come quelle sulle direzioni impresse
dalla scienza e tecnologia appunto.

Questo aspetto emerge soprattutto quando la parola «cura» la si trasforma
nel verbo «curare», specie nella prima persona «io mi curo», venendo a deno-
tare una pratica. Questo mette in gioco tanto il tema del destinatario del lavoro
di «cura» (di chi io mi curo), quanto di come deve essere I'attivita della «cura».

Mentre nel modello consequenzialista il valore dell’azione umana lo si
inquadra da una prospettiva strumentale ed antropocentrica, 'etica della cura
rifiuta I'idea dell’'individuo quale unita isolata che agisce secondo leggi univer-
sali, facendo prevalere invece la dimensione della relazione.

Qui sembra implicita un’idea di responsabilita verso il mondo. La struttura
del mondo non ¢ contrassegnata dalla dicotomia uomo/Natura che fa dell’'am-
biente una dimensione separata dall'uomo. Il focus &€ dunque sul concetto di
Altro che non ¢ pill separato dal Sé in quanto tutti gli enti (umani e non-
umani) si trovano nel medesimo mondo.

In quest’ottica va intesa la riscoperta della riflessione del movimento
norvegese della «deep ecology» da parte della prospettiva ecofemminista®.
Alla sua base sta una diversa ontologia che non esclude in principio gli enti
non-umani dai confini dell’azione di cura in base all'idea fondamentale che
«tuttala vita ¢ interconnessa». In questo senso, I'ecofemminismo viene a recu-

38. Ivi, 4.

39. Ibid.

40. M. Puig de Bellacasa, 2011, 88.
41. F. Wickson, 2016, 68.
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perare quell’istanza dell’etica della responsabilita* che chiede di superare I'an-
tropocentrismo del XX secolo che ha messo in pericolo la sopravvivenza stessa
del'uomo sulla Terra con la minaccia nucleare, il collasso ecologico e la mani-
polazione genetica dell’essere umano.

La metafora uomo/animale diviene esemplificativa del tipo di cura oggi
necessaria. La questione non ¢é identificare nuovi principi etici universali,
come i diritti, che possano essere razionalmente definiti, e neppure I'identifi-
cazione e il controllo delle conseguenze dell’azione umana nel mondo. Biso-
gna invece focalizzarsi sulle attitudini e sulle disposizioni che stanno dietro le
azioni che si decide di coltivare. Un comportamento ambientalmente respon-
sabile & qualcosa che altruisticamente intendiamo assumere al fine di benefi-
ciare un Altro esterno.

Se espandiamo il concetto di Sé sino ad includere 'auto-interesse ecologico
in base ad una ontologia relazionale giungiamo a cambiare radicalmente il
nostro concetto di responsabilita.

La questione qui non ¢ tanto individuare nuovi doveri morali, quanto
coltivare una diversa ontologia che dia forma alle nostre pratiche. Questa
ontologia ¢ la «fioritura della vita» nella sua interezza piuttosto che nei singoli
organismi. In questo senso, la Natura non va concepita individualisticamente
come un organismo in sé, ma come un terreno di cura verso tutti gli organi-
smi*. Questo porta anche a riscoprire 'importanza della dimensione affettiva
e della stretta connessione tra ragione e passione.

La dimensione dell’affettivita si realizza qui in tre fasi. Innanzitutto I'indi-
viduo & coinvolto nella propria preservazione secondo una prospettiva hobbe-
siana. Quindi, I'individuo scopre le interazioni con le altre entita come la fami-
glia, la comunita, la societa e la nazione secondo un paradigma
neo-comunitario. Infine, I'individuo realizza che I'egoismo del primo livello e
l’auto-sacrificio del secondo portano ad una dimensione altruistica: alla
responsabilita del Sé verso I’Altro. Pertanto la cura puo estendersi sino ad
includere le altre entita ecologiche e non ecologiche (animali, foreste, sistemi
fluviali ecc.) che vengono a integrarsi simbolicamente nella nostra identita
come nel caso degli orsi bianchi, dei fiumi, degli alberi, delle montagne ecc.
Un esempio, da questo punto di vista, potrebbe essere la Convenzione delle
Nazioni Unite sulla Biodiversita*.

42. H. Jonas, 2009.

43.1vi, 65.

44. Al Vertice sulla Terra del 1992 a Rio de Janeiro, i leader mondiali hanno affermato il
principio della sostenibilita concordando una strategia globale di «sviluppo sostenibile» con cui
si cerca di perseguire lo sviluppo economico e sociale delle nazioni garantendo nello stesso
tempo un mondo sano e vitale da lasciare alle generazioni future.
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Non ¢ I'etica dei diritti nella sua versione deontologica che puo allora
aiutarci a sviluppare responsabilmente la scienza e la tecnica, ma I'etica delle
virtl con il suo tradizionale accento sulla «fioritura umana» (eudamonia)
quale bene piu elevato aperto alla preservazione della Terra minacciata dalla
concomitanza di una malintesa idea di sviluppo e dalla generale in-curia
umana®. Si tratta cioe di coltivare la virtu ecologica rifiutando principi etici
astratti come I'imparzialita per la particolarita della situazione e I'attenzione al
contesto e alle circostanze. Invece di ricorrere a regole universali e astratte che
non sono in grado di risolvere problemi complessi come quelli ecologici che
coinvolgono piu generazioni portatrici di interessi spesso contrastanti, le deci-
sioni devono essere guidate pragmaticamente dalla sensibilita al contesto®.

Riscoprendo I'eredita di origine aristotelica della virtu (areté), della saggez-
za pratica (fronesis), della felicita (eudamonia), bisogna passare dall’astrattezza
dell’azione alla disposizione che sta alla base dei buoni comportamenti degli
individui. Una persona rispettosa dell’ambiente non agisce in un certo modo
per via di una punizione o di un premio o per qualche altra causa esterna, ma
perché possiede quella particolare virtl, che a sua volta ¢é frutto di una specifi-
ca disposizione®.

Per questo, per incominciare a favorire il diffondersi delle buone pratiche,
risultano fondamentali 'imitazione delle vite virtuose e lo studio di casi di
innovazione responsabile, di innovazione sostenibile ecc. ovvero lo studio del
motivo per cui certe vite possono considerarsi pitt 0 meno riuscite. Solo attra-
verso le storie e la narrazione di queste vite significative ¢ allora possibile
dischiudere le questioni morali che segnano I'esperienza umana e lasciare che
il contesto emerga. Solo nelle circostanze concrete ¢ possibile comprendere
cosa significhi essere virtuoso.

Al fine di stabilire come ci si deve comportare in una certa situazione biso-
gna comprendere, grazie alla saggezza pratica, quale livello di responsabilita o
sostenibilita ambientale sia utile al fine di raggiungere il fine della vita buona.
In questo modo, attraverso le circostanze del caso singolo € possibile far emer-
gere la dimensione affettiva della particolarita e modificare il nostro metro di
giudizio in maniera pitt empatica rispetto al soggetto vulnerabile*.

Sei alla fine le caratteristiche che possiamo identificare per questa versione
ecofemminista dell’etica delle virtu. Innanzitutto, la relazionalita: il punto di
partenza dell’ecofemminismo ¢ un’ontologia relazionale che fa riscoprire le
relazioni e le dipendenze. Quindi si tratta di un’etica particolarista e conte-
stualista che enfatizza la particolarita delle circostanze e il contesto. Questa

45. H. Jonas, 2009, 67.

46. C. Preston, F. Wickson, 2016, 52.

47.V. Blok, B. Gremmen, R. Wesselink, 2016, 14-5.
48. F. Wickson, 2016, 65.
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versione esprime poi una forte attenzione per le situazione di vulnerabilita del
soggetto. Fa emergere in questo senso le relazioni di dipendenza (ad esempio,
tra uomo e gli enti della Natura). Recupera la dimensione dell’affettivita e
dell’empatia che emergono nei casi singoli. Infine, € strettamente collegata alla
dimensione della narrativita (il racconto di casi esemplari di virt1)*.

5. IL RECUPERO DELL’ETICA DELLE VIRTU

Anche letica delle virtl, specie nella versione che ne hanno dato Grinbaum e
Groves, muove dalla medesima critica per 'approccio consequenzialista che carat-
terizza i temi dell'innovazione e del progresso tecnoscientifico e contesta su questo
punto I'inefficacia della regolazione e della tradizione dei diritti che non fanno che
seguire la stessa logica che riduce 'azione umana alle sue conseguenze™.

1l consequenzialismo ¢ una forma di vita, un ethos, che permea profonda-
mente le strutture etiche e le pratiche della societa postmoderna, cioé quel
livello dell’eticita che Hegel chiamava Sittlichkeit*'. Il consequenzialismo da
forma tanto alla regolazione quanto al bagaglio di diritti su cui si fondano le
nostre comunita. Il problema ¢é che il consequenzialismo non ¢ in grado di
risolvere un fenomeno che caratterizza profondamente il corso dell'innova-
zione: l'incertezza riflessiva®.

L’innovazione produce rischi. Tuttavia non tutti i rischi sono conoscibili e
controllabili dalla scienza. Diversi rischi non sono conoscibili, né prevedibili e
tendono pertanto a sottrarsi alla nostra capacita di controllo razionale. Questo
perché la scienza non ha ancora tutti i dati al momento della commercializza-
zione, o perché alcuni rischi si materializzeranno solo in futuro, o perché
questi rischi dipendono da una serie di variabili del tutto imprevedibili come
I'interazione con 'ambiente o altre sostanze®® Questo insieme di rischi noti e
ignoti impedisce di poter realizzare una riflessione sul tipo di innovazione che
si vuole: genera un’incertezza riflessiva™.

Vi é anche un secondo senso con cui possiamo intendere questo genere di
incertezza. I rischi colpiscono ad ondate successive, attraverso flussi e riflussi:
prima si materializzano i rischi noti e poi in ondate successive i rischi non
conosciuti e oggi imprevedibili.

Tutto questo genera una situazione di incertezza morale che impedisce alle
strutture di cui disponiamo, come la regolazione, di funzionare. La regolazio-

49. C. Preston, F. Wickson, 2016.

50. A. Grinbaum, C. Groves, 2013.

51. C. Groves, 2015.

52. Ivi, 322.

53. V. Blok, B. Gremmen, R. Wesselink, 2016.
54. C. Groves, 2015, 322.
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ne infatti ¢ profondamente influenzata dalla visione del mondo consequenzia-
lista funzionando secondo una logica meramente retrospettiva che la porta a
disciplinare la condotta umana alla luce delle condotte passate e per questa
ragione risulta incapace di affrontare le problematiche aperte dall'innovazione
che, in quanto tale, non riprodurra mai il passato negli stessi termini*. Lo
stato di ineliminabile incertezza epistemica impedisce cosi di ricondurre le
conseguenze dell’innovazione al soggetto agente, anche perché sarebbe poi
iniquo imputargli anche quanto non era in grado di prevedere al momento
dell’azione’.

Gli stessi inconvenienti che colpiscono la regolazione affliggono i diritti*.
I diritti umani infatti con la loro attenzione sulle sole conseguenze negative,
sulle loro violazioni, sono in grado di applicarsi solo rispetto a casi che non
fanno che riprodurre le condotte per le quali sono stati posti. In questo senso,
possono dirci cosa fare oggi, ma restano sostanzialmente muti rispetto a
scenari del tutto imprevedibili come quelli prospettati dall'innovazione tecno-
logica. Inoltre, come ha osservato Groves, i diritti umani quali norme univer-
sali e astratte di ascendenza rawlsiana, non sono capaci di rappresentare cultu-
re e tradizioni spesso diversissime dalla nostra che, come nel caso delle BRICS
nations (Brasile, Russia, India, Cina, Sud Africa), facilmente si ispirano a valo-
ri radicalmente differenti*®. Infine, i diritti umani non sono in grado di operare
quando si instaurano relazioni non-reciproche con noi, come quando il
soggetto di diritto deve ancora venire (rapporti intergenerazionali, generazio-
ni future®, 'ambiente)®. Quest’ultima considerazione ci porta a riconoscere la
societa come un’entita nel tempo che tiene insieme il suo presente e il suo
futuro, la societa presente e quella futura.

Una volta riconosciuta I'incapacita della regolazione, e dei diritti, ad
affrontare i temi dell'innovazione, se non si vuole incorrere in una sorta di
irresponsabilitd organizzata®, si dovra riconoscere la necessita di un nuovo
«contratto sociale» da parte di tutta societa rispetto agli scopi dell'innovazione
che sia in grado di ricomporre le diverse visioni del futuro®. Dal momento che
controllare I'innovazione ¢ un’illusione generata dalla falsa credenza che la
scienza sia neutrale, definire le priorita nell'innovazione diviene quindi
centrale®.

55. Ivi, 321.

56.R. Owen et al., 2013, 32.

57.C. Groves, 2015, 325.

58. Ibid.

59. Su questo cfr. anche F. Ciaramelli, F. Menga, 2017.
60. A. Grinbaum, C. Groves, 2013, 131.

61. U. Beck, 2000.

62. C. Groves, 2015, 327; R. Owen et al., 2013, 30 ss.
63. A. Grinbaum, C. Groves, 2013, 133.
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La societa deve poter esprimere il proprio punto di vista sul futuro, la
propria visione del futuro (vision)®, attraverso forme di coinvolgimento deli-
berativo (deliberative engagement)®. Questo significa assicurare da una parte
una migliore anticipazione degli impatti delle nuove tecnologie, dall’altra
rendere I'innovazione piti recettiva (responsive) rispetto agli input provenienti
dalla societa rispetto al proprio futuro, prossimo e lontano, acquisendo un pitt
ampio spettro di prospettive sulla ricerca, sviluppo e commercializzazione dei
prodotti dell'innovazione®.

Invece di stabilire nuove regole e principi dall’alto, ¢ possibile in questo
modo trasformare dall'interno le istituzioni e le pratiche dell'innovazione
cambiando direttamente (e volontariamente) i comportamenti degli attori
dell’'innovazione in senso responsabile®”. Questo puo avvenire sia trasforman-
do la governance attraverso meccanismi partecipativi (ad esempio, consulta-
zioni sulle policies in ambito tecno-scientifico, codici di condotta, linee guida
partecipate ecc.), sia trasformando dal basso i processi d’innovazione attraver-
so forme di co-design in cui gli stessi users (i fruitori finali dei prodotti dell’in-
novazione) si mettono insieme per progettare loro stessi prodotti o processi
innovativi sulla base delle loro necessita e bisogni®. Queste forme partecipati-
ve risultano cosi (dovrebbero risultare) necessariamente responsabili perché
rispondono direttamente ai bisogni degli stessi destinatari dell'innovazione,
che appunto non andrebbero mai contro i propri interessi.

Solo adottando una prospettiva basata sulla virtu di chiara origine aristote-
lica € possibile, allora, affrontare piu efficacemente I'incertezza epistemica e
morale prodotta dall'innovazione che non deve essere regolata, ma gestita. La
questione non ¢ dunque introdurre ulteriori elementi esterni in grado di
condizionare la condotta (regole o diritti), ma cambiare lo stesso agente mora-
le adottando comportamenti ispirati alla virtu della responsabilita®. Attraver-
so la partecipazione diretta dei destinatari dell'innovazione, divenendo questi
da meri fruitori a soggetti attivi dell'innovazione, verrebbe dunque a prodursi
un cambio di mentalita all'interno della societa che é cosi portata ad assumer-
si la responsabilita di cio che crea.

64. Con «vision» si intende ogni rappresentazione verbale e non verbale (romanzi come
Frankenstein di Mary Shelley, rappresentazioni artistiche, film di fantascienza, serie tv ecc.) in cui
viene immaginato, anticipato, un certo futuro tecnologico. Queste «visions» hanno un effetto
performativo perché tendono a guidare, anticipandola, la ricerca scientifica (R. Lubberink et al.,
2019, 6).

65. C. Groves, 2015, 329. Con «deliberative engagement» Groves intende quelle forme di
partecipazione aperta e democratica ai processi di decisione politica sull'innovazione.

66. C. Groves, 2013, 189.

67. C. Groves, 2015, 327.

68. Ivi, 330.

69. A. Grinbaum, C. Groves, 2013, 131.
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Di fronte all'innovazione rispondere alla domanda «come dovremmo vive-
re?», significa rispondere alla domanda «come dobbiamo decidere quali rischi
e quali incertezze sia bene farsi carico?»”’. Questo € cio che significa «prender-
si cura del proprio futuro», ovvero prendersi cura delle generazioni future cosi
come solo una madre potrebbe fare col proprio figlio”. Visto il rapporto di
dipendenza che si instaura tra noi e cio che saremo un domani, la nostra rela-
zione col futuro appare piu del tipo madre/figlio in quanto esiste una strettis-
sima correlazione tra le decisioni che assumiamo nel presente e quanto le
generazioni future si troveranno ad ereditare da noi. Si tratta di un relazione
che pone le generazioni a venire e la societa futura in una posizione di vulne-
rabilita di cui dobbiamo farci carico.

Qui la responsabilita deriva da una situazione di vulnerabilita della societa
futura rispetto alle nostre azioni presenti’>. La relazione tra caregiver e il
soggetto di cura diviene allora il modello su cui costruire il rapporto tra socie-
ta presente e societa futura. Ma ci sono delle differenze in quanto il rapporto
tra soggetto di cura e caregiver ¢ tra due soggetti entrambi esistenti, mentre
non é cosi nel rapporto tra societa presente e societa futura.

Cambiare le pratiche dell'innovazione mediante la cura, significa per
Groves trasformare il nostro immaginario, da cui dipendono poi le nostre
visioni del futuro. Per questo, seguendo un po’ la genealogia del S¢ moderno a
suo tempo elaborata da Taylor”®, Groves ripercorre le tappe con cui la conce-
zione consequenzialista del mondo si € venuta ad affermare plasmando il
nostro immaginario attraverso i secoli. La concezione controfattuale dell’espe-
rienza deve per tanto essere sostituita secondo Groves da una conoscenza
basata sulle visions™.

Cio che ¢ importante nelle visions ¢ la loro dimensione performativa
perché attraverso la rappresentazione del futuro tendono a trasformare il
presente secondo le nostre aspettative sul futuro. Deliberare su come debba
trasformarsi la societa sotto la spinta dell'innovazione significa allora condivi-
dere le proprie visioni su quale societa presente si desidera diventare in futu-
ro”. O meglio contribuire tutti insieme a costruirne una comune. Per questo &
necessario che I'intera societa partecipi a questo processo collettivo di costru-
zione di una visione del futuro.

Le visions ci ajutano a modellare la governance tecnologica indirizzando le
politiche dell'innovazione, cosi come le stesse pratiche dell'innovazione inse-

70. Ivi, 327.

71. Ivi, 131.
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75. A. Grinbaum, C. Groves, 2013, 119.
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rendo i nostri bisogni al centro dei processi di creazione. In questo senso, per
comprendere come stiamo trasformando la societa attraverso le visions biso-
gnera adottare una approccio ermeneutico che disveli i significati spesso
controversi che le nuove tecnologie acquisiscono nel dibattito pubblico
avviando cosi una riflessione pubblica sui fini inespressi dell'innovazione’.

Questa riflessione critica sui fini dell'innovazione e diretta ad incorporare
i reali bisogni di coloro che sperimenteranno davvero le conseguenze dell’in-
novazione. Solo un processo dell'innovazione condotto a partire dal basso,
sulla base delle aspettative di coloro che verranno poi ad utilizzare la tecnolo-
gia, cioe la societa, ¢ in grado di innescare un significativo cambio di prospet-
tiva che portera a ridefinire il concetto stesso di responsabilita””. Agire respon-
sabilmente qui significa riflettere sulla propria responsabilita verso il futuro,
pensando a quale tipo d’innovazione la societa sta creando con le nuove tecno-
logie”. Nel momento in cui la responsabilita viene ridotta a responsabilita
giuridica si viene a perdere quella dimensione future-oriented che & propria
dell'innovazione. Questa dimensione future-oriented va invece costruita.

L’innovazione implica il riconoscimento della nostra limitatezza rispetto al
futuro.

La finitudine umana condiziona profondamente la nostra capacita di
conoscere e agire moralmente dal momento che I'innovazione ci costringe in
una situazione di inevitabile incertezza epistemica, etica, sociologica e giuridi-
ca’”. Ed ¢ in queste condizioni che la societa deve decidere se vuole o meno
assumersi la responsabilita per le conseguenze non volute dell'innovazione.

Per questo & necessario definire un processo in grado di costruire un
quadro di riflessione che venga a coinvolgere l'intera societa. Bisogna passare
cioe dalle forme partecipative in grado di rappresentare i bisogni, gli interessi,
i valori di tutti (public engagement), ad un quadro deliberativo in cui tutti
possano partecipare alle decisioni circa il nostro futuro (deliberative engage-
ment). Dal momento che il modello della responsabilita giuridica non ¢ in
grado funzionare, le scelte sulle nanotecnologie, sulla biologia sintetica, sulla
geoingegneria, sull'intelligenza artificiale ecc. devono poter essere condivise
dall’intera societa.

Questo porta ad un apparente paradosso. In un mondo in cui le tecnologie
divengono naturalized technoologies, tecnologie naturali, cioeé artefatti in
grado di svilupparsi autonomamente come se fossero degli organismi naturali,
delle persone, la tecnologia e non piti 'essere umano diviene I'oggetto di cura.
Se questa conclusione puo apparire paradossale basti pensare alle nuove inte-
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razioni che I'intelligenza artificiale ci chiama gia oggi ad immaginare, o a quel-
le, altrettanto problematiche, che la liberazione nell’ambiente di organismi
dotati di DNA sintetico in grado di compiere funzioni del tutto inedite in
natura (come ripulire gli oceani dalla plastica o dal petrolio, produrre determi-
nate proteine ecc.) potrebbe presto porre.

Di fronte a scenari cosi imprevedibili, come notato, non ¢ la tecnologia in sé a
non essere etica, ma il fatto di aver smesso di curarsi di essa, cosi come nel roman-
zo di Mary Shalley il Dr. Frankestein ha improvvidamente fatto abbandonando la
sua creatura a se stessa e alle paure della societa®. Cura qui non puo che significa-
re curarsi del destino della tecnologia che stiamo contribuiendo a creare.

A questo punto responsabilita non puo che essere, una volta abbandonato
lo schema dell'imputabilita etica individuale, una grande opera collettiva che
leghi su scala intergenerazionale la societa presente a quella futura in relazione
alla tecnologia.

A questo punto pero, la nozione di soggetto vulnerabile ha subito una
trasformazione decisiva che non possiamo non registrare.

6. LINDETERMINATEZZA DELLA CURA, LA TRASFORMAZIONE
DEL SOGGETTO VULNERABILE E LA QUESTIONE DI GIUSTIZIA

Tre le obiezioni che possono essere qui sollevate rispetto all’etica della cura nelle
sue due versioni, quella ecofemminista e quelle dell’etica delle virtu: I'indetermi-
natezza del concetto di cura, la trasformazione del soggetto vulnerabile e il
riemergere di una questione di giustizia proprio al cuore dell’etica della cura®..

Il concetto di cura risulta essere largamente indeterminato®. Esistono diver-
se forme di cura assai meno comprensibili. Non c’¢ solo la cura della madre nei
confronti del figlio. Ad esempio, ¢ assai meno comprensibile la cura di coloro
che trattano gli animali come essere umani, vestendoli o tingendoli come se
fossero persone in carne e ossa, trasportandoli col passeggino come bambini ecc.
Anche il nepotismo puo essere considerato una forma di cura, cosi come la
mafia che ¢ un’organizzazione criminale basata proprio sui legami familiari.

Avremmo bisogno di criteri per distinguere le diverse forme di cura, ma
Ietica della cura non ce li fornisce®. Secondo alcuni I’etica della cura potrebbe
essere integrata da altri quadri etici pitt completi mutuandone i criteri®. Ma
quali?

80. M. Puig de Bellacasa, 2011, 90; A. Grinbaum, C. Groves, 2013, 140.
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83. Ibid. In tal senso si veda anche C. Preston, F. Wickson, 2016, che ne richiede I'integrazio-
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84. Ivi, 55.
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L’etica della cura ¢ sorta ponendo in modo forte la necessita di considerare
i bisogni di determinati soggetti vulnerabili. La categoria di soggetto vulnera-
bile una volta trasposta nel campo dell'innovazione subisce perd una mutazio-
ne fondamentale. Per la versione ecofemminista soggetto vulnerabile sono gli
animali e gli altri enti della Natura o la Natura tout court. Per 'etica delle virtu
¢ latecnologia. Ma che fine fanno tutti quei soggetti anonimi che sono interes-
sati dallo sviluppo dell'innovazione? Anonimi lavoratori che contribuiscono
in paesi lontani alla creazione dei prodotti tecnologici progettati altrove e
venduti in tutto il mondo, che non possono avere voce nei processi di public
engagement predisposti qui da noi. Si pensi poi alle popolazioni lontane nel
caso della geoingegneria. La manipolazione artificiale del clima per contrasta-
re gli effetti del cambiamento climatico, puo aiutare ad abbassare artificial-
mente la temperatura o ad intensificare le piogge in una certa regione, ma
potrebbe produrre conseguenze rilevanti in altre regioni purtroppo lontane
(eventi monsonici, siccita, impatti su flora e fauna)® su cui le popolazioni
coinvolte non avrebbero alcuna voce in capitolo.

Emerge qui una nuova accezione di soggetto vulnerabile che ¢ data dalla
impossibilita di partecipare ai processi deliberativi sull’'innovazione e i cui
bisogni non possono essere rappresentati per quanto se ne allarghi la base
democratica®.

A questo punto, non puo che emergere al cuore dell’etica della cura quella
stessa questione di giustizia che questa aveva inteso sollevare rispetto al
modello liberale. Per quanto si allarghi la base partecipativa dei processi deci-
sionali, per quanto si invochi una maggiore democratizzazione dei processi di
public engagement, esistono bisogni che dovrebbero essere considerati a priori
e che non hanno la chance di essere rappresentati. Si tratta di bisogni che
sarebbero coperti dall’idea di diritto umano (diritto a condizioni ambientali e
lavorative sicure, diritto alla salute dei lavoratori impiegati e delle popolazioni
lontane che subiscono le conseguenze dell'inquinamento, diritti dei consuma-
tori, diritto ad un ambiente salubre, tutela della privacy di anziani e bambini
che subiscono le tecnologie di largo consumo ecc.) ma di cui I'etica della cura
ha deciso frettolosamente di disfarsi. Sono bisogni che emergono solo quando
si considerino le possibili violazioni dei diritti che lo sviluppo tecnologico puo
portare con sé e che meriterebbero di essere preservati all'interno dei processi
decisionali in cui si decidono le direzioni dell'innovazione. Bisogni che solo
I'idea di diritto umano, cioé di un terreno sottratto alla negoziazione tra le
parti, puo garantire®.

85. P. Williamson, 2016, 153.

86. D. Ruggiu, 2019.

87. In tal senso, va qui richiamata la nozione di «terreno proibito» elaborata da Ernesto
Garzon Valdés, 1993.
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7. CONCLUSIONI

L’etica della cura rappresenta una delle principali giustificazioni etiche
nell’ambito della governance dell'innovazione. Il progresso tecnoscientifico
mette in questione tanto I'idea di responsabilita che il diritto ha saputo costru-
ire, quanto la capacita del regolatore di affrontare efficacemente le sfide
sempre pitt complesse delle nuove tecnologie, quanto, infine, la capacita dei
diritti di avere un qualche ruolo in uno scenario in rapidissima evoluzione. La
capacita dell’etica della cura di fornire una nuova base per la responsabilita,
alternativa alle risorse fornite dalla regolazione e dai diritti, I'ha resa partico-
larmente appetibile sia di fronte al mondo accademico, sia per i decision
makers. In questo saggio si ¢ cercato di evidenziare come, tanto nella sua
versione ecofemminista quanto nella versione offerta dell’etica delle virtt,
emergano alcuni limiti difficilmente superabili come I'indeterminatezza del
concetto di cura o lo slittamento semantico del concetto di soggetto vulnerabi-
le che viene a riferirsi non piu agli esseri umani ma agli enti non-umani (enti
della Natura, tecnologia) che sottolineano come esista una questione di giusti-
zia ancora irrisolta in seno a questa prospettiva filosofica che per prima ha
criticato il modello di giustizia dei sistemi liberali.
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