
* Università degli Studi di Bologna.
** University of Strathclyde, Glasgow (UK).

141

Il bullismo elettronico (cyberbullying) è un fenomeno molto recente, studiato in am-
bito internazionale a partire da questi ultimi anni, che implica l’attuazione di aggres-
sioni volontarie e ripetute nel tempo attraverso l’utilizzo di nuove tecnologie di co-
municazione da parte di preadolescenti e adolescenti. Lo scopo della presente rasse-
gna è descrivere questo nuovo fenomeno, indicando in primo luogo i fattori di rischio
legati alle nuove tecnologie, quali la desensibilizzazione, la disinibizione, le maggiori
opportunità di aggredire e il disimpegno morale. In secondo luogo, dall’analisi della
letteratura, sono emerse le diverse caratteristiche del cyberbullying che sottolineano
un’incidenza del fenomeno di circa l’8-10%, un utilizzo di più mezzi elettronici per
attuare le aggressioni, un andamento controverso del fenomeno in relazione all’età,
un coinvolgimento di entrambi i sessi, un’elevatissima percentuale di anonimato de-
gli aggressori, una grande difficoltà a confidarsi da parte delle vittime, una relazione
tra gli atti di aggressione e alcune caratteristiche psicosociali a rischio o devianti. La
presente rassegna ha inoltre analizzato il rapporto tra il cyberbullying e il bullismo tra-
dizionale, mostrando da una parte numerose caratteristiche in comune, quali l’im-
portanza del gruppo, il ruolo degli astanti, la relazione con un clima scolastico nega-
tivo, il silenzio delle vittime, dall’altra alcuni aspetti salienti che contraddistinguono
questo nuovo fenomeno, quali l’aggressione anonima, l’esibizionismo narcisistico
dell’aggressore, la prevalenza di atti aggressivi al di fuori dalle ore di scuola. Infine,
la rassegna offre interessanti indicazioni sulle prospettive di ricerca futura.
Parole chiave: bullismo elettronico (cyberbullying), adolescenza e preadolescenza, nuo-
ve tecnologie.

1
I fattori di rischio delle nuove tecnologie

Le nuove tecnologie e i nuovi modelli comunicativi forniti dall’uso di Inter-
net presentano alcune caratteristiche specifiche che la psicologia oggi deve
saper valutare, soprattutto se si considera che tali mezzi comunicativi sono
tra preadolescenti e adolescenti usati quotidianamente e spesso senza moni-
toraggio alcuno da parte degli adulti. La comunicazione in rete consente con
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le sue enormi potenzialità di sperimentare vissuti nuovi per l’individuo con-
nessi al superamento di limiti personali e spazio-temporali. Internet sollecita
le motivazioni e le caratteristiche di una personalità in formazione e diventa
un luogo nuovo e stimolante dove le informazioni e gli eventi si susseguono
in maniera contemporanea e a velocità elevata (Cantelmi, Del Miglio, Talli,
D’Andrea, 2000). Questo è tanto più vero per preadolescenti e adolescenti
che sperimentano nuovi modelli di Sé e che considerano la comunicazione
via Internet una chiave per liberare la propria personalità e per esprimere
davvero se stessi (Lenhart, Madden, Rainie, 2006). Tuttavia, nonostante gli
aspetti potenzialmente liberatori e positivi dell’uso di Internet vanno tenuti
presenti alcuni fattori e processi di rischio insiti nelle nuove tecnologie di co-
municazione e la relazione stretta tra tali fattori propri del mezzo elettronico
e i comportamenti di aggressione/prevaricazione manifestati via Internet da
preadolescenti e adolescenti nei confronti di pari. Considerando in prima
analisi i fattori di rischio insiti nel messaggio Internet, vediamo che essi at-
tengono sia a una sfera “macrosociale”, che riguarda i processi di cambia-
mento nelle società post-industriali, che a una sfera “microsociale” propria
della psicologia individuale e relazionale. I primi si inseriscono in un quadro
di strutture sociali in cui si sono persi quelli che Alain Touraine (1965) ha chia-
mato i “garanti metasociali” di una società, ovvero le grandi strutture di in-
quadramento e della vita relazionale e culturale in cui gli individui si orien-
tavano, lasciando il passo alla instabilità delle grandi ideologie, dei sistemi di
valori e dei punti di riferimento della vita collettiva. Tale vuoto ha interrotto
anche il flusso di valori tra generazioni e indotto una crisi di risconoscimen-
to di soggetti in formazione, “desoggettivizzati”, spesso incapaci di investi-
menti affettivi e privi di riferimenti certi. 

Su tale scenario di crisi dei garanti metasociali, si inseriscono i fattori di
rischio attinenti al messaggio Internet e ai comportamenti aggressivi e di pre-
varicazione elettronica di giovani preadolescenti e adolescenti.

Il bullismo elettronico (definito dalla letteratura internazionale cyberbul-
lying) si fonda su un triplice ordine di fattori di rischio che possono essere ac-
centuati dalla natura del messaggio Internet, dalla natura delle nuove tecno-
logie di comunicazione e dal loro intreccio: il fattore della motivazione a com-
piere atti aggressivi, il fattore della riduzione delle inibizioni che possono pre-
venire gli atti aggressivi, e il fattore dell’opportunità che fa si che tali atti ag-
gressivi avvengano con frequenza ripetuta (Malamuth, Linz, Yao, 2005).

Il fattore della motivazione a compiere atti aggressivi riguarda un feno-
meno noto alla psicologia, secondo cui la ripetuta esposizione a scene di vio-
lenza può “desensibilizzare” l’individuo esposto (Linz, Donnerstein, Adams,
1989). Questa modalità di esposizione avviene all’estremo nella comunicazio-
ne via Internet e attraverso i cellulari, dove le stesse immagini violente pos-
sono essere viste più volte, portando a un automatismo dell’assunzione di
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schemi di comportamenti aggressivi, senza che siano implicati processi di
consapevolezza del soggetto esposto (Schneider, Schiffrin, 1977; Todorov,
Bargh, 2002). Ad esempio, l’uso frequente di videogiochi aggressivi con mo-
dalità interattive particolarmente coinvolgenti può portare il preadolescente
o l’adolescente a una forte identificazione con i personaggi aggressivi e con
strategie di violenza estrema. Inoltre, la frequenza e il realismo delle scene ag-
gressive può indurre una “desensibilizzazione” in soggetti in via di formazio-
ne e facilitare l’automatismo nella manifestazione di tali atti.

Un secondo fattore di rischio attiene alla riduzione delle inibizioni al pro-
durre atti aggressivi: la disinibizione è prodotta dal fatto che i fruitori di In-
ternet possono simultaneamente salvaguardare il loro anonimato e mantene-
re numerosi contatti con altri individui che compartecipano dei loro stessi in-
teressi o visitano gli stessi siti. Quando un soggetto compie una aggressione
virtuale si può nascondere dietro alla maschera dell’anonimato: non veden-
do le reazioni immediate della vittima in una relazione virtuale che esclude il
rapporto faccia a faccia, egli può intensificare l’atto aggressivo e sentirsi de-
colpevolizzato. Inoltre, i possibili e numerosi contatti con altri soggetti che
frequentano gli stessi siti o le stesse immagini, anche di estrema violenza, in-
ducono il soggetto a sentirsi parte di una moltitudine di pari che condivido-
no i suoi interessi e le sue strategie virtuali, e tale senso di comune partecipa-
zione può fornire un tipo di “supporto sociale” che contribuisce alle deindi-
viduazione e decolpevolizzazione del soggetto. Il fattore della disinibizione si
intreccia strettamente con il terzo fattore di rischio, definito fattore della op-
portunità o possibilità che tali atti aggressivi si producano ripetutamente nei
confronti di una vittima deumanizzata. L’aggressore virtuale ha molteplici
possibilità: può contattare facilmente molti soggetti per scegliere le sue vitti-
me, raccogliere informazioni personali che li riguardano e perseguitarle co-
stantemente attraverso l’uso di Internet, con messaggi ed e-mail che hanno
come scopo quello di esercitare un sistematico controllo sulla vittima. Molti
persecutori elettronici conoscono la loro vittima, ma molti non la hanno mai
incontrata, e molti scelgono come vittime conoscenze occasionali, quali ami-
ci o vicini di casa (Sfilgoj, 2003).

La comunicazione aggressiva via Internet è un campo privilegiato per il
manifestarsi del fenomeno di “disimpegno morale” (Bandura, 1996). Infatti
le caratteristiche del messaggio aggressivo on-line (anonimato dell’aggresso-
re, non visibilità della vittima, disinibizione dei fattori che prevengono l’ag-
gressione virtuale, maggiori opportunità di contattare le vittime) inducono
l’aggressore elettronico a non prendere coscienza della responsabilità perso-
nale dei propri atti e a minimizzare gli effetti delle proprie azioni aggressive
nei confronti della vittima. Goleman (2006) mette in luce la depersonalizza-
zione implicita nell’uso delle nuove tecnologie e il fatto che le distanze vir-
tuali affievoliscono o eliminano del tutto il vissuto di empatia nelle relazioni.
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I meccanismi di rischio insiti nelle nuove tecnologie suscitano nuovi in-
terrogativi tra gli studiosi. In particolare, ci si interroga sulla continuità tra
comportamenti manifestati on-line e off-line da adolescenti a rischio a causa
di eventi traumatici o problemi comportamentali e a variabili di tipo socia-
le (basso sostegno da parte della famiglia, scarso controllo genitoriale) (Mit-
chell, Finkelhor, Wolak, 2001; 2007). Mitchell e collaboratori (2001) riporta-
no che la probabilità di subire molestie su Internet è maggiore nei soggetti
che hanno vissuto eventi traumatici (lutti familiari, separazioni traumatiche
ecc.) nella vita reale, o sono depressi o sono vittime di bullismo tradiziona-
le. Un’indagine successiva effettuata sugli stessi soggetti in relazione a varia-
bili relative al supporto parentale segnala come la distanza tra genitori e fi-
gli, in seguito a conflitti o a problemi di comunicazioni presenti nel conte-
sto familiare, sia presente in misura significativamente maggiore tra adole-
scenti che stabiliscono relazioni intime on-line. Ybarra e Mitchell (2004) se-
gnalano un basso livello di coinvolgimento affettivo tra i genitori e i figli ado-
lescenti che ammettono di compiere molestie on-line, rispetto a coetanei che
utilizzano Internet ma non sono coinvolti in comportamenti di prevarica-
zione. 

Questi risultati suggeriscono che giovani ad alto rischio, sia in relazione a
variabili di tipo individuale che familiare o sociale, possano avere modalità
particolari di fruizione delle nuove tecnologie tali da amplificare o perpetua-
re i vissuti di emarginazione e/o prevaricazione esperiti nel contesto reale. In-
ternet e le nuove tecnologie rappresentano, quindi, nuovi contesti di espe-
rienza di cui si devono ancora comprendere a fondo potenzialità e rischi, e la
loro interazione con elementi di vulnerabilità manifestati dai soggetti nella vi-
ta reale si configura come un nuovo ambito di indagine.

I meccanismi di rischio sopra indicati, connessi all’uso della comunica-
zione virtuale, sono tanto più allarmanti se coinvolgono bambini, preadole-
scenti e adolescenti che usano quotidianamente Internet e cellulari senza mo-
nitoraggio da parte di adulti e con software di filtraggio spesso insufficienti.
Volpini (2007) rileva che in Italia il 65% dei ragazzi di scuola elementare, me-
dia e superiore usa abitualmente il computer e Internet, che il 53% li usa in
assenza di un adulto (e-mail, blog, chat line ecc.) e che il 44% non dice a nes-
suno con chi comunica on-line e di che cosa parla.

In Italia non abbiamo fino a ora dati su larga scala che ci illustrino le
caratteristiche del bullismo elettronico (cyberbullying) in adolescenti delle
scuole medie inferiori e superiori, anche se le prime ricerche sono in atto e
i media hanno frequentemente messo in rilievo casi di aggressioni elettro-
nica sia anonime, sia di tipo esibizionistico con filmati e immagini violente
inviate a siti Internet. Analizzeremo ora la definizione del fenomeno cyber-
bullying e i dati rilevati dalle recenti ricerche di studiosi americani, cana-
desi, inglesi.
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2
Definizione e caratteristiche del bullismo elettronico

Il termine cyberbullying è stato coniato dall’educatore canadese Bill Belsey,
ideatore di un sito molto famoso e riconoscuto a livello internazionale sul bul-
lismo (www.bullying.org), il quale ha definito questo fenomeno in un suo re-
cente sito «Cyberbullying involves the use of information and communica-
tion technologies to support deliberate, repeated, and hostile behaviour by
an individual or group, that is intended to harm others» («Il bullismo elet-
tronico comporta l’uso di nuove tecnologie di comunicazione per attuare
comportamenti aggressivi deliberati e ripetuti da parte di un individuo o di
gruppi di individui, con l’intento di danneggiare gli altri») (www.cyberbul-
lying.ca). Da questa definizione emergono le caratteristiche principali del
bullismo elettronico, ovvero l’utilizzo delle nuove tecnologie, l’attuazione di
comportamenti aggressivi intenzionali che determinano un danno nella vitti-
ma, la continuità dell’aggressione nel tempo, la possibilità che questi com-
portamenti possano essere agiti non solo dall’individuo, ma anche da un
gruppo. Tuttavia, nonostante la chiarezza della definizione, probabilmente a
causa della novità di questo fenomeno, in alcune ricerche in letteratura è sta-
to utilizzato il termine cyberbullying in modo non sempre appropriato, per ri-
ferirsi anche ad episodi isolati di aggressione elettronica che non determina-
no un forte stress nella vittima. Come proposto da Wolak, Mitchell e Finkel-
hor (2007) il concetto di cyberbullying non può essere utilizzato in tutti i ca-
si di molestie on-line (comportamenti aggressivi nei confronti della vittima
come l’invio di offese tramite Internet o la diffusione di immagini, video e no-
tizie). Infatti, quando queste risultano essere isolate e non ripetute nel tem-
po, sarebbe più appropriato il termine di on-line harassment. Una simile con-
siderazione è evidenziata da altri autori che indicano la necessità di differen-
ziare il cyberbullying da altri fenomeni di aggressività agita attraverso l’utiliz-
zo delle nuove tecnologie come il cyber-teasing (“dispetti elettronici” in cui
gli episodi non sono necessariamente ripetuti, non c’è uno sbilanciamento di
potere e la vittima non viene ferita) e il cyber-arguing (“litigi elettronici” che
hanno lo scopo di ferire l’altro ma non sono necessariamente ripetitivi e non
sono caratterizzati da uno sbilanciamento di potere (Vandebosch, van Cle-
emput, 2008).

Dopo avere dato una definizione del fenomeno, saranno descritte le re-
centissime ricerche nazionali e internazionali che hanno studiato le diverse
caratteristiche del cyberbullying, attraverso la somministrazione di questio-
nari anonimi consegnati agli studenti, oppure messi on-line, interviste tele-
foniche, raccolte di storie o narrazioni tramite interviste e focus group. Le
aree di ricerca indagate dai questionari riguardano diverse variabili, quali
l’incidenza del fenomeno, i principali mezzi usati per le aggressioni virtuali
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e come questi sono percepiti dalle vittime, la tipologia e frequenza delle ag-
gressioni, la differenza di età e di genere dei ragazzi coinvolti, la percentua-
le di anonimato degli aggressori virtuali, le reazioni delle vittime e se queste
si confidano con qualcuno, le caratteristiche psicologiche delle vittime e dei
bulli. 

L’incidenza del fenomeno del cyberbullying è stata descritta nel lavoro di
Kowalski e Limber (2007), condotto su un ampio campione di studenti ame-
ricani (3.767) di 11-14 anni attraverso la somministrazione di questionari. I ri-
sultati hanno mostrato che l’11% degli studenti ha subito uno o due episodi
di cyberbullying (negli ultimi due mesi), il 7% è stato sia bullo che vittima,
il 4% ha perpretato uno o due episodi di bullismo elettronico. Una percen-
tuale simile di vittime del cyberbullying è emersa da uno studio rivolto a 1.500
giovani (età 10-17 anni) che utilizzano Internet (Wolak, Mitchell, Finkelhor,
2007). I risultati raccolti attraverso un’intervista telefonica hanno mostrato
che circa il 9% degli intervistati sono stati molestati on-line nell’anno pre-
cedente. Interessante è la distinzione nelle percentuali di vittime di molestie
on-line in funzione del numero di episodi subiti, come descritto dallo studio
di Ybarra, Diener-West e Leaf (2007), condotto con 1.588 studenti tra i 10 e
15 anni, attraverso un’intervista. I giovani che hanno riportato almeno un in-
cidente di molestia tramite Internet nell’ultimo anno sono molto più nume-
rosi (34,5%) delle vittime di episodi ripetuti (una volta al mese o anche più
frequentemente) (8%). Questi risultati sottolineano, come già indicato ri-
spetto alla definizione del fenomeno, l’importanza di distinguere gli episodi
di cyberbullying da episodi di on-line harassment. L’importanza di tale di-
stinzione emerge anche dai lavori di Smith e collaboratori (Slonje, Smith,
2008; Smith et al., 2008) che propongono di distinguere tra il cyberbullying
occasionale (uno o due episodi di aggressione elettronica negli ultimi due
mesi) e il cyberbullying grave (due o tre aggressioni al mese negli ultimi due
mesi). Tale distinzione mostra una percentuale molto più elevata di vittime
del cyberbullying occasionale (15,6%) rispetto alla percentuale di vittime del
cyberbullying grave (6,6%) (ibid.). Occorre, inoltre, osservare che l’inciden-
za del fenomeno del bullismo elettronico è correlata alle abitudini del grup-
po di preadolescenti e adolescenti studiati, in funzione dei diversi contesti
culturali. Se, infatti, è vero che in USA circa il 90% dei ragazzi tra i 12 e i 17
anni comunica via e-mail, tali percentuali non sono state ancora raggiunte in
Italia, e particolarmente in alcune regioni italiane, anche se l’uso del telefo-
nino e dei messaggi istantanei è ormai massicciamente diffuso (Bartolo, Pa-
lermiti, 2007).

Per comprendere la discrepanza tra le percentuali riportate sulla diffu-
sione del bullismo elettronico è necessario prendere in considerazione anche
le modalità di fruizione di Internet osservate in diversi gruppi di soggetti.
Ybarra e Mitchell (2004) riportano che gli aggressori on-line trascorrono in
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Internet percentuali maggiori di tempo rispetto ai coetanei che non manife-
stano comportamenti di questo tipo. Il 64% dei “molestatori” trascorre in ge-
nere 4 o più giorni alla settimana in connessione a Internet, rispetto al 38%
dei coetanei che dichiara di non compiere aggressioni on-line. La modalità
principale di fruizione di Internet da parte dei molestatori sembra essere la
presenza in chat room (16%), contro l’8% dei non molestatori, suggerendo
l’ipotesi che i social network rappresentino un contesto di sperimentazione
di dinamiche relazionali sia positive che negative. L’attenzione dei ricercato-
ri, in futuro, dovrà concentrarsi, non solo sulla quantità di tempo che l’ado-
lescente trascorre connesso a Internet, ma anche sulle modalità della sua frui-
zione (Ybarra, Mitchell, 2004). 

I canali di aggressione maggiormente utilizzati per il bullismo elettronico
sono, secondo una ricerca condotta con adolescenti americani (Hinduja, Pat-
chin, 2008), le chat room (55,6%), i messaggi via computer (48,9%), l’e-mail
(28,0%), i messaggi su telefono cellulare (SMS) (9,2%). Le forme di aggres-
sione elettronica più usate sono costituite dall’invio di offese, maldicenze,
prese in giro e da minacce che fanno temere il 5% delle vittime elettroniche
per la propria sicurezza e la propria vita. Anche secondo gli studi di Slonje e
Smith (2008), di Ortega, Calmaestra e Merchan (2008) e di Dehue, Bolman e
Völlink (2008) il bullismo elettronico più praticato è quello che utilizza In-
ternet e in particolare i messaggi istantanei e le e-mail. Diversi appaiono i ri-
sultati, in relazione alla tipologia del mezzo usato per compiere l’aggressione
elettronica, emersi nello studio di Kowalski e Limber (2007). Dai questiona-
ri somministrati è infatti emerso che gli strumenti più utilizzati sono l’uso di
SMS, chat room ed e-mail. Anche secondo lo studio di Raskauskas e Stoltz
(2007) gli adolescenti utilizzano prevalentemente il cellulare per le aggressio-
ni elettroniche. Tuttavia, come sottolineato da Li (2007) il cyberbullying av-
viene principalmente attraverso l’utilizzo di più strumenti insieme (ad esem-
pio cellulare, e-mail, chat room). Infine, in riferimento ai diversi canali di ag-
gressione elettronica, alcune ricerche hanno riportato una differenziazione
nella percezione che le vittime hanno dei danni subiti in funzione del mezzo
di aggressione utilizzato. Le immagini divulgate attraverso Internet sono la
strategia percepita come più dannosa, dal momento che possono mostrare la
vittima in una situazione imbarazzante e questo effetto diventa ancora più
grave in funzione della diffusione dell’immagine e dalla paura di non cono-
scere chi ha visto tale immagine-video (Slonje, Smith, 2008). Seguono nella
graduatoria del danno percepito dalle vittime le telefonate anonime e le ag-
gressioni perpetrate attraverso e-mail, chat, blog (Smith et al., 2008).

Una successiva variabile studiata in relazione al fenomeno del cyberbul-
lying è l’età che mostra nelle ricerche attuali un andamento controverso.
Ybarra e Mitchell (2004) rilevano che con il crescere dell’età aumenta anche
la probabilità di essere sia un bullo che una vittima elettonici. Secondo gli au-
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tori, il 47% delle vittime e il 64,8% dei bulli si distribuiscono nella fascia di
età dai 15 ai 17 anni; il 31% delle vittime e il 27,4% dei bulli nella fascia di età
compresa tra i 13 e i 14 anni; il 22% delle vittime e il 7,8% dei bulli nella fa-
scia di età tra i 10 e i 12 anni. Un effetto significativo dell’età è confermato an-
che dallo studio di Kowalski e Limber (2007) che ha evidenziato un minor
coinvolgimento negli studenti più piccoli in episodi di bullismo elettronico.
Questa tendenza, secondo cui la percentuale di coinvolgimento nel bullismo
elettronico cresce con l’aumentare dell’età dei soggetti, è un dato che si ri-
scontra anche in una ricerca italiana svolta con 340 adolescenti di due scuole
medie superiori della città di Cosenza (Bartolo, Palermiti, 2007). Diverso è,
invece, l’andamento evidenziato dallo studio di Slonje e Smith (2008) che mo-
stra un decremento del bullismo elettronico in funzione dell’età, con una per-
centuale di vittimizzazione che decresce tra le scuole secondarie inferiori
(17,6%) e le scuole secondarie superiori (3,3%). Anche nello studio di Dehue
e collaboratori (2008) la percentuale di bulli e di vittime elettronici decresce
con l’età e in particolare con il passaggio dalla scuola primaria alla scuola se-
condaria.

Per quanto riguarda la variabile di genere, le ricerche presenti in lettera-
tura hanno mostrato come entrambi i sessi siano coinvolti nel fenomeno del
cyberbullying. Ad esempio, Patchin e Hinduja (2006) non hanno riscontrato
differenze di genere relativamente alla vittimizzazione on-line in un campio-
ne di 1.388 adolescenti americani. In parte diversi appaiono i risultati emersi
dal lavoro di Li (2007), nel quale le ragazze sono più rappresentate nel ruolo
di vittima (60%). In questa ricerca emerge, inoltre, che il sesso femminile è
anche molto presente nel ruolo di bullo (48%). Lo stesso risultato è emerso
nello studio di Wolak e collaboratori (2007), che ha mostrato che tra le per-
sone conosciute che compiono molestie circa il 50% sono ragazze. Tali risul-
tati sono confermati anche dalla ricerca di Williams e Guerra (2007) che de-
scrive come non ci sia nessuna differenza di genere nel bullismo verbale e tra-
mite Internet. Lo stesso andamento è emerso in una ricerca su ragazze ado-
lescenti, che sono risultate essere coinvolte sia come aggressori che come vit-
time elettroniche, inviando e ricevendo sia minacce che profferte di tipo ses-
suale (Berson, Berson, Berson, 2002). Nello studio di Kowalski e Limber
(2007), infine, le ragazze risultano significativamente più rappresentate non
solo nel ruolo di vittime, ma anche in quello di bullo/vittima. Anche se le ri-
cerche fino ad ora hanno avuto carattere esplorativo per quanto riguarda la
variabile di genere, si può rilevare che l’aggressione elettronica, non avve-
nendo con modalità fisiche dirette, può essere facilmente attuabile dal gene-
re femminile per quanto riguarda le modalità di minaccia, presa in giro, mal-
dicenza, esclusione e per tutte le modalità del bullismo tradizionale indiret-
to. Infine, in riferimento al genere, una differenza interessante è stata riscon-
trata nelle visioni che i ragazzi e le ragazze, dai 12 ai 17 anni, hanno del cyber-
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bullying. I commenti degli studenti durante il focus group indicano che in par-
ticolare le femmine vedono il bullismo elettronico come un problema, men-
tre i maschi non sempre reputano questo fenomeno come un problema rea-
le (Agatston, Kowalski, Limber, 2007). 

Rispetto alla conoscenza degli aggressori virtuali da parte delle vittime, le
ricerche sono concordi nel sottolineare che molto spesso le aggressioni sono
attuate da sconoscuti. Come descritto dalla ricerca di Li (2007), una percen-
tuale molto alta di vittime non conosce l’identità del perpetratore (40,9%).
La percentuale arriva in altri studi fino al 50% (Kowalski, Limber, 2007) e al
57% (Wolak, Mitchell, Finkelhor, 2007). Tali dati sono allarmanti non sono
per le vittime che non conoscono il proprio aggressore, ma anche per le fa-
miglie e per le istituzioni che hanno difficoltà nell’attuare strategie di inter-
vento efficaci (Thomas, 2006). 

In riferimento alle reazioni delle vittime di fronte alle aggressioni on-line,
la ricerca di Burgess-Proctor, Patchin e Hinduja (2008), condotta con un
campione di 3.141 adolescenti americane, ha mostrato che il 27,6% delle vit-
time di aggressioni elettroniche dichiara di rispondere all’atto di bullismo, il
24,5% di non rispondere in alcun modo e il 17,3% di rinunciare del tutto al-
la comunicazione via Internet. Le risposte delle vittime delineano quindi stra-
tegie di reazioni aggressive (rabbia, frustrazione), di neutralità passiva, di ab-
bandono ed evitamento. Bartolo e Palermiti (2007) rilevano le seguenti mo-
dalità di risposta alla domanda: “Come pensi che qualcuno che è stato vitti-
ma di cyberbullying si possa sentire?”: il 72,7% dei partecipanti riponde “im-
paurito”, il 61,8% “preoccupato” e il 43,2% “arrabbiato”. Le proposte più
frequenti che vengono fatte dagli adolescenti per fermare il bullismo elettro-
nico sono “riferire alla polizia” ma anche “ignorare” e “bloccare i messaggi”.

Una successiva variabile indagata è se le vittime di bullismo elettronico si
confidano con qualcuno su quanto sta avvenendo. Finkelhor, Mitchell e Wo-
lak (2000) in una ricerca su 1.500 giovani tra i 10 e i 17 anni, fruitori abituali
di Internet, rilevano attraverso la somministrazione di questionari che le vit-
time che si confidano si rivolgono principalmente ad amici (29%) e genitori
(24%), mentre scelgono in misura minore altri adulti di riferimento (4%), in-
segnanti e personale della scuola (1%), Internet Provider (9%), polizia e altre
autorità (1%). Non parlano con nessuno ben il 49% delle vittime: quasi la me-
tà degli atti aggressivi non viene, quindi, alla luce e l’ansia dell’aggressione
viene gestita in modo solitario dalle vittime, perpetuando lo schema riscon-
trato dagli studiosi del bullismo tradizionale (Fonzi, 1999; Genta, 2002). Per
quanto riguarda le adolescenti studiate da Burgess-Proctor e collaboratori
(2008), il 35% delle vittime dichiara di non raccontare a nessuno quanto av-
venuto, e, quelle che lo raccontano, preferiscono confidarsi con amici in re-
te, e, in misura minore, con amici della vita reale, con la madre e il padre, o
con un altro adulto. Questi risultati sono confermati anche dagli studi di
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Smith e collaboratori (Slonje, Smith, 2008; Smith et al., 2008) che indicano la
presenza di elevate percentuali di vittime che non confidano le aggressioni
elettroniche ricevute (circa il 50%) e che, se decidono di confidarsi, si rivol-
gono in primo luogo ad amici. Una motivazione per la quale le vittime non si
confidano con gli adulti di riferimento emerge dai racconti degli studenti nei
focus group (Agatston, Kowalski, Limber, 2007). Le vittime decidono di non
confidarsi con gli insegnanti, dal momento che l’uso del cellulare non è con-
sentito a scuola, e con i genitori per paura di non poter più utilizzare le nuo-
ve tecnologie (cellulare, Internet...). Come sottolineato da Thomas (2006) la
paura di perdere i privilegi legati all’uso del cellulare e di Internet, determi-
na un silenzio nel confronto delle aggressioni virtuali. Inoltre, è interessante
sottolineare che gli adolescenti preferiscono confidarsi con gli amici piutto-
sto che con gli adulti, perché percepiscono i pari come più competenti nel-
l’utilizzo delle nuove tecnologie e quindi più abili nel fornire un aiuto (Ari-
cak et al., 2008).

Infine, le nuove ricerche internazionali hanno studiato le relazioni tra il
fenomeno del cyberbullying e alcune caratteristiche psicologiche dei bulli e
delle vittime coinvolti. Hinduja e Patchin (2008) hanno trovato alcune corre-
lazioni tra i fenomeni della vita reale e il coinvolgimento nelle dinamiche di
bullismo elettronico, sia nel ruolo di bullo che nel ruolo di vittima. In parti-
colare, il coinvolgimento nel bullismo elettronico è correlato al coinvolgi-
mento in strategie di bullismo-vittimizzazione nella vita reale, a un anda-
mento scolastico di tipo discontinuo e sfavorevole, alla manifestazione di
comportamenti aggressivi in ambienti e situazioni diversi, all’uso di sostanze
inebrianti o stupefacenti, a un utilizzo quotidiano di Internet. Anche Ybarra
e Mitchell (2004) studiando le correlazioni tra coinvolgimento nel bullismo
elettronico di adolescenti e fenomeni della vita reale, riscontrano che l’assu-
mere il ruolo di aggressore elettronico è positivamente correlato ad avere rea-
zioni difficili con i genitori, al manifestare comportamenti a rischio o delin-
quenziali, a fare uso di sostanze stupefacenti. Gli autori rilevano inoltre che
il fare parte nella vita reale di una minoranza sessuale possa essere correlato
alla probabilità di essere vittima di bullismo elettronico. Strette relazioni tra
il cyberbullying e alcuni indicatori psicosociali sono emerse anche da uno stu-
dio condotto successivamente dagli stessi ricercatori (Ybarra, Espelage, Mit-
chell, 2007) che ha mostrato come in un campione di 1.588 studenti tra i 10 e
15 anni, il 12,9% è vittima-perpetratore sia di molestie tramite Internet che di
molestie sessuali. Questi giovani, soprattutto rispetto ai loro compagni non
coinvolti in questi fenomeni, evidenziano problemi psicologici: usano so-
stanze allucinogene, compiono aggressioni relazionali, fisiche e sessuali, fre-
quentano cattive compagnie, mostrano una propensione a rispondere agli sti-
moli con aggressività, godono di uno scarso legame emotivo con i familiari e
di uno scarso monitoraggio da parte di questi ultimi.
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3
Quale possibile relazione tra il cyberbullying e il bullismo tradizionale?

Una importante domanda di ricerca che si pongono gli studiosi del fenomeno
cyberbullying è quale relazione esista tra coinvolgimento nel bullismo tradizio-
nale e coinvolgimento nel bullismo elettronico (Patchin, Hinduia, 2006). Nel-
la loro ricerca su 1.388 adolescenti americani gli autori citati rilevano che i ra-
gazzi che dicono di essere stati bulli o vittime nelle dinamiche di bullismo tra-
dizionale hanno una probabilità molto più alta degli altri adolescenti di essere
rispettivamente bulli e vittime nelle dinamiche di bullismo elettronico. Questa
tendenza è emersa anche da una ricerca canadese che ha coinvolto 177 studen-
ti di 12-13 anni, mostrando come oltre il 30% dei bulli e delle vittime del bulli-
smo tradizionale sono anche bulli e vittime del bullismo elettronico (Li, 2007).
Ybarra e Mitchell (2004), invece, segnalano che chi è stato vittima di bullismo
può diventare aggressore on-line, invertendo il ruolo. 

La presenza di una relazione molto forte tra il bullismo tradizionale (fisi-
co e verbale) e elettronico (solo tramite Internet) è stata ipotizzata anche da
un altro studio, condotto in un campione vastissimo di studenti (2.293) del
Colorado di scuola media e superiore attraverso la somministrazione di un
questionario, che ha mostrato come il bullismo tramite Internet condivida al-
cuni percorsi con altre forme di bullismo (Williams, Guerra, 2007). In parti-
colare, i risultati hanno mostrato che il bullismo più frequente è quello verba-
le, seguito da quello fisico e poi da quello tramite Internet. Nessuna differen-
za di genere è stata riscontrata nel bullismo verbale e tramite Internet, mentre
i maschi riportano più episodi di bullismo fisico rispetto alle femmine. Infine,
tutti i tre tipi di bullismo sono correlati alla percezione da parte degli adole-
scenti di un negativo clima scolastico e di un negativo supporto tra pari. 

Accanto a questi studi che hanno sottolineato la presenza di strette rela-
zioni tra il bullismo tradizionale e il cyberbullying, alcuni autori, al contrario,
hanno messo in luce la necessità di tracciare alcune distinzioni tra i due fe-
nomeni. Ad esempio nel lavoro di Wolak e collaboratori (2007), l’analisi del-
le interviste telefoniche condotte con adolescenti che utilizzano Internet ha
mostrato che gli episodi di molestie elettroniche raccontati sono diversi dagli
episodi di bullismo tradizionale, dal momento che spesso non sono ripetuti
nel tempo e che manca uno sbilanciamento (imbalance) di potere. Infatti so-
lo il 25% di molestie attuate da compagni conosciuti e il 21% di quelle per-
petrate da persone conosciute solo a livello virtuale si ripetono nel tempo e
richiedono l’intervento di un adulto. Gli autori indicano che la molestia on-
line condotta da compagni conosciuti può manifestarsi più spesso in un fe-
nomeno di bullismo elettronico, con le caratteristiche della ripetizione nel
tempo e dello sbilanciamento di potere. Wolak e collaboratori (2007) sotto-
lineano come la distinzione tra bullismo tradizionale ed elettronico sia ne-
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cessaria dal momento che il concetto di bullismo è stato ampiamente appli-
cato nel contesto scolastico, nel quale le relazioni sono quotidiane, faccia a
faccia e determinano un forte stress per la vittima. In Internet le relazioni so-
no sia con persone conosciute che con estranei e le molestie possono essere
attuate ripetutamente da sconosciuti, o essere isolate e non determinare un
forte stress nella vittima. Considerazioni simili emergono dallo studio di
Ybarra e collaboratori (2007) che ha investigato la possibile sovrapposizione
tra bullismo scolastico e molestia on-line, in 1.588 studenti tra i 10 e i 15 anni,
attraverso un’intervista. I risultati hanno mostrato che, anche se esiste una so-
vrapposizione tra bullismo scolastico e molestia on-line, tuttavia il 64% dei
giovani molestati on-line non risulta essere vittime di episodi di bullismo a
scuola. Una maggiore associazione tra i due fenomeni è stata riscontrata nei
giovani che sono stati molestati tramite Internet in modo ripetuto: infatti, una
percentuale più alta di questi giovani, rispetto a quelli che sono stati mole-
stati raramente, riporta anche di essere vittima di bullismo a scuola. 

Una distinzione tra il bullismo tradizionale e il cyberbulliyng è stata evi-
denziata dalla riflessione critica di Thomas (2006), che ha sottolinenato come
il bullismo tradizionale si riferisca principalmente alle ore scolastiche, men-
tre nel cyberbullying le aggressioni continuano anche a casa e nei week-end.
Infatti, come dichiarato dagli adolescenti stessi durante i focus group, il cy-
berbullying avviene spesso fuori dalla scuola ad eccezione dell’invio di SMS

(Agatston, Kowalski, Limber, 2007).
Un’ulteriore domanda di ricerca relativa al confronto tra bullismo tradi-

zionale e cyberbullying è se entrambi i fenomeni siano da considerarsi feno-
meni di gruppo, in cui risulta coinvolto non solo un rapporto diadico tra ag-
gressore e vittima. Occorre ricordare che risalgono ormai agli anni Novanta le
ricerche sul bullismo tradizionale che ne hanno fatto risaltare l’aspetto siste-
mico. Le ricerche hanno, infatti, messo in luce la presenza di diversi ruoli ol-
tre a quelli di bullo e vittima all’interno del gruppo di pari in cui avvengono le
dinamiche di sopraffazione e/o di esclusione (Pepler, Craig, 1995; Salmivalli et
al., 1996; Sutton, Smith, 1999) tanto da ridefinire ufficialmente il bullismo tra-
dizionale come un fenomeno di gruppo, dove, oltre ai ruoli di bullo, vittima e
bullo-vittima, sono presenti nel gruppo quelli di assistenti e rinforzi dei bulli,
difensori delle vittime e astanti o spettatori. Ci si domanda se sia possibile par-
lare di astanti nel caso del bullismo elettronico, e, in caso di risposta afferma-
tiva, quali siano le differenze tra bullismo tradizionale ed elettronico.

Già si è visto come in rete sia importante un “supporto sociale” (Mala-
muth, Linz, Yao, 2005) che consiste nell’avvertire la compartecipazione dei
propri interessi, delle proprie strategie di navigazione, della fruizione di im-
magini anche violente, con un vasto insieme di “altri” che usano Internet. Se-
condo il modello di identità sociale di Turner (1982) è lo stato psicologico del
senso di appartenenza, di “togetherness”, che rende un gruppo tale. 
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Studi relativi ai gruppi e alla differenza tra gruppi off-line e on-line, sot-
tolineano come, sia che le interazioni abbiano luogo di persona che elettro-
nicamente, i processi del gruppo evolvano con modalità simili (Spears, Lea,
1990). Ad esempio, anche su Internet esistono norme di gruppo, espresse
esplicitamente e talvolta implicitamente, come nei gruppi composti da per-
sone che si incontrano faccia a faccia (Spears, Lea, 1992). Nelle chat room co-
sì come in website interattivi, esistono molto spesso dei moderatori e sono
esplicitate regole relative ai comportamenti dei partecipanti (ad esempio sot-
tolineando che linguaggi offensivi nei riguardi di altri membri del gruppo non
saranno accettati, o che interventi “fuori tema” rispetto a quello principale
che definisce quello specifico gruppo on-line saranno censurati) (McKenna,
Seidman, 2005). Allo stesso tempo, Postmes e collaboratori (2001) hanno no-
tato che quando i membri di un gruppo on-line possono usufruire dell’ano-
nimato e il senso di indentità e di appartenenza al gruppo sono molto pre-
senti, i comportamenti normativi in quel gruppo vengono rafforzati (non so-
lo nel senso che le regole del gruppo sono più rispettate ma anche che, in ca-
so di eventuale trasgressione, sono molti gli interventi normativi da parte de-
gli altri membri, che si ribellano a tali “trasgressioni”). Gli autori quindi rile-
vano che l’interazione tra senso dell’identità, salienza del gruppo e anonima-
to contribuisce a favorire o meno eventuali comportamenti aggressivi o di
violazione delle norme di gruppo.

Altre recenti ricerche internazionali (Li, 2006) hanno focalizzato l’atten-
zione dei ricercatori sulla compartecipazione degli atti aggressivi in rete, rile-
vando la responsabilità del gruppo nell’attuazione di tali atti. 

Nel bullismo elettronico avvengono due fenomeni di tipo parallelo: il
primo consiste nell’attaccare la vittima direttamente, spesso sotto la ma-
schera dell’anonimato; il secondo consiste nella diffusione di immagini, vi-
deo, notizie riguardanti la vittima, attraverso la rete o tramite SMS, distri-
buendo tali immagini e informazioni a un gruppo di astanti estesissimo. Ta-
le fenomeno ha registrato casi che hanno fatto molto scalpore anche in Ita-
lia: si pensi ai video amatoriali su atti di bullismo fatti nelle scuole e inviati
ai siti web internazionali, a cui si può accedere da qualsiasi parte del mon-
do fruendo della visione delle dinamiche di bullismo, contrassegnate da eti-
chette come “divertenti”. In questi casi il gruppo degli astanti “osservatori”
viene moltiplicato in maniera esponenziale rispetto ai casi di bullismo tradi-
zionale: infatti la vittima può essere esposta a pubblica umiliazione a livello
“mondiale”, così come gli aggressori e i loro sostenitori possono fruire di un
pubblico vastissimo per le loro esibizioni narcisistiche e onnipotenti.
L’astante, che frequenta i siti e fruisce delle immagini, diventa uno “stru-
mento” fondamentale per lo scopo del cyberbullo, e assume un ruolo di re-
sponsabilità attiva nei confronti delle vittime, anche se, paradossalmente,
spesso non le conosce affatto.
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Una forma di bullismo elettronico, praticata attraverso l’uso di immagini
e di video amatoriali immessi in rete, ha visto in Inghilterra come attori gio-
vani preadolescenti che hanno ideato una strategia di aggressione gratuita ri-
tenuta “divertente”. Tale strategia è stata chiamata happy slapping, ovvero il
prendere a schiaffi qualcuno divertendosi. In una prima versione, gruppi di
ragazzi si riprendono con videotetefonini mentre, ridendo, prendono a
schiaffi ignari sconosciuti: le riprese vengono successivamente inviate ad In-
ternet. In una seconda versione, gli atti filmati dai videotelefoni sono di estre-
ma violenza, quali pestaggi improvvisi a danno di passanti ignari, atti di tep-
pismo, violenze sessuali, stupri: anche queste immagini vengono inviate su In-
ternet.

Una ricerca canadese (Li, 2006) ha rilevato che la maggior parte delle for-
me di bullismo elettronico include la diffusione di materiale on-line: diventa
quindi molto importante “il farlo sapere al mondo”, e il vasto pubblico di
astanti (bystanders) è un elemento principe di questo fenomeno legato alle
nuove tecnologie. 

Un ulteriore punto di contatto con il bullismo tradizionale è il seguente:
come la maggior parte di astanti nelle dinamiche di bullismo off-line non ri-
ferisce a nessuno quello a cui ha assistito (Rigby, Slee, 1999), così nel cyber-
bullying la maggioranza di adolescenti che ha ricevuto materiale riguardante
aggressioni a una vittima, anche di loro conoscenza, preferiscono non dire
niente e non intervenire (Li, 2006). I ragazzi non intervengono riferendo
l’episodio a figure adulte, per paura di diventare la prossima vittima, perché
non hanno alcuna fiducia sulla possibilità che si possa fare qualcosa per fer-
mare questa forma di aggressività elettronica, per paura di perdere la possi-
bilità di utilizzare le nuove tecnologie.

Il parallelismo tra bullismo elettronico e bullismo tradizionale e queste ul-
time riflessioni sulle responsabilità del gruppo e degli astanti nel sostenere,
diffondere e rafforzare il fenomeno, sono spunti importantissimi per identi-
ficare possibili strategie di intervento nelle scuole. È importante infatti dif-
fondere una cultura preventiva a riguardo, che si concentri sull’implementa-
re la consapevolezza, nei ragazzi e negli adulti, di come questo tipo di feno-
meno possa essere divulgato anche da chi si ritiene un totale estraneo al-
l’evento, e solo un casuale spettatore a cui, per caso o per divertimento, è sta-
to mandato un filmato o una fotografia relativa a sconosciuti in situazioni im-
barazzanti. Come nel bullismo tradizionale, infatti, risvegliare la consapevo-
lezza e la responsabilità morale e sociale nei confronti dell’altro può essere
una chiave risolutiva fondamentale nella strategia di intervento. È, inoltre,
fondamentale informare i ragazzi e le famiglie che in alcuni casi, quando si
raggiungono veri e propri livelli di diffamazione e abuso, è possibile passare
a denunce legali tramite la polizia postale.
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4
Conclusioni

Dopo avere considerato la definizione del fenomeno dell’aggressione elet-
tronica in adolescenza, le sue caratteristiche delineate nelle ultime ricerche e
le relazioni tra bullismo tradizionale ed elettronico, traiamo alcuni punti con-
clusivi .

L’aggressione elettronica è stata definita in modo diverso a seconda della
frequenza e ripetizione nel tempo delle aggressioni. In parallelo con la defi-
nizione data al bullismo tradizionale, nella definizione di cyberbullying devo-
no essere presenti le caratteristiche di intenzionalità, di volontà di nuocere e
di ripetizione nel tempo: il fenomeno del bullismo elettronico ripetuto e in-
tenzionale si rileva in preadolescenza e adolescenza con una incidenza dell’8-
10%. Partendo da questi dati e quindi dalla rilevanza di questo nuovo feno-
meno, diversi Stati hanno organizzato alcune strategie per arginarne la diffu-
sione. Come descritto da David-Ferdon e Hertz (2007) i distretti scolastici in
Florida, South Carolina, Utah e Oregon stanno mettendo a punto nuove po-
litiche per trattare il cyberbullying, a New York City si sta rafforzando una
legge esistente che bandisce l’uso di strumenti di comunicazione (ad esempio
cellulari) negli edifici scolastici, a Washington è stata recentemente approva-
ta una legge che include il cyberbullying nelle politiche di prevenzione scola-
tistica. Anche nel Regno Unito il governo richiede ad ogni scuola una politi-
ca trasparente e chiara sull’uso dei mezzi elettronici proprio come forma pre-
ventiva e di intervento del cyberbullying. Inoltre, il governo ha ormai messo
a disposizione una serie di risorse informative attraverso moltissimi siti inter-
net a cui scuole, famiglie e ragazzi si possono rivolgere per raccogliere consi-
gli e informazioni a riguardo. Il sito governativo più famoso a questo propo-
sito si intitola Laugh at it and you are part of it (“ridici sopra e ne sei parte an-
che tu”), in cui vengono fornite nozioni sulla responsabilità morale e legale
di coloro che, ricevuto un e-mail, un messaggio video o avendo la possibilità
di guardare un filmato su un sito internet, non solo aprono il messaggio ma,
per esempio, lo inviano ad altre persone (http://yp.direct.gov.uk/cyberbul-
lying/). Anche in Italia sono stati predisposti alcuni interventi per arginare e
prevenire il fenomeno del cyberbullying. Il Ministero della Pubblica Istruzio-
ne ha creato una normativa di prevenzione e di intervento legale specifica per
i casi di bullismo elettronico (Circolare del 30 novembre 2007, Ministero del-
la Pubblica Istruzione). Inoltre, ha fondato degli Osservatori regionali che si
occupano di informazione, formazione ed interventi nelle relative scuole di
tutti i livelli, attraverso varie forme: un sito internet da cui poter ricavare va-
rie informazioni (www.smontailbullo.it), sportelli d’ascolto regionali e nazio-
nali, collaborazioni con le Forze dell’Ordine (si veda la Polizia Postale), che
su richiesta svolgono incontri formativi per docenti e studenti sul cyberbul-
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lying e sulle varie possibilità di rintracciare in brevissimo tempo gli autori di
SMS o messaggi elettronici su Internet.

Dalla analisi della letteratura emergono le diverse caratteristiche del cy-
berbullying, che consistono nell’utilizzo di più mezzi elettronici per attuare le
aggressioni, in un controverso andamento del fenomeno in funzione dell’età,
nel coinvolgimento di individui di entrambi i sessi, in una elevatissima per-
centuale dell’anonimato degli aggressori, in una relazione tra gli atti di ag-
gressione e alcune caratteristiche psicosociali a rischio o devianti.

Inoltre, come nel bullismo tradizionale, le vittime di aggressione on-line
mostrano una grande difficoltà a confidarsi con un adulto o con un pari.

Per quanto riguarda le possibili relazioni tra bullismo tradizionale e cy-
berbullying, alcune ricerche sottolineano che esiste una sovrapposizione (cir-
ca 30%) tra assunzione di ruolo di bullo e vittima tradizionali e on-line. Inol-
tre il bullismo tradizionale verbale e fisico e il bullismo via Internet sono cor-
relati alla percezione da parte degli adolescenti di un clima scolastico negati-
vo e di un rapporto negativo con i pari. Sia nel bullismo tradizionale che nel-
l’aggressione elettronica il gruppo mostra di avere diversi ruoli e regole con-
divise, e si dimostra importante sia il supporto sociale degli astanti che il sen-
so di appartenenza al gruppo.

Tra le caratteristiche che non sono state rilevate come comuni ai due tipi
di bullismo, si sottolinea il fatto che il bullismo tradizionale avviene preva-
lentemente nella scuola, mentre nel bullismo elettronico le aggressioni av-
vengono anche nelle ore trascorse a casa e nei fine settimana. Inoltre, il bul-
lismo elettronico, come sua caratteristica specifica, si avvale di due strategie
parallele: l’aggressione diretta e anonima alla vittima, e la diffusione globale
di immagini di aggressioni, video, notizie, attraverso la rete o tramite SMS (si
veda il fenomeno dell’happy slapping).

Gli atti di aggressione on-line più nocivi sono ritenuti dagli adolescenti
quelli costituiti da immagini di aggressione filmate e mandate a siti on-line per
la fruizione di un vasto pubblico.

Alle scienze psicologiche si pone il problema delle motivazioni che spin-
gono gli adolescenti a compartecipare con un vasto pubblico la propria im-
magine esibita in script violenti ritenuti “divertenti”. 

I fattori di rischio legati alle nuove tecnologie sono stati individuati nella
desensibilizzazione dell’individuo aggressore, nella disinibizione della moti-
vazione ad aggredire, nella opportunità ripetuta della vittimizzazione, e nel
disimpegno morale dell’individuo decolpevolizzato.

Per quanto concerne gli adolescenti, insieme alla perdita della sicurez-
za data dal riferimento a garanti metasociali certi, nella aggressione elettro-
nica un’ulteriore fattore di insicurezza è dato dalla non presenza di un “cor-
po” reale, e dalla perdita del contatto faccia a faccia con il corpo dell’altro.
Quando la “macchina” è il mediatore tra aggressore e vittima, l’aggressione
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virtuale de-umanizzata comporta processi di rischio per la vittima, consi-
stenti nella amplificazione dell’atto aggressivo, nella impossibilità di nego-
ziare i rapporti di “dominanza-sottomissione”, nella assenza di possibili ri-
parazioni di tipo empatico, e infine nella solitudine in cui si vive l’atto di ag-
gressione.

L’aggressione virtuale comporta tuttavia un percorso di rischio anche per
l’aggressore: il mancato contatto corporeo con la vittima e l’impossibilità che
ne deriva di coglierne le reazioni e i segnali espressivi fanno sì che l’atto ag-
gressivo possa essere amplificato, che l’aggressore sia esposto a un automati-
smo degli atti aggressivi anche di estrema violenza, e che inoltre sia coinvol-
to in processi di decolpevolizzazione che mistificano la percezione dell’atto
aggressivo.

È stato da tempo sottolineato, d’altronde, dalla psicologia che negli espe-
rimenti sulla “obbedienza distruttiva” (Milgram, 1975), la situazione speri-
mentale in cui l’aggressore può percepire distintamente, fino a toccarla, la
sofferenza della vittima, è quella che elicita la percentuale più bassa degli at-
ti di aggressione. Il distanziamento fisico e psicologico della vittima indebo-
lisce i meccanismi di controllo degli atti di aggressività distruttiva. 

Compito della ricerca psicologica oggi è quello di conoscere più a fon-
do il fenomeno del bullismo elettronico e di analizzare i meccanismi di ri-
schio che questo comporta per preadolescenti e adolescenti. In Italia, dal
momento che il fenomeno non è stato ancora indagato in modo sistemati-
co, i primi studi permetteranno di descrivere l’incidenza del cyberbullying e
comprendere se le caratteristiche individuate sono confrontabili con quelle
emerse dagli studi internazionali descritti nella presente rassegna, o se al
contrario sono presenti aspetti diversi in funzione del background cultura-
le. Inoltre, sia in ambito nazionale che internazionale, sarà interessante de-
finire con maggior chiarezza alcune caratteristiche legate al cyberbullying
che non sono state ancora sufficientemente indagate, come il cambiamento
dell’incidenza del fenomeno in funzione del tipo di scuola secondaria fre-
quentata e dell’appartenenza a minoranze culturali, religiose e sessuali. In-
fine, sarebbe opportuno che le ricerche sul cyberbullying, che finora hanno
messo in luce solo alcune caratteristiche quantitative e qualitative del feno-
meno, estendessero il loro campo di indagine alla relazione tra aggressione
elettronica e senso di solitudine, vissuti di autostima e di realizzazione nel-
le situazioni reali degli adolescenti e tracciassero i meccanismi di rischio che
portano ai nessi tra aggressione virtuale e soddisfazione/insoddisfazione
percepita dagli adolescenti nelle relazioni della vita in famiglia, a scuola, con
gli amici.
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Abstract

Cyberbullying is a recent phenomenon, internationally studied over the very past ye-
ars, that implies intentional and repeated aggressive attacks through the use of new
communicative technologies by pre-adolescents and adolescents. The aim of the pre-
sent review is to describe this new phenomenon, first of all highlighting the risk fac-
tors of these new technologies, such as desensibilization, disinhibition, more oppor-
tunities to attack and moral disengagement. Secondly, from the analysis of the latest
literature, different characteristics of cyberbullying emerge, stressing an incidence of
the phenomenon of around 8-10%, the use of more than one electronic media in or-
der to carry out the aggressions, a controversial trend of the phenomenon in relation
with age, an involvement of both genders, a very high percentage of aggressors’ ano-
nymity, a victims’ strong difficulty to open up about it, a relationship between the ag-
gressive acts and some psycho-social deviant or at risk characteristics. Moreover, the
present review analyses the relationship between cyberbullying and traditional bul-
lying, on one hand showing many characteristics in common, such as the importan-
ce of groups, the role of bystanders, the relation to a negative school climate, the vic-
tims’ silence, and on the other hand some salient aspects that distinguish this new
phenomenon, such as an anonymous strategy of aggression, the aggressor’s exhibi-
tionism, the prevalence of aggressive acts out of school time. Finally the review sug-
gests interesting indications for new studies and further research.
Key words: cyberbullying, adolescence and preadolescence, new technologies.


